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Bugüne kadar çeşitli konulardaki özel sayılarıyla, özel 
konulu dosyalarıyla okuyucularına ulaşan Türk Dili dergisi, 
yine anlamlı bir özel sayısıyla sizlere ulaşıyor... 

Elli dokuzuncu yılını yaşamakta olan dergimiz Türk Di- 
lÜnin yedi yüzüncü sayısıyla karşınızdayız. 

Ülkemizde bu kadar uzun süre yayımlanan aylık dergi 
çok azdır... Dili ve edebiyatı konu alan ve yedi yüz sayı ya- 
yımlanan dergi ise yok denecek kadar azdır... 

Yedi yüzüncü sayımızı özel bir sayı olarak tasarlarken 
ana konuyu belirlemekte hiç sıkıntı çekmedik. Özel sayımı- 
zın konusu, dergimizin kendisi olmalıydı... 

Yedi yüz sayının öyküsü olmalıydı bu özel sayı... 

Yedi yüz sayı içerisinde kimlerin hangi yazıları, hangi şi- 
irleri yayımlandı? 

Dergimizde hangi konular ele alındı? 


Bir Solukta 


Yedi Yüz Sayı 


Hangi tartışmalar yaşandı? 

Edebiyatımızın ünlü şairlerinin, yazarlarının belki 
kendilerinin bile unuttuğu ilk şiirlerini, ilk öykülerini, ilk 
denemelerini dergimizin sararmış sayfaları arasından bu- 
güne bir solukta yansıtmak istedik. 

Türkçenin yaşadığı gelişmeyi, değişimi Türk Dili'nin 
yedi yüz sayısının satırlarına yansıyan boyutuyla ele almayı 
düşündük. Türk dili araştırmalarında bugün ulaştığımız 
noktaya nereden geldiğimizi göstermek istedik. 

Edebiyatımıza bakışı, edebiyatımızın görünümünü göz- 
ler önüne sermek istedik. Edebiyatımızdaki akımların, ko- 
nuların Türk Dili dergisindeki iz düşümünü araştırdık. 

Dergimizin yazılarını değerlendirdiğimizde belirli ko- 
nulardaki yazıların öne çıktığını gördük. Bu konular üni- 
versitelerimizdeki meslektaşlarımıza duyuruldu, yazılar 
paylaştırıldı. Bu yolla belirlediğimiz yirmiyi aşkın konuyu 
araştırmacı yazarlarımızın titiz incelemeleri ve çalışmaları 
sonucunda kaleme aldıkları yazılarla sizlere sunuyoruz. 

Dergimize emek verenleri; yazılarıyla, şiirleriyle dergi- 
mize can katanları da unutamazdık. Yüze yakın kişiyi belir- 
ledik yedi yüzüncü sayımızda anmak üzere... Ancak bu 
yazıları yazma işini üstlenen araştırmacılarımızın bir bö- 
lümü ne yazık ki yazılarını süresinde yetiştiremediler. Bu 
yüzden kimi yazarlarımız, şairlerimizle ilgili yazılar sayı- 
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mızda yer alamadı. Bazı adlarla ilgili yazıların bu sayımızda 
yayımlanamamasının tek nedeni budur... 

Yazılarda şairlerimizin ve yazarlarımızın edebi yönleri- 
nin ele alınmasının yanı sıra Türk Dili dergisindeki yazı ha- 
yatlarıyla ilgili gelişmelerin göz önünde bulundurulması 
beklendiği hâlde kimi çalışmalarda bu konuya değinilme- 
diği görülmüştür. Özel sayının amacına uymayan bu yazı- 
ları Yazı ve Danışma Kurulumuz önce yayımlamama kararı 
aldı. Ancak bu yazıların yayımlanmaması, dergimize emeği 
geçen kişilerin özel sayıda yer almamasına yol açacak, bu 
lili da dergimizin özel sayısı için büyük bir eksiklik 


— 


yazı ve Danışma Kurulu ortak toplantısı. 3 Mart 2010 


oluşturacaktı. Yazı ve Danışma Kurulu bütün yazıları yeni- 
den değerlendirmiş ve bu yazıların da yayımlanmasına 
karar vermiştir. 

Dergimizin yedi yüzüncü özel sayısı pek çok kişinin 
emeğiyle, katkısıyla yayımlanıyor. 

Başlangıç aşamasında uzun tartışmalar sonucunda der- 
ginin bu sayısının özelliklerini belirlemede Yazı Kurulu üye- 
lerimiz düşüncelerini dile getirdiler, bu sayının çerçevesini 
belirlediler. 

Yüze yakın kişi araştırmalarıyla, çalışmalarıyla, yazıla- 
rıyla katkıda bulundu özel sayımıza. 

Yazı Kurulu ve Danışma Kurulu, bu sayı için gönderilen 
yazıları özverili bir çalışmayla değerlendirdi. Kurul üyeleri 
yazıların zamanında değerlendirilebilmesi için ortak top- 
lantı yaptı. 

Yayın sorumlularımız Ayda Ertüm ve Elif Sevindik Ka- 
rakuş olağanüstü bir çabayla dergimizi baskıya hazırladı- 
lar. Yazılarla ilgili konulardaki görsel malzemenin büyük bir 
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M. Öner. 


bölümünü sağlayan, bu malzemeyi işleyen ve yazılarla bü- 
tünleştiren de kendileridir. Özverili çalışmaları dolayısıyla 
Ayda Ertüm ile Elif Sevindik Karakuş'a teşekkür borçluyuz. 

Dergimizin bu sayısına özel olmak üzere belgeliğimiz- 
deki pek çok fotoğraf incelendi, değerlendirildi, sayfaları- 
mızda kullanılabilecekler seçildi. 

Öncü Basımevi her zaman olduğu gibi dergimizin bu sa- 
yısını da titizlikle gerçekleştirdi. 

Kısacası bu sayımızda emeği olan pek çok kişi var. Hep- 
sine ayrı ayrı teşekkür ederiz. 

Ilk sayımızdan bu sayımıza, tam yedi yüz sayıyı okurla- 
rımıza ulaştıran Yazı Kurulunun başkan ve üyelerine, ya- 
zarlarımıza şükranlarımı sunuyor; yitirdiklerimize 
Tanrı'dan rahmet diliyorum. 

Yedi yüzüncü sayısına ulaşan dergimizle ilgili iddialı 
sözler söylemek hakkımızdır diye düşünüyorum: 

Türkçenin son altmış yıldaki serüvenini görmek için 
Türk Dili dergisine şöyle bir göz atmak yeterli... 

Bu sayımızı incelediğinizde göreceksiniz, Türk Dili der- 
gisinin sayfaları karıştırılmadan Türk dili üzerine araştırma 
yapılamaz... Son dönem Türk edebiyatının tarihi yazıla- 
maz... 

Nice yıllar diliyorum, dergimiz Türk Dili'ne... 

Türk dili kadar uzun ömürlü olsun Türk Dil... 
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Türk Dili 
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Türk Dil Kurumunun dergi yayımcılığı, Birinci Türk 
Dili Kurultayı'na yirmi üç delegenin imzasıyla sunulan 

296 Çalışma Programı'nın kabulüyle başlar... Kurultay'ın 5 
Ekim 1932 günü yapılan son oturumunda okunan Ça- 
lışma Programı'nın altıncı maddesi Cemiyet gerek kendisi- 
nin gerek dışarda Türk dili işleriyle uğraşanların tetkiklerini 
bir mecmua ile neşretmelidir şeklindedir. 


Çalışma Programı'nın okunmasının ardından görüş- 
meler başladığında ilk sözü alan Dr. Memduh Necdet 
Bey, derginin adının Kurultay olmasını teklif eder. Ça- 
lışma Programı'nın diğer maddeleri üzerinde görüşme- 
lerin tamamlanmasından sonra bütün teklifleri 
değerlendirmek üzere söz alan Başkan Samih Rifat, dergi 
için teklif edilen Kurultay adının hem uyumlu hem tam 
Türkçe hem de anlamca çok uygun olduğunu belirtir. 
Ancak yeni seçilen Umumi Merkez Heyetinin bu konuyu 
bir kere daha düşünmesi için izin verilmesini ister. 


Kurultay günlerinde ağır hasta olan, konuşmalarını 


oturarak yapmak zorunda kalan Samih Rifat Bey ne yazık 


ki Umumi Merkez Heyeti toplantısına katılamadan 3 
Aralık 1932 günü Hakk'ın rahmetine kavuşur. 
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Gündemindeki diğer konuları görüşmek üzere 1 Ocak 1933 
Pazar günü toplanan Umumi Merkez Heyeti, çıkarılacak derginin 
adının 3 Ocak 1933 Salı günü yapılacak fevkalade toplanmada belirlen- 
mesine karar verir. 


Ruşen Eşref Bey'in başkanlığında Ahmet Cevat, Besim Atalay, 
Celâl Sahir, Hamit Zübeyr, Hasan Âli, İbrahim Necmi ve Ragıp Hu- 
lüsi Beylerin katılımıyla 3 Ocak günü toplanan Umumi Merkez He- 
yetinin gündemi çıkarılacak dergi ile ilgilidir. 

Ahmet Cevat Bey tarafından yazılan “Önsöz”ün Celâl Sahir 
ve Ruşen Eşref Beyler tarafından gözden geçirilerek tamamlanması 
ilk maddede yer alır. 

İkinci madde derginin “kısım”larıyla ilgilidir. Derginin üç ana 
bölümden oluşması; birinci bölümde kollardan gelen ve Umumi Mer- 
kez Heyetince incelenen çalışmalar, ikinci bölümde Umumi Merkez 
Heyeti üyeleri tarafından yazılan ve Heyetçe uygun görülen yazılar 
yayımlanacaktır. Derginin üçüncü bölümü ise “serbest sütun” olarak 
ayrılmıştır. 

Gündemin üçüncü maddesi, yazıların bilimsel düzeyini konu 
edinen Ragıp Hulüsi Bey'in görüşünün alınmasıyla ilgilidir. 


Çıkarılacak derginin adı gündemin son maddesi olarak görüşü- 
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Bülten'in ilk sayısı 
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lür. Derginin adının Kurultay mı Türk Dili mi olması konusunda 
“Neşriyat Kolu”nun yazısı okunur. Umumi Merkez Heyeti Türk Dili 
adını tercih eder. Karara İsim hakkında Hami Reis Hazretlerinin tasvip- 
leri alınacaktır cümlesi de eklenmiştir. 

Bu kararı Atatürk de uygun görmüş olacak ki 1933 yılının Nisan 
ayında derginin birinci sayısı Türk Dili adıyla ve Türk Dili Tetkik Ce- 
miyeti Bülteni alt başlığıyla çıkmaya başlar. 

İşte bu dergi, bugün Türk Dil Kurumunun yayımlamakta ol- 
duğu Türk Dili dergisi ile Türk Dili Araştırmaları Yıllığı — Belleten'in 
atasıdır. 

Derginin birinci sayısının ilk sayfasında yer alan Başlarken adlı 
yazıda, dergide bulunacak “bahisler” on beş maddede sıralanmıştır. 
Cemiyetin nizamnamelerinin, talimatnamelerinin, tamimlerinin; kol- 
larının çalışma programlarının; yeni ileri sürülen kelimelerin kulla- 
nılışının ve Türkçenin zenginliğinin, güzelliğinin gösterildiği yazı ve 
tercüme örneklerinin; Türk dilinin lehçeleri üzerine araştırmaların; 
dil anketlerinin; Türk dili üzerine düşüncelerin; yerli yabancı dil bil- 
ginlerinin Türk diliyle ilgili eserleri hakkında yazıların yayımlana- 
cağı belirtilmektedir. 


Yazılarının Cemiyet tarafından seçileceği, ayrılacağı ve sırala- 
nacağı bildirilen Bülten'in her sayısında Fransızca özetler de bulu- 
nacaktır. Birinci Türk Dili Kurultayı'na verilen ancak sunulamadığı 
için tutanaklara geçmeyen bildirilerden Cemiyetçe gerekli görülen- 
lerin de arada sırada Bülten'de basılacağı kaydedilmektedir. 


Nisan 1933/teki birinci sayıdan Ocak 1938'e kadar süren dö- 
nemde yayımlanan otuz üç sayıdan sonra dergi yaklaşık iki yıl ya- 
yımına ara verir. Bu ilk dönemde yayımlanan dergiler, sonradan 
Birinci Seri olarak adlandırılacaktır. 


Dergi, 1940 yılının Ocak ayında Türk Dili adıyla ve Türkçe-Fran- 
sızca Belleten alt başlığıyla yeniden yayımlanır. “Seri 11” olarak da ta- 
nımlanan bu yeni yayın dönemi hakkındaki bilgiler İkinci Seriye 
Başlarken adlı yazıda verilmektedir. Birinci serinin de Belleten adıyla 
anıldığı bu yazıda yeni bir serinin gerekliliği şu sözlerle açıklanır: 
“Araştırmaların gittikçe derinleşmesi, belletenin bilim sahasındaki rolünü 
daha geniş bir ölçüde olarak yapması gerekliğini artırdığından, daha çok 
dilcilik araştırmalarını aksettirecek yeni bir seri çıkarılmasına karar veril- 
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miştir.” 

Yeni seride bir yandan Kurumda çalışanların henüz kitaplaştı- 
rılmamış araştırmalarının yayımlanacağı diğer yandan da yurt 
içinde ve yurt dışında dil işleri üzerine çıkan yazıların özetlerine yer 
verilerek Türk dilcilerine en yararlı yayınların toplanacağı belirtil- 
mektedir. İlk seridekinden daha geniş ölçüde bilimsel çalışmalara 
yer verileceğinin vurgulandığı, dergiye okurların daha büyük sevgi 
ve ilgi göstereceğine inanıldığı da ifade edilmektedir. 

Derginin bu dönemdeki yayını 1943 sonlarına kadar sürer. Ara- 
lık 1949/teki 20. sayısı ile yayınına ara verecek olan Belleten'in ikinci 
serisinin sona erişinin nedeni yaklaşık iki yıl sonra yayımlanacak 


üçüncü serinin ilk sayısında açıklanacaktır... 


1945 yılının Haziran ayında dergi Türk Dili Belleten adıyla okur- 
larına yeniden merhaba der... Bu seride de Başlarken yazısıyla okur- 
lara seslenilmektedir. İkinci seriyi oluşturan Türk Dili Belleten'de 
bilim yazılarının çoğaltılmasına çalışıldığı, ancak bu tür yazıların ço- 
ğunda çeviri yazı işaretlerinin kullanılması gerektiği, buna karşılık 
basımevlerinde bu işaretlerin bulunmaması yüzünden bu konuda 
istenildiği kadar ileri gidilemediği dile getirilmektedir. Bu amaçla 
Kurum, Göktürk alfabesi harfleriyle harekeli Arap harflerini ve çe- 
viri yazı işaretlerini döktürmüş, Uygur harflerini de döktürmeye 
karar vermiştir. Böylece Türk dili ile ilgili bilimsel yazıların yayım- 
lanabilmesi için altyapının oluşturulmaya başlandığı belirtilerek 
Türk Dili Belleten'in ikinci serisinin yirminci sayıda kesildiği ve 
üçüncü seriye başlanmasının kararlaştırıldığı açıklanmaktadır. Bel- 
leten'in bu sayısı ile başlayan üçüncü serisinde ayrı kitap olarak ba- 
sılması gerekli görülmeyen bilim yazılarına ve araştırmalarına, 
incelemelere ve çevirilere yer verileceği belirtilir. 

Aylık dergi Kurultay gündeminde 

Üçüncü serinin başlamasından birkaç ay sonra, 1945 yılının 
Kasım ayı sonunda Beşinci Türk Dili Kurultayı toplanır. 

Türk Dil Kurumunun Koruyucu Başkanı ve Cumhurbaşkanı 
İsmet İnönü'nün katılımıyla Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi konfe- 
rans salonunda açılan Kurultay'ın 29 Kasım 1945 günü yapılan İkinci 
Birleşimi'nde Nurullah Ataç, Şevket Aziz Kansu ve Ercüment Ekrem 
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Nurullah Ataç 


Şevket Aziz Kansu 
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Talu imzasıyla bir önerge verilmiştir. Kurultay Başkanı Tevfik Sağ- 


lam, üç imzalı bu önergeyi okutur: 
Beşinci Dil Kurultayı Yüce Başkanlığına 


Türk Dil Kurumunun başlıca özelliklerini aşağıda söyliyeceğimiz 
türde bir dergi çıkarmasını uygun bulduğumuzdan önergemizin Kurultay 


oyuna sunulmasını dileriz. 


Derginin ereği arı Türkçeyi yaymak olacaktır. Bunun için elden gel- 
diği kadar arı Türkçe ile yazılmış şiirler, hikâyeler, denemeler, başka diller- 
den çevirmeler verecektir. Derginin bir başka bölümünde eski metinler 
üzerinde yapılmış incelemeler, irdelemeler bulunacaklardır. Üçüncü bölüm 
dil üzerinde tartışmalara ayrılacaktır, bu arada basında dil üzerine çıkan 
yazıların özeti ile gereken cevapları verilecektir. 

Bu derginin, ülkü edindiğimiz arı Türkçeyi yaymak, bu işe bütün Türk 
aydınlarını ilgilendirmek, araştırmaları hızlandırmak bakımlarından büyük 


bir assı sağlayacağına inanıyoruz. 


Önerge hakkında söz isteyen çıkmaması üzerine Kurultay Baş- 
kanı, Ercüment Ekrem Talu'nun önergeyi aydınlatmak üzere söz is- 
teyip istemediğini sorar. Önergede her şeyin açıkça belirtildiğini, 
oylamaya geçilmesini söylemesi üzerine Başkan şu sözlerle önergeyi 
oya sunar: 

-Kâfi derecede açık buluyorlar, aydınlatmaya lüzum görmüyorlar. 
Lüzum görürlerse ve maddi imkân olursa yerine getirilmesi dileğiyle Dil 
Kurumuna havalesini oyunuza sunuyorum: Kabul edenler.. Kabul etmi- 


yenler.. Kabul edilmiştir. 


Önerge kabul edilmiştir, ancak yeni bir dergi çıkarılması konu- 
sunda bir sonraki kurultaya kadar herhangi bir işlem yapılamaya- 
caktır. 


Dört yıl sonra, VI. Türk Dili Kurultayı 19 Aralık 1949 Pazartesi 
günü Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Konferans Salonu'nda toplanır. 
Cumhurbaşkanı ve Türk Dil Kurumu Koruyucu Başkanı İsmet İnö- 
nü'nün de açılışına katıldığı Kurultay'ın 22 Aralık 1949 Perşembe 
günü yapılan İkinci Birleşim görüşmelerinde Kurultay Başkanlığına 
verilen önergeler konusunda Önergeler Komisyonu raporları görü- 
şülmektedir. Kurultay'da Bozüyük Halkevi temsilcisi Feridun An- 


kara'nın önergesi okunur. Türk Dil Kurumunun türettiği yeni 
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sözcükleri kötülemeyi, uydurma olduğunu ileri sürmeyi gelenek hâ- 
line getiren kişileri birtakım günlük gazete ve dergilerin destekledi- 
ğini belirten Feridun Ankara, bu durum karşısında genç kuşakların 
dil ikiliği ile karşı karşıya olduğunu, Dil Devrimi ile geniş bir aydın 
topluluğunu ilgilendirmek ve yeni sözcükleri yaymak amacıyla 
Türk Dil Kurumunun haftalık bir dergi çıkarmasını önermektedir. 


Bu önerge için Komisyonunun verdiği raporda haftalık dergi 
yerine aylık dil dergisinin yayımlanmasının ve bu dergide öz Türkçe 
için örneklik yazıların bulundurulmasının çok yararlı olduğu belir- 
tilmektedir. Aralarında Muharrem Ergin, Faruk Gürtunca, Nevzat 
Ayas gibi üyelerin bulunduğu Önergeler Komisyonunun raporu 
üzerine açılan görüşmede Feridun Ankara önergesini açıklamak 


üzere Söz alır. 


Türk Dil Kurumunun bir Belleten bir de Yıllık yayımladığını be- 
lirten Feridun Ankara, dil konusundaki bilimsel çalışmaların dar bir 
çevreye seslendiğini, bu dergileri de belirli bir kitlenin okuduğunu 
buna karşılık gazete okuyan geniş halk yığınlarının bu çalışmalardan 
haberdar olamadığını söyler. Gazetelerde Kurum karşıtı yazılara 
cevap verilmediği durumlarda halk tereddüde düşmektedir. Feri- 
dun Ankara önerisine şu sözlerle açıklık getirir: 


Bu itibarla bu gibi yazılan yazılarla haftalık, günlük veya aylık çıka- 
racağı herhangi bir dergi veya gazete ile cevapsız bırakmamalıdır. Hikâye- 
lerde, romanlarda, gazetelerde yeni kelimelerin, terimlerin kullanılması 
sağlanmalıdır. Yalnız kelimelerin ortaya atılması kâfi değildir. Bunların 
sevdirilmesi, beğendirilmesi de lâzımdır. İşte bu bakımdan dergiler çıkarıl- 


masını istiyorum. 


Feridun Ankara'nın önergesindeki gerekçeleri açıklamasından 
sonra Nurullah Ataç söz alarak V. Türk Dili Kurultayı'nda önerge 
verdiklerini ve sonucunu şu sözlerle anlatacaktır: 


-Feridun Ankara'nın söylediği bu dergi çıkarma sorusu, geçen Ku- 
rultayda da açılmıştı. O zaman bu fikri Ercüment Ekrem Talu ile ben ortaya 
atmıştık. Bizim bunun için düşündüğümüz şu idi... Bu memlekette benim 
gibi öz Türkçe ile uğraşanlar var. Bunların her ortaya attığını tutmamız 
doğru bir şey değildir. Bunun için bir süzgeç gerektir. Bu süzgeç de bu dergi 
olacaktır. Bu dergiye birtakım adamlar hikâye, şiir ve fıkra yazacaklar. Bu- 
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rada birtakım kelimeler denenecektir. Bu kelimelerin tartışması bu dergide 
yapılacaktır. 


Ataç, kendisi gibi yazmak isteyen gençlerin yazılarını, şiirlerini 
yayımlayacak dergi, gazete bulamadıklarını, bu nedenle başarılı ola- 
madıklarını söylediklerini belirtir. Türk Dil Kurumunun gençlere de- 
neme imkânı vermesinin ve aylık dergi çıkarmasının bir ödev 
olduğunu ifade eden Nurullah Ataç, bir önceki Kurultay'da derginin 
çıkarılmasının kabul edilmesine karşın belki de ödenek yokluğun- 
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Y dan derginin çıkarılmadığını vurgular. Ataç sözlerini şöyle sonlan- 
Nurullah Ataç 


dırır: 
-Amma ne yapıp yapıp bu dergiyi çıkarmak lâzımdır. 


Nurullah Ataç'ın alkışlarla karşılanan konuşmasının ardından 
söz alan Saim Ali Dilemre yeni sözler türetilmesi sorunları, Rüştü 
Şardağ ise üye ödentileri üzerine konuşur. Son söz olarak da dergi- 
nin yönetiminin basın işleriyle ilgilenen bir kişiye verilmesinin 
uygun olacağını belirtir. 


302 Halit Fahri Ozansoy ise dergide yer alacak yazıların dili ile ilgi- 
lenmektedir. Dergide Nurullah Ataç'ın yazdığı gibi yazıların ya- 


yımlanmasına karşı düşüncesini şu sözlerle açıklar: 


-Birtakım arkadaşlar Nurullah Ataç'ın yazdığı gibi dergi çıkarılma- 
sını istiyorlar. Eğer çıkarılacak dergi Nurullah Ataç'ın yazdığı gibi çıka- 
caksa ben yalvarıyorum, Allah aşkına, böyle bir dergiyi hiç çıkarmıyalım. 


Ozansoy'un bu sözleri alkışlarla karşılanır. Konuşmasını şöyle 
sürdürür Halit Fahri Ozansoy: 

-On yedi yıldır bilginlerimiz, dilin güzelleşmesi, sadeleşmesi için ça- 
lışıyorlar. Meşrutiyetten sonra yaratılmıya başlanan Türkçülük Cumhuri- 
yet devrinde gelişti. Şimdi her dört yılda bir Kurultaylar yapıyoruz. Yeni bir 
gelişime doğru gidiyoruz. Yalnız bazan sağa, bazan sola çekiyorlar. Böyle- 
Halit Fahri Ozansoy Jikle tamamiyle anlaşılmaz bir hâle geldi. Bu yetmiyormuş gibi Kurultay'ın 
arzularını, prensiplerini kendi taraflarına çevirmek istiyorlar. Şimdi Nu- 
rullah Ataç geldi, böyle bir dergi çıkaralım diyor. Allah saklasın. 


Ozansoy'un bu sözleri gülüşmelerle karşılanır. Daha sonra söz 
alan Süleyman Nuri Öz ve Sıtkı Can'ın görüşlerini açıklamasından 
sonra Komisyon Başkanı Nevzat Ayas derginin çıkarılması yolunda 
olumlu bir karar verilmesini Kurultay'dan istediklerini belirtir. 
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Ayas'ın bu sözleri de üyelerce alkışlanacaktır. 


Dergi konusundaki tartışmalar sürerken terimler ve yeni türe- 
tilen sözcükler konusu da gündeme gelince Türk Tarih Kurumu As- 
başkanı Âfet İnan usul hakkında söz alır. Önergeler Komisyonu 


raporu sırasında başka kurulları ilgilendiren konuların görüşülme- MEYE 
e Afet Inan Vi. Türk Dili 

sinin konuyu dağıttığını söyleyen Afet İnan, öncelikle dergi konu- Kurultayı'nda konuşu- 
sunun karara bağlanmasını, diğer konuların ilgili kurulların raporu Yor. 
sırasında ele alınması gerektiğini belirtir. 

İnan, konuyla ilgili görüşünü de yeni bir dergi çıkarmak yerine 
mevcut derginin halk arasında okunmasını sağlayacak biçimde ya- 
zılar yayımlayarak istenen amaca ulaşabileceklerini ifade eder. 


Bir önceki Kurultay'da alınan yeni bir dergi çıkarma kararının 
neden uygulanamadığı, Kurumun aylık dergi konusundaki görü- 
şünü ise Genel Yazman Hasan Reşit Tankut'un açıklamasından öğ- 


reniyoruz: 


-Geçen Kurultay ile bu Kurultay arasında geçen dört yıl içinde mec- 
mua olarak çıkan eserler miinakaşa mevzuu oldu. Geçen Kurultay'da ya- 
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pılan dilekler arasında bir dergi çıkarılması işi de vardı. Acaba bir dergi 
çıkarılması kabil midir? Bu konuyu esaslı şekilde gözden geçirdik. Yazı he- 
yeti teşkil etmek, onu kontrol etmek, polemik vesaire vaziyeti hâsıl olursa alı- 
nacak ve yapılacak hareket şekli hakkında esaslı bir karara varamadık. 
Kurumun mevcut dergisinde bilimsel yazılar yayımlandığını 
belirten Tankut düşünce dergisi olacak yeni derginin çıkarılması işi- 
nin Kurultayca seçilecek düşünce adamlarınca doğrudan doğruya 


yapılmasını önerir. 


Tartışmalar sırasında gündeme getirilen yeni sözcükler ve te- 


rimler konusunda da bir açıklama yapma gereği duyan Tankut bu Hasan Reşit Tankut 
IN. Türk Dili Kurulta- 


yı'nda bildirisini su- 
-Türk Dili - Belleten, esasen Dil Kurumunun dergisidir. Bu dergi gibi nuyor. 


konuda şunları söyler: 


yazılacak ilmi yazıların, daha ziyade Türkçe yazılar yazmayı teşvik edici 
mahiyette olmasını da bu münasebetle sözlerime katıyorum. Yoksa Türk 
Dil Kurumu uydurma kelimelerle yazı yazmıyor. Burada ilim adamları yazı 
yazarlar. Eski kitaplardan yeni yeni terimler bulurlar ve Türkçe yazı ya- 
zarlar. Aynı zamanda eski yeni kitapları tarıyarak yeni malzeme çıkarırlar. 
Filân ek vardır, filân kök vardır. Halk ağzında şu kelimeler vardır. Bunlarla 
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şunu yapalım, bunu edelim diye bir meydan açarlar. 


Bu dergi işi konuşulurken Dil Kurumuna bu yetkisi ve konusu dışında 
birtakım hareketlerin atfedildiğini de gördüm. Bundan dolayı bu sözlerimi 


tasrih için, mecburiyetle söylediğimi arz ediyorum. 


Kurultay Başkanı Genel Yazman'ın açıklamalarını dinledikle- 
rini, aylık dergi konusunda başka söz isteyenler de bulunduğunu 
ancak görüşmenin yeterliliği konusunda bir önerge verildiğini be- 
lirtir. Sait Sadi Danişmendgazioğlu ve arkadaşlarının verdiği öner- 
gede dergi konusunda düşüncelerin oluştuğu, konunun oylanması 


istenmektedir. 


Kurultay Başkanının konuyla ilgili görüşmelerin kesilmesi ge- 
rektiğini belirtmesine karşın yeniden söz alan Rüştü Şardağ; 


-Genel Yazman teklifinde “Elimizde bir Belleten vardır. Bunu bize bı- 
rakın, yeniden gelişmiş şekilde çıkaralım” dedi. Bundan başka “Derginin 
yalnız çıkması kâfi değildir derginin nasıl çıkacağı da bahis konusudur. He- 
yetten seçeceğimiz zatlar mı çıkarsın? Bu iki şekil reye konulsun” diye ilave 
etti. 


Kurultay Başkanlığı görevini yürüten Asbaşkan Prof. Hikmet 
Birand önce görüşmelerin yeterliliğini oya koyar sonra da Genel Yaz- 
man Hasan Reşit Tankut'un açıklamalarıyla yetinilerek dergi çıka- 
rılması kararını vermek ve bu işi yeni seçilecek yönetime bırakmak 
üzere oylamaya geçer: 

-Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul olunmuştur... 


İşte bu tarihi kararla aylık dergimiz Türk Dili'nin yayımlanması 
kabul edilmiş olmaktadır. Nisan 1933'ten Ocak 1950'ye kadar yak- 
laşık on yedi yıllık dönemde altmış sekiz sayı yayımlanan dergi de 
bu kararla yerini iki ayrı dergiye, 1951 yılının Ekim ayında yayına 
başlayacak Türk Dili ile 1953 yılında ilk sayısı çıkacak olan Türk Dili 
Araştırmaları Yıllığı-Belleten'e bırakacaktır... 


Yeni dönem, yeni dergi... 


Bilimsel dil yazılarına yer verilen bir derginin yanı sıra düşünce 
yazılarının yayımlandığı, güncel dil konularının ele alındığı, şiir, de- 
neme, öykü vb. edebi ürünlerin okuyucularla buluştuğu dil ve ede- 
biyat dergisine ihtiyacı bulunduğu uzunca bir süredir Kurum 
çevrelerinde dile getirilmekteydi. 
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Dergide Kurumun dil anlayışını yansıtan yazı ve şiirlerin ya- 
yımlanması bir bakıma yürütülen dil çalışmalarının uygulaması ola- 
caktı. Bu dergi, edebiyat çevrelerinin yanı sıra genç kuşak yazarların, 
şairlerin Kurum ile bağını sağlayacaktı. 


Bu düşünceler 1945'teki Kurultay'dan bu yana dillendirilirken, 
1949 yılındaki Kurultay'da da aylık bir dergi çıkarma kararı alınır- 
ken, 1950 yılında yapılan genel seçimler sonucunda iktidar değişik- 
liği yaşanmış, Demokrat Parti iş başına geçmişti. Atatürk döneminde 
kabul edilen Tüzük gereğince Türk Dil Kurumunun Başkanlığını 
Milli Eğitim Bakanı Tevfik İleri yürütecekti. Bu görev konusunda is- 
teksiz olan Tevfik İleri, bilim kurumunun başında bir bakanın bu- 


lunmasının doğru olmayacağı düşüncesindeydi. 


Yeni bir tüzük hazırlanması amacıyla 8 Şubat 1951 günü Ola- 
Şanüstü Türk Dil Kurultayı toplanır. 


Kurum tüzüğünde köklü değişikliklerin yapıldığı bu kurul- (o Hakkı Tarık Us 
tayda Türk Dil Kurumunun Yönetim Kurulu, Haysiyet Kurulu üye- 
leri seçilmiş, Milli Eğitim Bakanının Kurum Başkanı olma özelliğine 
son verilmişti. Daha sonra toplanan Yönetim Kurulunda Kurum 305 
Başkanlığına Hakkı Tarık Us getirilmişti. 


Türk Dil Kurumu Yürütme Kurulu 13 Haziran 1951 günü yap- 
tığı toplantıda hazırlıkları yürütülen aylık dergi ile ilgili gündem 
maddelerini görüşür. Gündemin altıncı maddesinde dergiye girecek 
yazılar ile yazarlara derginin yayımlanacağını duyuran mektupla- 
rın gönderilmesi, yedinci maddesinde ise Kurumun İstanbul bürosu 


7- Aylık dergi hakkında, İstanbul Bürosu temsilçini sıfatiyle Teyani 
Safa'nın âaşüncelerinin Sorulması Uygun görüldü, 
© E- Aykık ös; uluma Prof. Bant Yatkın; Surettin artan 
Ova Gahit 1 seçilmesi kararlağtı! # 


— Toplantızya Fe a günü samt 17,00 da toplanılmak 
alalı. . 


Suut Kemal Yetkin 


Peyami Safa'nın dergi ile ilgili görüşlerinin sorulması; 
Yazı Kurulu üyeliklerine Suut Kemal Yetkin, Nurettin 
Artam ve Cahit Külebi'nin seçilmesi ile ilgili Yürütme Ku- 
rulu kararları. 


Nurettin Artam 
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© 5- Ayhık ösvginin iatiyatının urum Başkanı sıfaciyle Hakkı Tarık vw O(oÇıkarılacak aylık derginin imtiyazının 
tarafından, mesul wldürlüğünün de, derginin ideri işlerini de Hakkı Tarık Us'ta bulunması, mesul mü- 
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Agâh Sırrı Levend 


dürlük görevinin Agâh Sırrı Levend ta- 
i : rafından yerine getirilmesine ilişkin 


ni ğ Yürütme Kurulu kararının altında Samim 
7 | Sinanoğlu, Agâh Sırrı Levend, Uluğ İğ- 


demir, İsmayıl Hakkı Baltacıoğlu, Meh- 
met Ali Ağakay, Nurullah Ataç ve Ömer 


a tv. Mi 
vze. pi” $ö wd Asım Aksoy'un imzaları bulunuyor. 
ağ 


temsilcisi Peyami Safa'nın bu konudaki görüşlerinin sorulması iş- 


leri vardır. 


Gündemin son maddesinde ise aylık derginin yazı kurulu üye- 
lerinin seçimi bulunmaktadır. Yürütme Kurulu, derginin yazı kuru- 
luna Suut Kemal Yetkin, Nurettin Artam ve Cahit Külebi'nin 
seçilmesini kararlaştırır. 


Bir sonraki toplantının 20 Haziran 1951 günü yapılması öngö- 
rülür ancak Kurul bir gün önce 19 Haziran günü toplanır. Gündemin 
beşinci ve son maddesinde çıkarılacak aylık derginin imtiyazının 
Kurum Başkanı sıfatıyla Hakkı Tarık Us tarafından, mesul müdür- 
lüğünün de derginin idari işlerini de görmek üzere Genel Yazman sı- 
fatıyla Agâh Sırrı Levend tarafından üstlenilmesine karar verilir. 


Derginin mali konularıyla ilgili görüşme, 20 Temmuz 1951 
günlü Yürütme Kurulu toplantısında yapılır. Hesap ve düzelti işle- 
rinin Sayman Uluğ İğdemir tarafından yürütülmesi; aylık ve yıllık 
derginin işleri için Agâh Sırrı Levend ile Uluğ İğdemir'e Yönetim 
Kurulunda kesin karara bağlanmak üzere ayda dörder yüz lira ve- 
rilmesi kararlaştırılır. 


Yazı Kuruluna seçilmiş olan Prof. Dr. Suut Kemal Yetkin, Nu- 
rettin Artam ve Cahit Külebi'ye derginin her sayısı için ellişer lira 
verilmesi, aylık ve yıllık dergilerde çalışmak üzere veznedar kadro- 
suyla görevlendirilen Osman Attilâ'ya ayda iki yüz lira ücret tayin 
edilmesi dergilerle ilgili olarak alınan diğer kararlardır. 


Gündemin yedinci ve sekizinci maddeleri ise Yürütme Kuru- 
lundan bir heyetin Cumhurbaşkanı Celâl Bayar'ı ziyaret ederek ken- 
disinden aylık derginin ilk sayısına konulmak üzere bir beyanat rica 
edilmesi, İsmet İnönü'den de yine ilk sayıya girmek üzere bir beya- 
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' Türk Dil Kurumunda düzenlenen 
Dil Bayramı törenine katılan 
İsmet İnönü Türk Dili dergisini in- 
celiyor. Fotoğrafta Kurumun yö- 
neticilerinden Agâh Sırrı Levend 
ile Mehmet Ali Ağakay'ın da ara- 
” larında bulunduğu üyeler yer al- 
maktadır (26 Eylül 1964). 


nat ricası ile ilgilidir. 

Bu kararların gereği yerine getirilecek, Yürütme Kurulundan üç 
kişilik bir heyet Cumhurbaşkanı Celâl Bayar'ı ziyaret ederek kendi- 
sinden bir açıklama alacaktır. Bu açıklama derginin ilk sayısının 


ikinci sayfasında aynen yayımlanacaktır. 


Bugün içinde bulunduğumuz yeni devir, Atatürk'ün başladığı eser- 
leri, onun gerçek idealine uygun bir şekilde geliştirme yolunu tutan bir te- 
kâmül merhalesidir. Bundan evvel yapılan işler, yanlış değil, belki bu 
tekâmülü hazırlayan tarihi birer zarurettir, diyerek yapılan çalışmalara 
değinen Bayar, politika dışında ve tamamen bilimsel çalışma yo- 
lunda kaldıkça Kuruma destek olacağını belirtir ve sözlerini şöyle 
sonlandırır: Bir sıkıntınız olursa bana haber verirsiniz... 


Cumhurbaşkanı Bayar, kendisini ziyarete gelen Türk Dil Ku- 
rumu Yürütme Kurulu heyetini Çankaya Köşkü'nden boş döndür- 
meyecek, Atatürk'ün üzerinde dil çalışmaları yaptırdığı siyah tahtayı 
bir hatıra olarak saklanmak üzere Türk Dil Kurumuna hediye ede- 
cektir.! 


İsmet İnönü'den rica edilen beyanat ise derginin üçüncü sayısı- 
nın ilk sayfalarında yayımlanacaktır. 


Derginin çıkacağı gün yaklaştıkça adının ne olacağı da tartışıl- 
maktadır. Yönetim Kurulu kararlarında hep “aylık dergi” diye anı- 
lan bu yeni yayının adını Falih Rıfkı Atay önerir: Türk Dili Aylık Fikir 
ve Edebiyat Dergisi... Bu ad Yönetim Kurulunda da benimsenir. 


Bu yazı tahtası kesin olmamakla birlikte 1960'lı yıllarda, saklayacak yer olmadığı 
gerekçesiyle Türk Tarih Kurumuna gönderilmiştir. Başkanlığımız, yazı tahtasının 
TDK'ye geri verilmesi için 29 Mart 2010 tarihli ve 1177 sayılı yazıyla kardeş TIK'ye 
başvurmuştur. Başkan Prof. Dr. Ali Birinci'nin uygun görüşü ile konu Atatürk Kül- 
tür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu Yönetim Kuruluna sunulmuş, ancak konunun daha 
sonraki bir toplantıda görüşülmesine oy çokluğuyla karar verilmiştir. Bu konuda gös- 
terdiği ilgi dolayısıyla TTK Başkanı Prof. Dr. Birinci'ye teşekkür ederiz. 
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Başlangıçta, derginin 1951 yılının Eylül ayında çıkarılması dü- 
şünülmekteydi. 18 Temmuz 1951 günlü Yürütme Kurulu toplantı- 
sında aylık derginin Eylül ayında çıkarılmasının tasarlandığı açıkça 
belirtilmişti. Bu ayın seçilmesi anlamlıydı: Birinci Türk Dili Kurul- 
tayı Atatürk'ün öncülüğünde 1932 yılında bir eylül günü toplan- 
mıştı... Ancak derginin işleri bitirilemeyecek, ilk sayı bir ay sonra, 
Ekim'de yayımlanacaktır. 1951 yılının Ekim ayında birinci sayıyla 
başlayan derginin birinci cildi, on ikinci sayının Eylül 1952'de ya- 


yımlanmasıyla tamamlanacaktır. 


a Uzun yıllar bu gelenek sürdürülmüş, derginin yeni yayın dö- 
Peyami Safa o nemi Ekim sayısıyla birlikte başlamıştır. 


O yıllarda da İstanbul'un kültür ve yayın merkezi olması dola- 
yısıyla Türk Dili'nin yayın işleri başlangıçta İstanbul'da yürü- 
tülmüştür. Kurumun bir bürosunun da bulunduğu İstanbul'da 
dergi işleriyle ilgilenen tanınmış sima vardır: Aylık dergi konusunda 
daha önce de görüşlerine başvurulmuş olan Peyami Safa... 


İstanbul'daki temsilcilik için Peyami Safa'nın istediği büro mal- 
308 zemesinin Kurum merkezindeki demirbaşlardan karşılanması, de- 
mirbaşların yeterli olmaması durumunda geri kalan malzemenin 
İstanbul'dan satın alınması yolunda 8 Ağustos 1951 tarihli Yürütme 
Kurulu kararı bulunmaktadır. Bu kararın yer aldığı maddede üç 
aylık büro masrafının da önceden gönderilmesine karar verildiği be- 


lirtilmektedir. 


Aynı toplantının sekizinci maddesinde derginin yazarlarına 
ödenecek telif ücreti karşılığında İstanbul bürosuna iki yüz lira ön- 
delik gönderilmesi kararı da yer almaktadır. 


Bütün bu hazırlık çalışmalarından sonra aylık Türk Dili dergisi 
1 Ekim 1951 günü piyasaya çıkar. Büyük harflerle yazılan derginin 
adının hemen altında Aylık Fikir ve Edebiyat Dergisi başlığı bulun- 
maktadır. 


Derginin ilk yazısı Başlarken adını taşımaktadır. T.D. (Türk Dili) 
imzasıyla yayımlanan bu yazıda dilimizin yıldan yıla, günden güne 
değiştiği belirtilmekte; bununla birlikte dilimizi yaşanan dil tartış- 
malarının, çekişmelerin değil yazarlarımızın kurup geliştireceği vur- 
gulanmaktadır. O günkü Türkçe ile neyin söylenebildiğini neyin 
söylenemediğini bildirecek olan o günün edebiyatıdır, yazılarıdır... 
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Derginin neden yayımlandığı düşüncesinin açıklanması şu söz- 
lerle sürdürülür: 

Bir çığırın, bir görüşün dergisi değil, türkçeyi sevenlerin, türkçe için 
çalışmak istiyenlerin dergisidir. 

Bu dergiyi Türk Dil Kurumu çıkarıyor, ama yalnız kendi görüşünü 
yaymak, kendi yaptıklarını bildirmek, kendi fikirlerini savunmak için değil, 
yarının türkçesini kurmağa çalışanları bir araya toplamak, hepsine de kendi 
düşüncelerini, dileklerini bildirmek imkânı sağlamak için çıkıyor. 


Türkçeyi yazarların geliştireceği gerçeğinden hareketle Türk Dili 
dergisini yayımlama işine girişen Kurum, tartışmaların ve çekişme- 
lerin yarar sağlamayacağını bu sunuş yazısında bir kere daha dile 
getirir: 

Bugünün tartışmaları, çekişmeleri yarın unutulur ama el birli- 
Şiyle kuracağımız dil çocuklarımıza, bizden sonra geleceklere en 
büyük armağanımız olur. 

Gerçekten de bugün çoğu unutulmuş olan o günkü dil tartış- 
malarından geriye pek bir şey kalmamıştır. Geriye kalan tek şey 
Türkçedir... 

Bu sunuş yazısı derginin yayın çizgisini ve ilkesini belirleyen şu 
sözle sona erer: 

Bu dergi türkçeyi seven, türkçeye inanan, türkçe için çalışmak istiyen 
bütün yazarlarımıza açıktır. 

Cumhurbaşkanı Celâl Bayar'ın Türk Dil Kurumu hakkındaki 
sözlerinin yer aldığı ikinci sayfasının ardından Agâh Sırrı Levend'in 


Türk Edebiyatı Tarihi Nasıl Meydana Gelebilir? yazısı yayımlanmıştır. 


Bu yazıyı Osman Attilâ”nın Gazetede Çıkmış Buldum Resmini şiiri, 


öykülerinde M.Ş.E. kısaltmasını kullanan Memduh Şevket Esen- ; 
dal'ın Rüştiye, Falih Rıfkı Atay'ın Yürüyüş, Peyami Safa'nın Dünya 


Romanının Aksaklıkları yazılarıyla Serhatoğlu'nun Yâr Üstüne Deyiş- 
ler şiiri izler. Nurullah Ataç'ın Kavuşma, Cahit Külebi'nin Yerme Üze- 


rine yazılarıyla Fazıl Hüsnü Dağlarca'nın şiirleri dergide yer alan 


edebi ürünlerden birkaçıdır. 

Aylık yayımlanmaya başlayan Türk Dili'nin gördüğü ilgiyi açık- 
layan en güzel gösterge, beş bin adet basılan birinci sayının birkaç 
gün içerisinde tükenmesidir. Elli altı sayfa olan ve elli kuruşa satılan 
derginin çıkışından on gün sonra, 10 Ekim 1951 günü toplanan Yü- 
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TÜRK DİLİ a rütme Kurulunun ilk gündem maddesi birinci sayının 


AYLIK FİKİR VE EDEBİYAT DERGİSİ 


ikinci basımının yapılmasıyla ilgilidir. 


Cihs iv 1 Kasım 1954 


Beş bin adet basılan ve kısa sürede tükenen birinci sa- 
yının ikinci baskısının üç bin adet olarak yapılması, ikinci 
sayının da sekiz bin adet olarak basılması kararlaştırılır. 
Dergideki resimleri kim çizdi? 

Derginin ilk sayısında resim, fotoğraf, şekil yoktur ancak 

ikinci sayısında on dördüncü sayfada Mumcu imzasıyla 

yayımlanan bir resim dikkati çeker. Sonraki birkaç sayıda 

resim yayımlanmasa da özellikle yirmi beşinci sayı ile bir- 

likte Türk Dili'nin hemen her sayısı birkaç resimle yayım- 

« lanır. Yürütme Kurulunun 20 Kasım 1951 günü yapılan 
45/51 sayılı toplantısında gündemde yer alan sekizinci maddeden 
söz konusu resimleri Hüseyin Mumcu'nun çizdiğini öğreniriz. 

Kararda, dergi için çizdirilen resimlerin yanı sıra yazı klişeleri 
için de Hüseyin Mumcu'ya kırk lira ödeneceği yazılıdır. Türk Dili 
dergisine yaklaşık on yıl resimler çizen Hüseyin Mumcu'nun o yıl- 

310 larda Babıali'de Mumcu imzasıyla çeşitli dergilerde karikatürleri ya- 
yımlanmaktadır. Bursa'da 1924 yılında doğmuş olan Mumcu, Güzel 
Sanatlar Akademisinde öğrenim görmüştür. 1951 yılında Devlet Ti- 
yatrolarına giren ve uzun yıllar bu kurumda çalışan Mumcu, Sanat 
Teknik Müdürlüğü görevinden emekli olmuştur. Dört yüzden fazla 
oyunun kostüm ve dekor tasarımını yapan Hüseyin Mumcu'yu 2002 
yılında yitirdik. 
Derginin alt başlığındaki değişiklikler 

Geçen yedi yüz sayı süresince adı değişmeyen derginin süre- 
sini, türünü ve niteliğini bildiren alt başlığında değişiklikler yapıl- 
mıştır. İlk sayısındaki Aylık Fikir ve Edebiyat Dergisi başlığı on yılı 
aşkın bir süre kullanıldıktan sonra 1 Mayıs 1962 tarihli 128. sayı ile 
birlikte Aylık Düşün ve Edebiyat Dergisi olarak değiştirilmiştir. 

Bu adın kullanımı 1 Ekim 1963 tarihli 145. sayıya kadar 
sürmüştür. Bu sayıda derginin alt başlığı Aylık Dil ve Edebiyat Dergi- 
si'ne dönüşür. 

Türk Dili dergisinin 1 Kasım 1973 tarihli 266. sayısının Türk Dili 
ve Yazını Özel Sayısı olarak yayımlanması kararlaştırılır. Derginin 
adında edebiyat özel sayısında ise yazın sözcüklerinin kullanılmasının 
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Türk Dili dergisi ile ilgili kararların da alındığı XVII. Türk 
Dil Kurultayı Yayın ve Tanıtma Yarkurulu toplantısın- 
dan bir görüntü. Başkanlığını Gülten Akın Cankoçak'ın 
yaptığı kurulun üyeleri arasında Konur Ertop, Ali Püs- 
küllüoğlu, Lütfi Ay, Bilgin Adalı, Adnan Özyalçıner, 
Kemal Ateş, Cengiz Bektaş, Orhan Ural bulunuyordu 
(12 Temmuz 1982). 


bir çelişki yaratacağı düşünülmüş olacak, bu sayı ile birlikte dergi- 
nin alt başlığı da Aylık Dil ve Yazın Dergisi olarak değiştirilmiştir. Dö- 
nemin Cumhurbaşkanı Fahri S5. Korutürk'ün Dil Bayramı dolayısıyla 
Türk Dil Kurumuna gönderdiği kutlama yazısı da bu yeni başlığın 
hemen altında yer almaktadır. Ancak Korutürk'ün kutlama yazı- 
sında yazın sözünü değil edebiyat sözünü yeğlediğini görürüz. 

Derginin bu alt başlığı 384. sayıya kadar kullanılmıştır. 12 Eylül 
darbesinin ardından 1982 yılında halk oylaması ile kabul edilen yeni 
Anayasa'nın 134. maddesine dayalı olarak hazırlanan 2876 sayılı Yasa 
ile Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu kurulmuş, Türk Dil 
Kurumu bu oluşuma dâhil edilmiştir. Emekli Korgeneral Suat İlhan 
Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu Başkanlığına atanır- 
ken Prof. Dr. Hasan Eren de 18 Ekim 1983 tarihli Resmi Gazete'de ya- 
yımlanan kararname ile Türk Dil Kurumu başkanlığına getirilmiştir. 
Otuz ikinci yılındaki Türk Dili dergisinin alt başlığı da Aralık 1983 ta- 
rihli 384. sayı ile birlikte Aylık Dil Dergisi olarak değiştirilecektir. Dil 
yazılarının yanı sıra edebiyat araştırmaları ile şiir, öykü, deneme, ti- 
yatro gibi edebi ürünler yayımlansa da derginin bu alt başlığı Ocak 
1994'te yayımlanacak 505. sayıya kadar kullanılacaktır. Cilt sayısı 
yerine 1994 /1 biçimiyle yayımlanan 505. sayıdan başlayarak dergi- 
mizin adındaki alt başlık Dil ve Edebiyat Dergisi olarak değiştirilmiş- 
tir. Dergimiz hâlen bu alt başlıkla yayınını sürdürmektedir. 


Derginin sahipleri, sorumluları ve yazı kurulları 


Türk Dili'nin ilk sayısından bu sayıya derginin sahibi daima 
Türk Dil Kurumudur. İlk sayıda da derginin sahibi Türk Dil Ku- 
rumu olarak belirtilmiştir. Ancak basın yayın ile ilgili yasalarda ve 
tüzüklerde tüzel kişilik de olsa süreli yayının sahibinin ve sorumlu- 
sunun gerçek kişi olması zorunluluğu sonucunda 27. sayıdan başla- 
yarak derginin “sahibi ve mesul müdürü”nün Türk Dil Kurumu 
adına Agâh Sırrı Levend olduğu bildirilmiştir. Türk Dili dergisinin 1 
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Ağustos 1960 tarihli 107. sayısında bu ifadeye “bu sayının” sözleri 
yine yasal zorunluluk gereği eklenmiş ve künye bölümü Sahibi ve bu 
sayının Mesul Müdürü Türk Dil Kurumu adına Agâh Sırrı Levend biçi- 
miyle çıkmıştır. Ancak iki sayı sonra derginin sahibi ile sorumlu mü- 
dürlük görevleri birbirinden ayrılacaktır. 109. sayı ile birlikte 
derginin sahibi Türk Dil Kurumu adına Agâh Sırrı Levend, sorumlu 
müdürü ise Uluğ İğdemir olacaktır. İki sayı sonra, 111. sayıda ise so- 
rumlu müdürlük görevini Sami N. Özerdim üstlenecektir. 114. sa- 
yıda “mesul müdür” sözü yerine “sorumlu yönetmen” unvanı 
kullanılmıştır. Görev yine Özerdim'dedir. 


Derginin 133. sayısında bu adlara teknik işler olarak Osman At- 


- tilâ eklenmiştir. Attilâ uzun yıllar derginin dizgi ve düzelti işleriyle 


ilgilenmiştir. Osman Attilâ'nın bu görevi 1 Ekim 1965 tarihli 169. sa- 
yıya kadar sürecektir. 


Türk Dili'nin Mayıs 1962 tarihli 140. sayısında derginin sorumlu 
yönetmeni Ömer Asım Aksoy olur. 


191. sayıdan başlayarak derginin teknik işlerini Ali Püsküllü- 
oğlu üstlenir. 


1 Ağustos 1970 tarihli 227. sayı ile birlikte derginin Yazı Kurulu 
da künyede yer almaya başlar. Yazı Kurulu Adnan Binyazar, Salâh 
Birsel, Hasan Eren, Mehmet Salihoğlu ve Tahsin Saraç'tan oluşmak- 
tadır. Derginin sahibi yine Agâh Sırrı Levend, sorumlu yönetmeni 
Ömer Asım Aksoy, teknik işler sorumlusu ise Ali Püsküllüoğlu'dur. 


Geçen zaman içerisinde değişmeyen tek isim Agâh Sırrı Le- 
vend”dir. Kurum başkanları değişse de derginin Kurum adına sa- 
hiplik görevini uzun yıllar Levend yürütmüştür. Her sayıya olmasa 
da dergiye sürekli yazılar yazan Agâh Sırrı Levend'in bazı yazıları 
başyazı olarak yayımlanmaktadır. 


1972 yılının Ağutos ayına ait 251. sayıda Yazı Kurulu üyelerin- 
den Mehmet Salihoğlu'nun yerine Mustafa Şerif Onaran'ı görürüz. 
Derginin 274. sayısı Mektup Özel Sayısı olarak yayımlanırken Yazı 
Kurulu'nda da Salâh Birsel'in yerini Cahit Külebi alacaktır. Adnan 
Binyazar ile Mustafa Şerif Onaran 276. sayıyla üyelikten ayrılır. 
Ancak 278. sayıda Onaran'ın yeniden katılımıyla yazı kurulunun 
Ceyhun Atuf Kansu, Cahit Külebi ve Mustafa Şerif Onaran'dan oluş- 
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tuğu görülür. Derginin künyesinde değişmeyen isimler yine Agâh 
Sırrı Levend, Ömer Asım Aksoy ve Ali Püsküllüoğlu'dur. 299. sayı- 
nın yazı kurulu Adnan Binyazar, Ceyhun Atuf Kansu ve Cahit Kü- 
lebi'den oluşmaktadır. 


Derginin 1 Kasım 1976 tarihli 302. sayısında ise hem Kurum 
adına sahip hem de sorumlu yönetmen değişmiştir. Tam üç yüz bir 
sayı Türk Dili dergisinin sahipliğini, bir dönem de sorumlu müdür- 
lüğünü üstlenen Agâh Sırrı Levend bu görevi Prof. Seha L. Meray'a 
bırakmıştır. Derginin sorumlu yönetmeni ise Cahit Külebi'dir. Yazı 
Kurulu'nda ise Adnan Binyazar, Ceyhun Atuf Kansu ve Mustafa 
Şerif Onaran bulunmaktadır. 


Atatürk'ün Nutuk'u okuyuşunun ellinci yılı dolayısıyla Söylev 
Özel Sayısı olarak çıkan 1 Kasım 1977 tarihli 314. sayıda derginin sa- 
hibi Türk Dil Kurumu adına Prof. Dr. Şerafettin Turan'dır. 


Tam üç yüz on beş sayıdır en son sayfada bulunan derginin kün- 
yesi 316. sayıda ilk sayfaya alınacak, teknik işler sorumlusunun yanı 
sıra düzeltileri yapan Göksel Erdek ile Sevil Gürbüzol'un adları da 
bu bölüme eklenecektir. 


Yazı Kurulu üyesi Ceyhun Atuf Kansu 17 Mart 1978 günü ara- 
mızdan ayrılınca 320. sayıdan başlayarak Yazı Kurulu iki üyeli ola- 
rak görev yapar. 

329. sayıdan itibaren de Yazı Kurulu'nun Fakir Baykurt, Adnan 
Binyazar, Ruşen Keleş ve Ali Püsküllüoğlu'ndan oluşturulduğunu 
görürüz. Fakir Baykurt, 342. sayıda yazı kurulundan ayrıldığında 
yerini Mustafa Şerif Onaran alacak, bu isimlere 348. sayıda Kemal 
Demiray eklenecektir. Yazı Kurulu'ndan 358. sayıda ayrılan Adnan 


Binyazar'ın yerini ise 359. sayıda Emin Özdemir alacaktır. 


Bir ara yeniden derginin son sayfasına alınan künye, 362. sayı ile 
birlikte ilk sayfaya alınacak, ayrıntılı basım bilgilerinin bulunduğu 
bu bölümün hemen yanında da Yazı Kurulu imzasıyla yayımlanan 


ve o sayıdaki yazılara değinen Bu Sayıda başlıklı sunuş yer alacaktır. 


1982 yılının Eylül ayında yayımlanan 369. sayıda ise Yazı Kuru- 
lu'nun Kâmile İmer, Ruşen Keleş, Ali Püsküllüoğlu, Mehmet Salih- 
oğlu ve Özer Soysal'dan oluştuğunu görürüz. Bu sayıda yer alan 
Sunuş'ta Türk Dili'nin edebiyat anlayışı bakımından “kadro dergisi” 
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olmadığı, yalnızca çağın beğenisinin dışında kalan ürünlerin der- 
gide yer almasının beklenemeyeceği belirtilmekte; dil anlayışı bakı- 
mından ise Türk Dili'nin “kadro dergisi” olduğu vurgulanmaktadır. 
Bu “kadro”nun Dil Devrimi bekçilerinin, savunucularının, ileri dü- 
şünceli aydınlardan oluştuğu; kapalı, değişmez, tekelci değil gittikçe 
genişleyen, genişledikçe güçlenen, açık bir “kadro” olduğu belirtilir. 
Bu satırlar, derginin birinci sayısındaki Başlarken yazısının son cüm- 
lesi (Bu dergi türkçeyi seven, türkçeye inanan, türkçe için çalışmak istiyen 
bütün yazarlarımıza açıktır) ile karşılaştırıldığında aradan geçen otuz 
yılı aşkın bir sürede yalnızca yazım kurallarında bir değişiklik ol- 
madığını yaklaşım ve yönetim tarzında da büyük bir değişiklik ya- 
şandığını açıkça gösterir. 

372. sayıda Ruşen Keleş ve Ali Püsküllüoğlu Yazı Kurulundan 
ayrılır, Olcay Önertoy üye olur. Mehmet Salihoğlu 374. sayıda Yazı 
Kurulundan ayrılınca 375. sayıda Kaya Türkay üye olacaktır. Dil Öğ- 
retimi Özel Sayısı olarak yayımlanan birleşik 379 ve 380. sayıda So- 
rumlu Yönetmenlik görevi Cahit Külebi'den Kemal Demiray'a 
geçecektir. Böylece 302. sayıdan itibaren yaklaşık yedi yıl boyunca 
Sorumlu Yönetmen olarak, ama 1951'de kuruluşundan 1983'e ge- 
lene kadar çeşitli görevler üstlenen Külebi'nin 1983'te derginin yö- 
netimi ile ilişkisi kesilmiş olmaktaydı. 


Kasım 1983'te yayımlanan 383. sayı, Prof. Dr. Şerafettin Turan'ın 
Türk Dil Kurumu adına sahipliğinde, Kemal Demiray'ın Sorumlu 
Yönetmenliğinde ve Kâmile İmer, Olcay Önertoy, Özer Soysal, Kaya 
Türkay'ın Yazı Kurulu üyeliğinde yayımlanan son sayı olur. 


Türk Dil Kurumunda yeni bir dönem başlamıştır... Bu, Türk Dili 
dergisi için de yeni bir dönemin başlangıcı demektir... Kırk iki sayfa 
yayımlanan derginin sahibi Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Ku- 
rumu, Türk Dil Kurumu adına Prof. Dr. Hasan Eren'dir. Bu geçiş dö- 
neminde gecikmeli olarak ve birkaç sayı bir arada yayımlanan Türk 
Dili'nin 392-393. sayısı Şevket Rado, Doç. Dr. İsmail Parlatır ve Yrd. 
Doç. Dr. Nevzat Gözaydın'dan oluşan Yazı Kurulu tarafından ya- 
yına hazırlanmıştır. Bu Yazı Kurulu Ağustos 1987 tarihli 428. sayıya 
kadar görev yapar. Bu sayıdan başlayarak dergi, Doç. Dr. Nevzat 
Gözaydın'ın başkanlığında A. Turan Oflazoğlu, Doç. Dr. İsmail Par- 
latır ve Doç. Dr. Hamza Zülfikar'dan oluşan Yazı Kurulu tarafından 
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yayıma hazırlanacaktır. 


Ünlü tiyatro yazarımız A. Turan Oflazoğlu 464. sayıdan sonra 
Yazı Kurulundan ayrılır. 

Bu arada ilgili yasa gereğince derginin sahipliğinin yanına so- 
rumlu yönetici görevi de eklenmiştir. 

Mart 1993'te yayımlanacak 495. sayıya kadar derginin Yazı Ku- 
rulunu Gözaydın, Parlatır ve Zülfikar yürütür. Yazı Kurulu üyesi ol- 
masa da dergide sürekli yazan A. Turan Oflazoğlu 495. sayı ile Yazı 
Kuruluna başkan olarak döner. Yazı Kurulunun yeni üyeleri Prof. 
Dr. Hasibe Mazıoğlu, Prof. Dr. İsmail Parlatır ve Prof. Dr. İsmail Ün- 
ver'dir. 

Bu Kurula 504. sayıda Prof. Dr. Hamza Zülfikar katılmıştır. 
Kurum Başkanlığını yürütmekte olan Prof. Dr. Hasan Eren'in 
görevinden ayrılması üzerine bu sayıda derginin sahibi bölümünde 
Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu, Türk Dil Kurumu Başkan- 
lığı ifadesi yer almaktadır. Aralık 1985'teki 384. sayıdan Kasım 
1993'teki 503. sayıya kadar geçen on yıllık dönemde derginin sahip- 
liği görevini üstlenen Prof. Dr. Hasan Eren, 2007 yılında aramızdan 
ayrılacağı güne kadar dergiye yazmayı sürdürecektir. 


Geçmişte bir dönem derginin düzelti işlerini yürütenlerin adla- 
rının belirtilmesi uygulaması, 1994 yılının Ocak ayında yayımlanan 
505. sayıdan başlayarak sürdürülecektir. Derginin o sayısındaki dü- 
zelticiler Uzm. Ayda Ertüm Konukoğlu, Uzm. Nevin Balta ve Uzm. 
Elif Sevindik Karakuş'tur. Uzm. Nevin Balta'nın Aralık 1999 tarihli 
576. sayıdan sonra bu görevden ayrılmasının ardından tasarım, dizgi 
ve düzelti görevi Kurumumuz uzmanları Ayda Ertüm Konukoğlu 


ve Elif Sevindik Karakuş tarafından bugüne kadar yürütülmüştür. 


Türk Dil Kurumu Başkanlığı görevine 4 Kasım 1993 tarihinde 
Prof. Dr. Ahmet B. Ercilasun vekâleten, 24 Nisan 1995 tarihinde de 
asaleten atanmıştır ancak bir süre daha derginin sahibi bölümünde 
Kurum adı yer alır. Şubat 1995'teki 518. sayıdan başlayarak derginin 
sahipliği bölümünde Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu, Türk 
Dil Kurumu Başkanlığı adına Prof. Dr. Ahmet B. Ercilasun yer alacaktır. 


Derginin Yazı Kuruluna 531. sayıda Prof. Dr. Nevzat Gözaydın 
ve Ahmet Kabaklı katılmıştır. Bu sayıda Yazı Kurulu üyelerinin ad- 
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ları, daha önce hiç uygulanmadığı bir biçimde soyadları önce gel- 
mek üzere belirtilir. Bu uygulama 549. sayıya kadar sürer. Eylül 1997 
sayısından sonra Yazı Kurulu üyeleri önceden olduğu gibi adı, so- 


yadı sıralamasıyla yazılmıştır. 


1999 yılının Ocak ayına ait 565 sayılı Türk Dili dergisinde Yazı 
Kurulu üyeliğinden ayrılan Ahmet Kabaklı'nın yerini Prof. Dr. Saim 
Sakaoğlu almıştır. 


Prof. Dr. Ahmet B. Ercilasun'un 6 Kasım 2000 tarihinde Kurum 
Başkanlığından ayrılmasıyla Türk Dili dergisinin sahibi ve sorumlu 
yöneticisi olarak son kez Aralık 2000 tarihli 588. sayı yayımlanır. 
Türk Dil Kurumu Başkanlığı görevini bir süre vekâleten yürüten 
Prof. Dr. Hamza Zülfikar, 589. sayı ile birlikte derginin hem sahibi 
ve sorumlu yöneticisi hem de Yazı Kurulu üyesi olmuştur. 


Türk Dil Kurumu Başkanlığı görevine 15 Nisan 2001 tarihinde 
atanan Prof. Dr. Şükrü Halük Akalın, Mayıs 2001 tarihli 593. sayıdan 
başlayarak derginin sahibi ve sorumlu yöneticisi görevini de üstlenir. 
Derginin Yazı Kurulu yine A. Turan Oflazoğlu başkanlığında Prof. 
Dr. Nevzat Gözaydın, Prof. Dr. İsmail Parlatır, Prof. Dr. Saim Saka- 
oğlu ve Prof. Dr. Hamza Zülfikar'dan oluşmaktadır. Ancak Prof. Dr. 
Parlatır ve Prof. Dr. Zülfikar'ın üyelikten ayrılmaları üzerine Yazı 


Kurulunun yanı sıra ilk kez Yayın Danışma Kurulu oluşturulur. 


Türk Dili'nin 603. sayısından başlayarak Yazı Kurulu Prof. Dr. 
Sadık Tural, Prof. Dr. Şükrü Halük Akalın, Prof. Dr. Mustafa Canpo- 
lat, Prof. Dr. Nevzat Gözaydın, Prof. Dr. Saim Sakaoğlu'ndan oluştu- 
rulur. 611. sayıda bu isimlere Prof. Dr. Recep Toparlı da eklenir. Kısa 
bir süre Yazı Kurulu üyeliği yapan Sefa Kaplan bu görevden ayrıl- 
mıştır. Dergi, bugün de aynı Yazı Kurulu ile yayınını sürdürmektedir. 


Derginin ciltleri, sayıları 


Birinci sayısının Ekim ayında çıkmış olması dolayısıyla dergi- 
nin ciltleri altışar sayıdan oluşturulmakta; Ekim sayısından Mart sa- 
yısına bir cilt, Nisan sayısından Eylül sayısına da bir cilt olmak üzere 
her yıl için iki ayrı cilt yapılmaktaydı. Bu ciltler de Romen rakamıyla 
sıralanıyordu. Bu durum 1973 yılında XXIX. cilt ile birlikte değişti- 
rilmiştir. Derginin XXIX. cildi 265. sayıyla yine Ekim ayında başla- 
mış, Mart sayısı ile birlikte cildin tamamlanıp, Nisan ayındaki 271. 
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sayı ile XXX. cilde başlanması gerekirken 1 Haziran 1974 tarihli 273. 
sayıyı da kapsayacak biçimde bu cilt sürdürülmüştür. XXX. cilt ise 
1 Temmuz 1974 tarihli ve 274 sayılı Mektup Özel Sayısı ile başlatılmış 
ve 1 Aralık 1974 tarihli 279. sayı ile sonlandırılmıştır. Böylece bugün 
de süren biçimiyle Türk Dili dergisinin her yıla ait ilk cildi Ocak ayın- 
dan Haziran ayına, ikinci cildi de Temmuz ayından Aralık ayına 


kadar olacak biçimde çıkarılmıştır. 


Kuruluşundan Ocak-Şubat 1990 birleşik sayısına kadar derginin 
ciltleri altışar sayıdan oluşturulup Romen rakamları ile sıralanırken 
en son LVLLI. cilt tamamlandığında 457-458. sayıdan başlayarak cilt- 
ler 1990/1, 1990/11 biçiminde yıl ve bölüm belirtilerek sayılandırı!l- 
maya başlanır. 


Geleneğin sürdürülmesi ve bütünlüğün sağlanması düşünce- 
siyle ciltlerin ilk sayılarda olduğu gibi Romen rakamlarıyla gösteri- 
lişine 2002 yılındaki 601. sayı ile dönülür. Yıllarla ifade edilen 
aradaki ciltler sayılarak LXXXITII. ciltten itibaren Türk Dili dergisinin 
ciltlerinin Romen rakamlarıyla gösterilmesi uygulamasıyla bugün 
XCVHL. cilde ulaşılmıştır. 


İlk sayısından 414. sayıya kadar saman sarısı (ikinci hamur) kâ- 
gıda basılan dergi, 415-416-417 birleşik sayıların Divan Şiiri Özel Sa- 
yısı olarak yayımlandığı (Temmuz-Ağustos-Eylül 1986) sayı beyaz 
(birinci hamur) kâğıda basılmıştır. Arada bir iki sayı saman sarısı 
kâğıda basılsa da Aralık 2001”deki 600. sayıya kadar dergi beyaz 
kâğıda basılmıştır. Ocak 2002'deki 601. sayısından başlayarak dergi 
yeniden ikinci hamur kâğıda basılmaya başlanacaktır. 


İlk sayısından bugüne çeşitli basımevlerinde baskı işleri ger- 
çekleştirilen derginin dizgi işleri 1998 yılında dergi için bilgisayar- 
ların alınmasından sonra Kurumda gerçekleştirilmeye başlanmıştır. 
Yazıların bilgisayarda yazılmış biçimleri düzenlenmek ve kalıba 
alınmak üzere basımevine gönderilmekteydi. Kurumda bilgisayarda 
dizilen yazıların sayfa tasarımı 2002-2008 yılları arasında dergiden 
sorumlu uzmanlarımızca yapılmıştır. 2008 yılında dergi için alınan 
basımevleriyle uyumlu bilgisayar ve yazılımlar sayesinde dergimi- 
zin sayfa tasarımı Kurumumuzda Uzm. Ayda Ertüm Konukoğlu ve 
Uzm. Elif Sevindik Karakuş tarafından yapılmakta, sayfaların 
PDF'si basımevine gönderilerek doğrudan basımı sağlanmaktadır. 
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Agâh Sırrı Levend 


Bu satırların yazarı da iki yıldır kendi yazılarının dizgisini ve sayfa ta- 
sarımını kendisi yapmaktadır. 


Derginin kapak tasarımında 2002 yılından bu yana sırtta her yıl 
için farklı renk kullanma uygulamasına geçilmiştir. Böylece rafta sıralı 
bulunan dergilerin hangi yıla ait oldukları kolayca görülebilmektedir. 


Derginin sorunları ve niteliği 


Elli dokuzuncu yılını sürdürmekte olan ve yedi yüzüncü sayısına 
ulaşan derginin elbette sorunları da olmuştur. 


Genellikle baskı, satış, dağıtım, abonelik gibi sorunlar her derginin 
başındadır. Bunlara değinmek değil amacım... Derginin dili, niteliği, 
değeri, önemi, kalitesi ile ilgili sorunlara, çözüm arayışlarına, çabala- 
rına değinmek istiyorum. 


İlk sayıdaki sunuş yazısı Türk Dili dergisinin yayımlanış amacını 
ve ilkelerini ortaya koymuştu ama birkaç sayı sonra derginin niteliği ile 
ilgili tartışmalar, bu tartışmaların yol açtığı sorunlar da başlamıştı. 


Herkesin dergiden beklentisi farklıydı ama beklentiler iki ana gö- 
rüşte toplanıyordu. Kimileri derginin bir sanat ve edebiyat dergisi ol- 
masını istiyor kimileri de dergiyi bir dil dergisi olarak görmek 
istiyordu. 


Derginin sahibi ve mesul müdürü Agâh Sırrı Levend, 1 Ocak 1954 
tarihli 28. sayıya yazdığı Dergimizin Karakteri başlıklı başyazıda bu gö- 
rüşleri değerlendirmiş ve derginin ilkesinin Türk Dili Kurultaylarında 
belirlendiğini; ana ereğin arı Türkçeyi yaymak olduğunu, bunun için 
de elden geldiğince arı Türkçe ile yazılmış şiirlere, hikâyelere, dene- 
melere, başka dillerden çevirilere yer verileceğini yazmıştır. Levend, 
bu yazısında dergide yayımlanacak yazıların niteliğini de maddeler 
hâlinde sıralamıştır. 


Bu yazıda asıl ilgi çekici olan, Türk Dili dergisinin dil hareketinin 
geçirdiği evreleri göstermede belge niteliği taşıdığının vurgulanması- 
dır. Yazının bu bölümü bile dilde yaşadığımız değişimi ve gelişmeyi 
gözler önüne sermektedir: 


Türk Dili Dergisi, koleksiyonlarile, dil hareketinin geçirmekte olduğu saf- 
haları takip etmek istiyenlere bir arşiv hizmeti görmedikçe, vazifesini yerine ge- 
tirmiş sayılamaz. Bunun içindir ki, herhangi bir edebiyat dergisinde 
bulunmuıyacak yazılar, Türk Dili Dergisinde yer alır. Hattâ botaniğe ait bir 
yazı, özlediğimiz bir dille ve kabul edilmiş Türkçe terimlerle yazılmak şartile, 
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dergimizde pekâlâ yer bulabilir. Çünkü Kurum'un amaçlarından biri de, 
Türkçe'nin “bütün bilim, teknik ve sanat kavramlarını karşılıyacak yolda 
gelişmesini” sağlamaktır. 


Agâh Sırrı Levend yazısını Türk Dil Kurumunun organı olan bir 
derginin başlıca niteliğinin bu olması gerektiğini vurgulayarak son- 
landırır. 


Derginin ikinci yılına başladığı 13. sayısının başyazısı Dil Dâvası 
ve “Türk Dili” Dergisi'dir. Yazarı Agâh Sırrı Levend/'dir. Levend, bu 
yazısında geçen bir yılda derginin yayımlanmasıyla elde edilen ya- 
rarlar üzerinde dururken yayımlanış amacına da yeniden değinir. 


Bu yazılardaki bir başka amaç da dergiye gönderilecek yazıların 
dili ve niteliği konusunda Yazı Kurulunun dolayısıyla da Türk Dil 
Kurumunun beklentilerini yazarlara duyurmaktır. 


Levend, Türk Dili'nin 39. sayısına da Türk Dili Dergisi ve Dergi- 
nin Dili başlıklı yazısında konuya yeniden değinir. Derginin dili, VII. 
Türk Dil Kurultayı'nda gündeme gelmiştir. Kurultay, dergiye gön- 
derilecek yazıların Sade Türkçe Kılavuzu'nda karşılıkları bulunan 
Türkçe sözlerle yazılmasını istemektedir. Agâh Sırrı Levend, bu kez 
düşüncesini açıkça yazar: 

Kurultayın bunu istemeğe yerden göğe kadar hakkı vardır. Bir dergi ki, 
Türkçeyi yabancı dillerin salgınından kurtarmak amacını güden bir kurum 
tarafından yayımlanır, o dergide çıkacak yazıların elbette bu amaca aykırı ol- 
maması gerekir. Bir yazı ki, yayımlanmak üzere böyle bir dergiye gönderilir, her 
şeyden önce bu vasıfları gözönünde bulundurması yazarından beklenir. 


Derginin sahibi ve mesul müdürü Agâh Sırrı Levend yazısını şu 
sözlerle bitirir: 


Biz, derginin hemen her sayısında, çerçeve içine aldığımız üç satırlık bir 
yazıyle “yayımlanmak üzere dergimize gönderilen yazılarda, türkçe karşılık- 
ları bulunan yabancı kelimelerin kullanılmamasını” yazarlarımızdan rica edi- 
yorduk. Şimdi bunu, Yayın Komisyonu raporunda belirtilen ve Kurultayca da 
kabul edilen bir dilek olarak yazarlarımızdan önemle rica ediyoruz. 


Agâh Sırrı Levend'in bu yazısının üzerinden yaklaşık çeyrek 
yüzyıl geçtikten sonra 1 Ocak 1977 tarihli 304. sayıda Olaylar-Yansı- 
malar bölümünde Yazı Kurulu imzasıyla Dergi Üzerine başlıklı bir yazı 
yayımlanır. Dil dergisi mi edebiyat dergisi mi tartışması yine sür- 
mektedir... 
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Bu sayıdan başlayarak okurlarımıza iç sorunlarımızla ilgili bilgiler ver- 
mek, bir söyleşi içinde yakınlaşmak istiyoruz. 

Yazı bu sözlerle başlar ve derginin dil devriminin savunucusu ol- 
duğu, dil sorunlarına ayrılmış yazıların yayımlanmasına başka yazın dergi- 
lerinde görülmeyecek ölçüde olanak tanındığı sözleriyle sürer. 

Değinilen bir başka sorun da yayımlanması için dergiye gönderilen 
yazıların niteliğidir. Dergiye her ay yüzlerce şiir, kabarık sayıda öykü 
gönderilmektedir. Buna karşılık gönderilen deneme, inceleme, eleştiri 
yazıları daha azdır. Çok sayıda gönderilen eserlerde nitelik sorunu ya- 
şanmaktadır. Yazılardaki güncellik de ayrı bir sorundur. Yazı Kurulu- 
nun bu yazısı Daha güncel, daha okunan, daha aranan bir dergi olmak için 
elbirliğiyle çalışacağız, sözüyle sona erer. 


Aradan yıllar geçse de bazı sorunların değişmediğini bugün gör- 
mekteyiz... 


Bugün de dergimize çoğunlukla şiir ve öykü; daha az sayıda olmak 
üzere deneme, eleştiri yazıları gönderilmektedir. Araştırma ve inceleme 
yazılarında önceki yıllara göre bir artış görülse de bu yazıların büyük 

320 bir bölümü geniş okur kitlelerini değil yalnızca araştırmacıları ilgilen- 
diren konuları ele almaktadır. Oysa Kurumumuzun bilimsel dil yazıla- 
rının yayımlandığı iki ayrı süreli yayını daha bulunmaktadır. Bu türden 
yazılar yazarları tarafından Türk Dili dergisine gönderilmiş olsa bile 
Yazı Kurulu tarafından bu yazılar Belleten'e veya Türk Dünyası dergi- 
sine gönderilmektedir. 


Önceki yıllarda dile getirildiği gibi daha güncel dergi olma özelli- 
ğini korumak için güncel dil konularını ele alan yazıları ve edebiyat in- 


celemelerini, eleştirilerini beklediğimizi belirtmek gerekiyor. 


Besim Atalay 


Bu yazıda, altmışıncı yılına yaklaşan Türk Dili dergisinin bir ba- 
kıma resmi tarihi ele alınmış olmaktadır. Dergimizin içeriğini, yazı ve şi- 
irlerinin niteliğini, edebiyat ve sanat dünyasındaki etkilerini 
araştırmacılara, eleştirmenlere ve edebiyat tarihçilerine bırakıyoruz. 


Yüzlerce kişi yazılarını, şiirlerini dergimiz aracılığıyla binlerce oku- 


yucumuzla paylaştı. Kimler yazmadı ki dergimizde, kimlerin şiirleri 
i - yayımlanmadı ki... 
Zeynep Korkmaz 
Agâh Sırrı Levend, Peyami Safa, Hasan Eren, Zeynep Korkmaz, 
Ömer Asım Aksoy, Falih Rıfkı Atay, İbrahim Necmi Dilmen, Besim Ata- 


lay, Tahir Nejat Gencan, A. Dilaçâr, Ahmet Bican Ercilasun, Vecihe Ha- 
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tiboğlu, Hamza Zülfikar, Ali Püsküllüoğlu, Emin Özdemir, Cemal Sü- 
reya, Salâh Birsel, Suut Kemal Yetkin, Ece Ayhan, Gülten Akın, Feyzi 
Halıcı, Fazıl Hüsnü Dağlarca, İlhan Geçer, Nüzhet Erman, Coşkun Er- 
tepınar, Behçet Kemal Çağlar, Cahit Külebi, Edip Cansever, Tahsin 
Saraç, İlhan Berk, Talât Sait Halman, Oktay Akbal, Selâhattin Batu, 
Mustafa Necati Sepetçioğlu, Tahsin Yücel, Orhan Şaik Gökyay, Talât 
Tekin, Cahit Öztelli, Nevzat Gözaydın, Saim Sakaoğlu, Osman Attilâ, 
Turan Oflazoğlu, Semih Sergen, Ahmet Ateş, Özdemir Asaf, Selim 
İleri, Halil Soyuer, Orhan Hançerlioğlu, Ceyhun Atıf Kansu, Sabahat- 
tin Kudret Aksal, Mustafa Canpolat, Necati Cumalı, Fakir Baykurt, 
Metin Eloğlu, Mehmet Çınarlı, İsmail Parlatır, Enver Naci Gökşen, 
Haydar Ediskun, Hikmet Dizdaroğlu, Nurullah Ataç, Mehmet Kap- 
lan, Osman Fikri Sertkaya, Erdoğan Tokmakçıoğlu... 


Yakın dönem edebiyat tarihimizdeki isimleri bulmak için başka 
yere bakmaya gerek yok... Türk Dili dergisinin sayılarını karıştırma- 
nız yeterli... 


Derginin ayda iki kez toplanan Yazı Kurulu'nda yapılan görüş- 
meler, tartışmalar; her sayının oluşturulması, hazırlanması sırasında 
yaşananlar da unutulmaz anılarla doludur. 


Ne yazık ki toplum olarak günlük tutma, anılarımızı yazma ko- 
nusunda ihmalkâr davranıyoruz. Önceki yıllarda dergide görev alan- 
ların çok azı Türk Dili dergisi ile ilgili anılarını yazdı. Prof. Dr. Hasan 
Eren ve H. Rıdvan Çongur'un anılarında dergimize kısmen yer verili- 
yor. 


Dergimiz dışında da birkaç yerde Türk Dili ile ilgili anılara deği- 
nildi. Aslında bu anıların yayımlanması gereken yerlerin başında der- 
gimiz Türk Dili gelmektedir. Oysa geçen yedi yüz sayı içerisinde dergi 
ile ilgili anılara yer veren yalnızca bir yazı görebildim: Dergimizin otu- 
zuncu yılında, Ekim 1981 sayısında çıkan Cahit Külebi'nin Türk Dili 
Otuz Yaşında yazısı... 


Dergimiz Türk Dili'nin yedi yüz sayısı artık sanal ortamda. Bu 
yılki Dil Bayramı'nda dergimizin bütün sayılarını tek bir diske sığdı- 
rıp okurlarımıza armağan edeceğiz. Benim gibi bilgisayarı kullanan 
herkes için bu çok büyük bir kolaylık. Ama ben yine de Türk Dili der- 
gisinin eski ciltlerini, eski sayılarını elime alıp sararmış sayfalarını çe- 
virmekle mutlu oluyorum. Çünkü o solgun sayfaların dokusu ve 


Behçet Kemal 
Çağlar 


Orhan Şaik 
Gökyay 


Salâh Birsel 


Mustafa Necati 
Sepetçioğlu 
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kokusu; o sayıyı çıkaran insanların alın terini, emeğini, coşkusunu yan- 
sıtıyor. 

Dergimizin yedi yüz sayısının dizinini de bu yıl içerisinde tek bir 
ciltte araştırmacılarımıza, okurlarımıza sunmayı amaç edindik. Henüz 
sayısal veriler kesinleşmiş olmamakla birlikte geçen yedi yüz sayı içe- 
risinde 7.288 yazı, 6.018 şiir yayımlandığını söyleyebiliriz. Bu yazıların 
türlerine, konularına göre dağılımı şöyle: 

Atatürk konulu yazılar 619, Türkçe ile ilgili yazılar 1.015, değer- 
lendirme 1.789, öykü 804, deneme 143, anı 65, eleştiri 103, yanıt 130, çe- 
viri 587, aktarma 119, sadeleştirme 111, tiyatro 205, oyun 124, sinema 
145, müzik 14, yitirdiklerimiz 300, sormaca 61, söyleşi 19, mektup 70, 
haber 735. 

Bu sayılar, dizinimizin son hâlini almasıyla değişikliğe uğrayabilir. 
Prof. Dr. Recep Toparlı ve Şefik Bilal Çavuşoğlu tarafından hazırlan- 
makta olan dizinde yazar adları ve makale başlıklarının, şiirlerin adla- 
rının yanı sıra konu ve kavram dizini de yer alacaktır. Böylece Türk 
Dili'nin içeriğinden araştırmacıların daha ayrıntılı bir biçimde yarar- 
lanmalarını sağlamış olacağız. 

Her yazının, her şiirin, her öykünün büyük bir titizlikle değerlen- 
dirildiği Yazı Kurullarında yaşananlar; dizgisinden tasarımına bir sa- 
yının çıkarılması için harcanan emek, duyulan heyecan; basımevinden 
gelen derginin sayfalarını çevirirken hissedilenler, kimi zaman coşku- 
lar, kimi zaman hayal kırıklıkları, kimi zaman hüzünler... 

Son sayfaya gelindiğinde ise bir sonraki sayı için sıvanan kollar... 

İşte bütün bunlar; dergimizin okurlara asla ulaştırılamamış, ya- 
şanmışlığıyla kalmış acı tatlı yanları... 

Yaşadıklarımız, yani anılarımız... 

Acı tatlı anılarımız... Ama her zaman umut dolu, coşku dolu, he- 
yecan dolu anlarımız... 

Kim bilir, gün olur, dergimizin gayrıresmi tarihini yazanlar da 
çıkar. İşte ozaman bir şiirin bir dizesi, bir yazının başlığı için hangi tar- 
tışmalar yapılıyor; derginin her sayısı, her sayfası nasıl hazırlanıyor, 
dergi nasıl canlanıyor, kısacası Türk Dilinde neler yaşanıyor okurlar 
bundan da haberdar olur... 


Türk Dili dergisine yazarlarıyla, çalışanlarıyla, okurlarıyla ve el- 
bette Türkçeyle birlikte nice yıllar diliyorum. 


Türk Dili Dergisinde Atatürk 
PROF. DR. A. MELEK ÖZYETGİN 


ünyada hiçbir lider, devlet adamı portresi yoktur ki, bağımsızlık 
mücadelesinin hemen ardından bir ulusu ayağa kaldırmak üzere 


dil, tarih ve kültür işlerine Atatürk gibi hayatını vakfetmiş, ada- 


mış olsun. Büyük önder Atatürk'ün kısa bir ömre sığdırdığı devrimleri, ilke- 
leri, bir ulusun kaderini yeniden tayin etmiş, o ulusun kendini yeniden 
keşfetmesini sağlamıştır. O kendi ulusuna bir anlamda ayna olmuş; bu ulusa 
gereken tüm gücün damarlarındaki asil kanda mevcut olduğuna, zaten köklü 
olan diline, tarihine ve kültürüne sahip çıkarak çağı yakalayacağına inanmış 
ve ulusunu da buna inandırmıştır. 

Kuşkusuz bir ulusun kaderini belirleyen kişi olarak Atatürk, evrensel de- 
erlere sahip bir lider, bir düşünce adamı olarak da geçmişten geleceğe her yö- 
nüyle konuşulacak, her yönüyle yazılara, kitaplara, belgesellere, filmlere konu 
olacaktır. Ona dair okuduğumuz her yazı, izlediğimiz her film onunla ilgili 
öğreneceğimiz, keşfedeceğimiz yeni bir yönü, yeni bir duyguyu bize verecek- 
tir. Onun eşsiz kişiliği, devrimleri ve düşünceleri her zaman yazılara, kitap- 
lara, şiirlere ve filmlere ilham kaynağı olmaya devam edecektir. 

Türk Dili dergisinin 700. özel sayısı için Atatürk ile ilgili bu yazıyı hazır- 
larken, aynı dergide birçok usta kalemin elinden çıkmış Atatürk'ün yaşamına, 
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ilkelerine, devrimlerine, onun dil, tarih, millet sevgisine dair yazıları gözden 
geçirme fırsatımız oldu. Derginin çıktığı 1951 yılından bugüne uzanan süreçte 
Atatürk'e dair yazılan çok sayıda yazı, anı ve şiirin zengin bir külliyat oluş- 
turduğunu gördük. Türk Dil Kurumunun yayın organı olarak Türk Dili dergisi 
önemli bir görev üstlenmiştir. Dergi ilk çıkmaya başladığı 1951 yılından itiba- 
ren dil davamıza hizmet etmiş, çok geniş kitlelere ulaşarak Dil Devrimi'nin 
milli bir mesele olarak benimsetilmesinde etkin rol oynamıştır. Türk Dili der- 
gisinin bu rolünde en dikkati çeken yönü, şahıs olarak Atatürk'ü ve onun dev- 
rimlerini içeren temel görüşlerini içten bir bağlılıkla yaşatmak ve gelecek 
kuşaklara aktarmaya çalışmak noktasındaki samimi çabalarıdır. 

Türk Dili dergisinde yayımlandığı günden itibaren, Halide Edip Adıvar, 
Yakup Kadri Karaosmanoğlu, Ruşen Eşref Günaydın, Falih Rıfkı Atay, Cey- 
hun Atuf Kansu, Suut Kemal Yetkin, Behçet Kemal Çağlar, Enver Ziya Karal, 
Agâh Sırrı Levend, Necati Cumalı gibi usta kalemlerin elinden Atatürk'ün ya- 
şamına, ilkelerine, devrimlerine, onun dil, tarih, millet sevgisine dair çok sa- 
yıda yazılar yazılmıştır. Türk Dili dergisi, özellikle Atatürk'ün devrimlerinin ve 
Atatürk'ün doğum ve ölüm yıldönümlerinin anısına çıkarttığı özel sayılarla 
da (Örneğin Atatürk Özel Sayısı, Mayıs 1981; Atatürk ve Gençlik (Özel Sayısı), 
Kasım 1985; Cumhuriyetin 50. Yılında Türk Dili ve Yazını Özel Sayısı, Kasım 1973; 
Yaşayan Atatürk ( Özel Sayısı), Kasım 1981; Yazı Devrimi ( Özel Sayısı), Kasım 1978; 
Okunuşunun 50. Yılında Söylev Özel Sayısı, Kasım 1977) Atatürk sevgisini, Ata- 
türk'e olan saygı ve bağlılığı perçinledi, Atatürk'ün çizdiği doğrultuda ve onun 
ilkelerinin ışığı altında amaçlanan yolu aydınlatmaya devam etti. Özellikle 
derginin Kasım sayıları başlangıçtan itibaren her zaman ölüm yıl dönümü için 
büyük önderin anısına armağan edildi ve edilmeye de devam ediyor. 

Özel sayılar dışında hemen hemen Türk Dili dergisinin her sayısında Ata- 
türk ile ilgili yazıların kaleme alındığını görüyoruz. Dergide yayımlanmış doğ- 
rudan Atatürkle ilgili yaklaşık 650 yazının içeriğine bakıldığında Onun 
şahsiyetini, devrimlerini ve ülkülerini değişik açılardan ele alan, edebiyatçı- 
dan hukukçuya, sosyoloğa ve tarihçiye kadar uzanan değişik disiplinlerden 
gelen kişilerin yazdığı yazılar dikkatimizi çekiyor. Öte taraftan Atatürk'ün 
yakın çalışma arkadaşlarının yazdığı, ona dair olan anıları da Türk Dili dergi- 
sinde özel bir yer tutuyor. Bu anılarla ilgili zengin külliyat içinde yabancıların 
gözüyle verilen Atatürk imajı, Atatürk'ün evrensel kişiliğini yansıtan değerli 
bilgiler olarak ilgi çekiyor. Bir bakıma yabancıların gözüyle de Atatürk'ü gör- 
mek, bu büyük liderin yaptıklarının sadece Türk milleti ile sınırlı kalmadığını, 
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Türk milleti için ver- 


diği bağımsızlık mü- 
cadelesinin dünyada 
ezilen tüm toplumlar 
KA çin bir umut ve ışık 

kaynağı olduğunu 
anlamamızı da sağlı- 


meydanlarında mü- 
cadele ettiği düş- 
manlarının bile övgüsünü almış olağanüstü kişiliğini, onun ulusu için 
yaptıklarının değerini Batılı insanın görüşlerinde çarpıcı bir şekilde görebili- 
yoruz. Türk Dili dergisinde, bir tür dizi yazı olarak meydana çıkmış yabancı 
gözüyle Atatürk kısmı, yabancı basından, yabancı literatürden, Atatürk'le il- 
gili bilgiler veren yabancı kaynaklı kitaplardan kısa çeviriler yapılarak oluş- 
turulmuş. Dergide Atatürk'le ilgili görüşlerine, yazılarının tercümelerine yer 
verilen bilim adamlarından, diplomatlardan, gazetecilerden ve yazarlardan 
oluşan kişiler şunlardır: Rene Finon, Hanns Froembgen, Paul Gentizon, Berthe 
Georges-Gaulis, Georges Duhamel, Douglas MacArthur, Herbert Melzig, Da- 
gobert von Mikusch, M.M. Moushrrafa, Eugene Pittard, U. Clair Price, Lord 
Kinross, Comte Charles de Chambrun, Gerard Tongas, Arnold |. Toynbee, Kurt 
Ziemke, Benoist-Mechin, S.A. Haggi. 

Yabancıların Atatürkle ilgili yazılarında, onun diğer devlet adamlarından 
farklı olarak, hem başarılı bir asker, siyasetçi ve aydın bir kültür adamı olu- 
şuna hem de günlük hayatta son derece kibar, hoş sohbet, gülmeyi seven, Ba- 
tılı, hoşgörülü, barışçıl özelliklerine dikkat çekilmiştir. Dergide bu bölümde 
yazıları bulunan kişilerin bir kısmı, Cumhuriyetin ilk yıllarında Türkiye'de 
gerçekleşen değişimi bizzat görmüş kişilerdi. Bunlar o dönemdeki olayları ya- 
zılarında, kitaplarında etraflıca anlatmışlar ve genç Türkiye Cumhuriye- 
tindeki değişimlerin gerçekleşme süreçlerine ve bu süreçteki başarılara 
tanıklık etmişlerdir. Ankara'nın başkent olması için yapılan çalışmalardan Ata- 
türk'ün Nutuk'u hazırlamasına, alfabe değişikliğinden, medeni ve sosyal ha- 
yattaki gelişmelere, Güneş Dil Teorisi'ne kadar uzanan değişik konulara bu tür 
yazılarda yer verilmiştir. Bu anılarda ayrıca Atatürk'ün medeni hayattaki dev- 
rimleri gerçekleştirirken ne denli zorluk çektiği, devrim karşıtlarına karşı ver- 


diği mücadeleleri Batılı bir gözün aktarımıyla görmek mümkün. 
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Türk Dili dergisinin hayli ilgi çeken köşesinden birkaç alıntıyı burada ver- 
mek, bu büyük insana olan dışardan bakışı anlamamızda yararlı olacaktır. 
Fransız diplomat Charles De Chambrun'un Türk Dili dergisindeki Atatürkle il- 
gili “Olağanüstü Bir İnsan” başlığını taşıyan yazısında Atatürk'ün insani yön- 
lerine ve heyecanlarına yer vermiştir. Yazıda özellikle yabancı bir gözün 
hayretle karşıladığı bir başka husus da Atatürk'ün isteseydi ulus tahtında hü- 
kümdar olarak, padişah olarak oturabileceği ancak onun halkın gönlünde taht 
kurmayı tercih ettiği konusuydu ki onun bu konudaki büyüklüğüne gereken 
paye bu batılı göz tarafından veriliyordu (Chambrun 1965: 137-138). Ünlü İn- 
giliz tarihçi Arnold |. Toynbee, bir yazısında Atatürk için “Bu ilerici ve batılaşmış 
Türk, gerek kişiliği gerek başarıları ile hayranlık ve saygı uyandırmaktadır. Orta yaşın 
kıyısına gelmiş bu önder, bir mantık ve sarsılmaz azim, kendinden çok ülkesi için 
beslediği tutkularla güçlü bir kişilik ve disiplin adamıdır” cümlelerini yazmaktadır 
(1966: 142). Alman Tarihçi, Prof. Herbert Melzig de “Istırap çeken dünyada barış 
ve esenliği yeniden kurmak ve insanlığın yalnız maddi değil, manevi gelişmesini sağla- 
mak isteyenler Atatürk'ün iman verici ve yön göstericiliğinden örnek ve kuvvet al- 
sınlar” şeklindeki cümlesiyle Atatürk'ün kendi ulusu için yaptıklarını 
dünyadaki diğer ezilen uluslar için de model olarak göstermektedir (1965: 
144). Fransız gazeteci Noelle Roger ise onun başarılarının gizini şöyle ifade edi- 
yor: “Girişeceği her atılımı önceden içinde uzun uzun, hiçbir şeyi rastlantıya bırak- 
madan, en ufak ayrıntılarına dek hesaplayarak işleyip olgunlaştırır. Günü geldi mi 
tasarlamış olduğu şeyi açıklar; bunun başarıya ulaşacağına kesinlikle güveni vardır 
artık. O zaman dudaklarından yeniden, yengilerinden bir gün önce söylediği hep şu 
sözle belirir: Büyük şeyler göreceksiniz!” (1967: 165). 

Yine ünlü Alman oryantalist Dagobert von Mikusch, Atatürk'e dair yaz- 
dığı (o kitabında, 
onun şahsına, ger- 
çekleştirdiği ülkü- 
lerine olan derin 
ve içten hayranlı- 
ğını açıkça dile 
getirmektedir. 
Türk Dili dergi- 
sinde bu kitaptan 


yapılan kısa bir 
alıntıda dile geti- 


i Kasım 1980 TEN 


rilen görüşler son derece çarpıcı ve anlamlıdır: “Mustafa Kemal'in yarattığı ese- 
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rin etkilerini ve onun ne yolda gelişeceğini şimdiden kestirme olanağı yoktur. Gelecek 
kuşaklar bunun önemini, dünya tarihinin birbiriyle ilgili olayları içinde sonradan daha 
iyi anlama olanağını bulabileceklerdir. Bu gün değerlendirilmesi olanağı olmadığı için 
şimdilik bir yana bırakılması gereken olaylar, uzaktan bakılarak asıl o zaman değerle- 
rini bulacaklardır. Ama bugünden belli olan bir gerçek varsa, o da, bütün ondoku- 
zuncu yüzyılda ve yirminci yüzyılın başlarında Avrupa tarihini etkilemiş olan eski 
Yakın Doğu'nun artık tarihe karışmış olmasıdır. Şimdi Mustafa Kemal Yakın Doğu'ya 
başka bir görünüş vermiştir ve böylece bir çağ kapanmış ve bir yenisi başlamıştır... 
Mustafa Kemal yüzde doksanı okuma yazma bilmeyen geri kalmış bir halkı, Ortaça- 
ğın hiyerarşik dinsel havasından kurtarıp kısa zamanda, yeni çağlara dönük ve hayat 
savaşında mücadele azmi aşılayan daha uygun bir ortam içine itmek istiyor, daha doğ- 
rusu kendini buna zorunlu görüyordu. Gelişme alanında yüzlerce yılı birden aşmak ge- 
rekiyordu. İleriye doğru yapılan atılımlar, birçok Batı ülkesinde olduğu gibi, tabii bir 
evrimin sonucu değil, yukardan gelen bir devrimin eseri idi” (Mikusch 1964: 99- 
100). 

Türk Dili dergisinde batılı kalemlerin yazılarında Atatürk'ü ve onun dev- 
rimlerinin özünü çok iyi anladıklarını ve tahlil ettiklerini görüyoruz. Bu yazı- 
larda yabancılar tarafından objektif bir şekilde tespit edilen noktaları şu 
şekilde özetlemek mümkün: “Yeni Türkiye'nin devrimi, büyük bir insanın ve ona 
yürekten bağlı arkadaşlarının, insanların desteğiyle gerçekleşmiştir. Mustafa Kemal, 
bütün ulusun hayranlık ve güvenini alarak atılımını yapmıştır. Başarısının temel ne- 
deni büyük kitleleri peşine takması, etkilemesi ve kendisine inandırmasıdır. Devrimin 
siyasal, toplumsal, kültürel, dinsel, düşünsel vb. bütün yönlerini o tasarlamıştır. Dün- 
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yanın hiçbir ülkesindeki devrim, karakter olarak Mustafa Kemal'in devrimine benze- 
memektedir. Mustafa Kemal sadece siyasal bir devrim gerçekleştirmemiştir. Atatürk 
devrimi dil, yazı gibi düşünsel konuları, kısacası toplumun alınyazısını değiştirmiş- 
tir. Doğuda İslam dünyasından, Batıda bazı devletlerin gizli emelleri nedeniyle Ata- 
türk'ün yaptıklarına engel koymalarına rağmen, içte de bazı devrim karşıtı yobazların 
kışkırtmalarına karşın, Atatürk Türk halkının desteğiyle başarıya ulaşmıştır. Atatürk 
Türk özgürlük savaşının başında, Türk davasının başarısının diğer Doğu milletlerine 
de ışık tutacağına inanıyordu. Dış ilişkileri de Cumhuriyetin ilk yıllarında barış temeli 
üzerinde oturtmuştur. Böylece Türkiye dış politikada eşine rastlanmayacak başarılara 
imza atmıştır”. 

Türk Dili dergisinin içeriğinde önemli bir yeri olan bir başka edebi tür de şiir 
idi. Dergide Atatürk'e dair, Atatürk'ün ilham kaynağı olduğu, Melih Cevdet 
Anday, Behçet Kemal Çağlar, Fazıl Hüsnü Dağlarca, Attila İlhan, Ceyhun Atuf 
Kansu, Behçet Necatigil, Ümit Yaşar Oğuzcan, Cahit Sıtkı Tarancı gibi ünlü şa- 
irlerin kaleminden dökülmüş birçok şiir okuyucusuyla buluşmuş, ruhlara, gö- 
nüllerine hoş bir seda olarak hitap etmiştir. Çok geniş bir okuyucu kitlesi olan 
Türk Dili dergisi, yayımladığı şiirlerle Atatürk sevgisini, Atatürk'e olan bağlı- 
lığı pekiştirmiştir. Dergide ayrıca Atatürk ile ilgili yayınların tanıtıldığı, Ata- 
türkle ilgili düzenlenen etkinlikler hakkında bilgi verilen çok sayıda yazı da 
yer almıştır. Dergi bu yönleriyle toplumla Atatürk arasında köprü vazifesi gör- 
müş, Atatürk'ün hatırasını, onun değerlerini canlı bir şekilde yaşatmış ve yeni 
nesillere aktarmıştır. 

Türk Dil Kurumu geçmişten bugüne uzanan süreçte uzun bir yol katet- 
miştir. 78 yıllık tarihinde Kurum farklı süreçlerden geçmiş, dönemin siyasal 
durumlarına bağlı olarak zaman zaman ideolojik yaklaşımların da etkisiyle 
Dil Devrimi'yle ilgili gelişmeler, farklı görüşlerden dolayı çıkmazlara girmiş, 
ancak Kurumun sağlam altyapısına bağlı olarak bu mücadele yara almamış- 
tır. Bir anlamda 78 yıllık süreçte dil meselesine farklı bakan, farklı yaklaşımlar 
getiren insanların, dile emek veren emektarların ortak referans noktası her 
zaman Atatürk devrimleri ve ilkeleri olmaya devam etmiştir. Ortak payda ola- 
rak Atatürk, dil meselelerine farklı bakan insanların uzlaşma sağladığı bir kay- 
nak, bir ışık olmuştur. 

Bugün Türkiye Cumhuriyeti'nin temel kurumlarından olan Türk Dil Ku- 
rumu, Cumhuriyetimizin kurucusu Atatürk'ün en büyük hedeflerinden biri 
olmuştur. Çünkü onun gerçekleştirdiği ulusal temeldeki, sosyal yenileşme ha- 
reketinin, en önemli kısımlarından biri dille ilgilidir. Atatürk Türk ulusunun 
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ceğini, çağdaş dünyanın şartları içinde planlarken öncelikli olarak önem 
verdiği konulardan biri olarak Türk dilini görmüş ve bu dilin her yönden ge- 
liştirilebilmesi için bilimsel ve kurumsal temelde birçok hazırlığın başlatılma- 
sına öncülük yapmıştır. Atatürk, dil konusundaki ülke geneline yayılmasına 
çalışılan, bir tür seferberlik hâli olarak tanımlayabileceğimiz faaliyetlerin biz- 
zat başında, takibinde olarak, ömrünün son yıllarını bu meselelere vakfede- 
rek geçirmiştir. Aynı şekilde dille birlikte tarih alanı da onun ilgi ve uğraş alanı 
olmuştur. Kendi devrimlerinin amacını çağdaşlaşma olarak belirleyen ve Türk 
ulusunu çağdaş toplumların seviyesine ve hatta onların üstüne çıkartma ar- 
zusunu duyan Atatürk, ulus olmanın yolunun dil ve tarihten geçtiğini bilecek 
kadar ileri görüşlü ve bilgili idi. Kendi diline ve kendi tarihine dayanılarak ya- 
ratılan öz kültürün, bağımsız Türk ulusunun geleceğinin teminatı olacağına 
inanan Atatürk bu yoldaki faaliyetlerini kurumsallaştırarak, halk tabanına ya- 
yılmasını sağlamış, düşmana karşı verilmiş bağımsızlık mücadelesinin ikinci 
bir etabı olarak gördüğü ve bir tür seferberlik hâli olarak kabul ettiği dil ve 
tarih seferberliği için gereken herşeyi yapmıştır. Bu konudaki heyecanını ölene 
kadar da yitirmemiş olan ve bu alanda çalışan iki temel kurumu kuran bu 
aydın insanın 1 Kasım 1936'da TBMM'nin açılış konuşmasında verdiği de- 
meçte şu sözler geçer: “Türk Tarih Kurumu ile Türk Dil Kurumunun her gün yeni 
hakikat ufuklarını açan, ciddi ve devamlı mesaisini takdirle yad etmek isterim. Bu iki 
ulusal kurumun, tarihimizin ve dilimizin karanlıklar içinde unutulmuş derinliklerini, 
dünya kültüründeki analıklarını reddolunamaz ilmi belgelerle ortaya koydukça yalnız 
Türk milleti için değil ve fakat bütün ilim alemi için dikkat ve intibahı çeken, kutsal 
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bir vazife yaptıklarını emniyetle 
öyleyebilirim” (Akarsu 1982: 
294). 


Atatürk evrensel kül- 
üre büyük önem veriyordu. 
O Türk toplumunun kendi 
dilinden ve tarihinden çıkar- 
acağı köklü zenginliklerin 
hem onun dünya uygarlığı 
içindeki yerini sağlamlaştıra- 
cağına hem de bu uygarlık içinde Türk toplumunun, kendisine avantaj sağla- 
yacak köklü kültürel mirası ile yaratacağı farkındalık ve ayrıcalıkla, milletler 
nezdinde ön plana çıkacağına inanıyordu. Ufku sınır tanımayan bu dahi insan, 
devrimlerini işte bu çerçeveden bakarak hayata geçirmeye kendini adamış ve 
bir anlamda kendi toplumuna düşünce devrimi yaptırarak yeni bir kültürel 
çağın içine sokmuştur. Bu giriş baş döndürücü bir hızla tüm topluma yayıl- 
mış ve hiçbir devrimden geri adım atılmadan bugüne gelinmiştir. 

Bugünkü bilimsel bakış açısıyla aşırı uçta göreceğimiz ve aslında odönem 
için bir bütün olarak değerlendirilmesi gereken Türk Tarih Tezi ile Güneş Dil 
Teorisi'ni kapsayan dil tezi bu düşünce devriminde birer araç olarak vazife gör- 
müş, bir anlamda ilk ayağa kalkış, ilk şahlanış olarak toplumsal tarihimizdeki 
yerini almıştır. Atatürk bu bütündeki aşırılıkların, zamanla durulacağını ve 
herşeyin yerli yerine oturarak, bu düşüncelerin olması gerektiği gibi, milletin 
şuurunda sağlam bir yer edineceğini düşünmüştür. Nitekim bu aşırı gözüken 
uygulamalar Batıya karşı bir eziklik psikolojisi içinde bulunan, ayağa kalk- 
maya çalışan, çağdaş uluslar seviyesine ulaşma yolunda, sosyal bir değişim 
yaşayan toplum için bir hareket noktası olmuş, toplumdaki dil ve tarih bilin- 
cinin yerleşmesini sağlamıştır. Atatürk'ün bu konudaki öngörüleri, diğer tüm 
işlerinde olduğu gibi hep isabetli olmuştur. O kendi ulusu için arzu ettiği nok- 
taya gelebilmek için yapılması gerekenler konusunda her zaman kararlı ve 1s- 
rarcı tutumunu sürdürmüştür (Özyetgin 2006). 

Lider tabiatından dolayı her zaman başı çeken bir kişi olmakla birlikte Ata- 
türk, dil, kültür ve tarih konularında da her zaman çevresindeki uzman kişi- 
lere danışır, onlarla ortak mesailer yaparak görüş alışverişinde bulunurdu. 
Onun bu yönü bilgiye, ilim sahibine ne kadar değer verdiğini göstermesi ba- 
kımından da önemli idi. Afet İnan, Falih Rıfkı Atay, İbrahim Necmi Dilmen, 
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Abdülkadir İnan, Samih Rıfat, Reşat Nuri Güntekin, Yakup Kadri Karaos- 
manoğlu, A. Cevat Emre, Veled Çelebi İzbudak, Halit Ziya Uşaklıgil, İbrahim 
Alaettin Gövsa, Hasan Reşit Tankut, Ruşen Eşref Ünaydın, Hulusi Özden, 
Hamit Zübeyr Koşay, Besim Atalay, Ziya Gökalp, Halide Edip Adıvar, İsmail 
Habip Sevük Atatürk'ün bizzat çevresinde olan, değişik konularda danıştığı, 
görüş alışverişinde bulunduğu kişilerdi (Zülfikar 1996: 517). Özellikle Türk 
Dili dergisinde Atatürkle ilgili yazı yazanların bir kısmı, onun dil mücadele- 
sinde başlangıçtan beri yanında olan, katkı yapan bu kişilerden olmuştur. Ta- 
rihe tanıklık etmiş bu kişilerin kaleminden Atatürk'ün gelecek nesillere 
anılarıyla aktarılmış olması son derece anlamlıdır. Özellikle Türk Dili dergi- 
sinde çıkan böyle yazılarda onun askeri kişiliği, devlet adamı kişiliği yanında, 
kültür adamı kimliğinin ön plana çıktığını görüyoruz. 

Atatürk'ün bağımsızlık mücadelesinin ardından yeni cumhuriyet için ön- 
gördüğü ilerleme, çağdaş uygarlık seviyesine ulaşma noktasında Türk insa- 
nına tarih ve dil bilincini yerleştirmek şeklindeydi. Dile ve tarihe verdiği önemi 
bu yolda kurduğu kurumlar aracılığıyla pekiştirmiştir. Tarih bilinci, insanın 
tarihsel bir varlık olduğunun bilincine varması, dilin, düşünmenin ve kültürün 
boyuna ileriye giden bir süreç olduğunun da bilincine varması demektir. Ata- 
türk tarihe önem vermiştir ama tarihte durup kalmak için değil, tarihten daha 
ileriye gitmek, tarihten güç almak için. Tarihin bir ilerleme olduğunu, bir kül- 
tür gelişmesi olduğunu görmüş, büyük bir gizil güç gördüğü ulusunda bu bi- 
linci uyandırmak üzere dil ve tarih çalışmalarını başlatmıştır. Türk ulusuna 
güveni her zaman sonsuz olmuştur. 

Atatürk'ün çalışma şevkini, özverili bir şekilde tüm vaktini nasıl dil ve 
tarih meselelerine vakfettiğini yakın çalışma arkadaşlarından Yakup Kadri şu 
şekilde anlatıyordu: “Onun son yıllarda dil ve tarih ilmine ne zihin yorucu ve ne 
kadar hummalı uğraşmalarla sarıldığını yakından görenler şaşırırlardı. Zaman oldu 
ki, bu uğraşmaları sırasında Atatürk herşeyi, hatta devlet işlerini bile unutmuş görü- 
nürdü. Kütüphanesine kapanır, gece demez gündüz demez saatlerce çalışırdı. Akşam 
yemeklerinde ise eskiden olduğu gibi misafirleri ile sohbet edeceği ve biraz başını din- 
lendireceği yerde, döner dolaşır yine dil ve tarih bahsi üzerine gelirdi. Ve bu bahse dair 
konuşurken güya gençliğinden beri asıl tahsil ettiği ya arkeoloji ya da filoloji imiş gibi 
birtakım ilmi terimler kullanırdı. Belliydi ki kütüphanesinin raflarını dolduran ciltleri 
tabandan tavana kadar okuyup ezber etmiştir...” (Karaosmanoğlu 1983: 457-458). 
Yakup Kadri, Atatürk'ün dil ve tarih konusundaki bu hummalı çalışmalarını 
zaman zaman çevresindekilerinin yadırgadığını, zaman zaman buna akılları- 
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nın ermediğini hatta Atatürk'ün ölümünden sonra beklenilen “siyasi vasiyet- 
name”de en önemli yerin Türk Dil ve Türk Tarih Kurumlarına ayrılmış oldu- 
Şunu görünce şaşırıp kaldıklarını ifade eder. 

Kuşkusuz onun açtığı yoldan giden ve Türk Dilinin geliştirilmesine, zen- 
ginleştirilmesine ve yaşatılmasına aracı olan birçok bilim insanının, yazarın, 
şairin ve dil sevdalılarının özverili çabalarıyla bugünlere gelinilmiştir. Haya- 
tın her alanına getirmeye çalıştığı yeniliklerle birlikte, ana dil gibi hayatiyet 
taşıyan, insanın en önemli can damarı olan bir varlığa yaptığı hizmetler ve ya- 
tırımlar, Atatürk'ün kültür hayatımızın her alanında olduğunu ve ülküleriyle 
her zaman da olmaya devam edeceğini bize göstermektedir. Ölümünün ar- 
dından geçen bunca yıla rağmen, onun yolu, devrimleri, aydın kişiliği gele- 
cek nesilleri aydınlatmaya devam edecektir. Yine onun kısa ömrüne 
sığdırmaya çalıştığı ülküleri, her zaman hayatımızın önemli bir parçası ola- 
caktır. Onu anlamak, açtığı yolu kavramak, başlattığı işleri tanımak ve ta- 
mamlamak ona olan vefa borcumuzun karşılığı olarak her bilinçli Türk 


insanının görevi ve ülküsü olmalıdır. 
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Agâh Sırrı Levend 


BURÇAK OKKALI 


26 Ocak 1894'te Rodos'ta doğan Agâh Sırrı 
Levend ilköğrenimini Edirne İlkokulunda 
(1903), orta öğrenimini Mülkiye Rüştiyesinde 
(1906), Askeri Rüştiyesinde (1909) ve Konya 
İdadisinde (1913), yüksek öğrenimini de İs- 
tanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesinde 
yapmıştır (1919). 1922'de Özel İstiklâl Lise- 
sini kurmuş, burada 1940'a kadar öğretmen- 
lik ve idarecilik yapmıştır. 1927 ders yılı 
başında İstanbul Erkek Lisesi edebiyat öğret- 
menliğine de atanan Levend, 1940'ta Ay- 
dın'dan milletvekili seçilince öğretmenlikten 


' ayrılmıştır. Milletvekilliğinden ayrıldıktan 
sonra, 1947'de iki yıl boyunca Ankara Gazi Eğitim Enstitüsünde edebiyat öğ- 
retmenliği yapmıştır. 1951'de o zamana kadar sahibi bulunduğu İstiklal Lise- 
sini öğretmenlerden kurulu bir ortaklığa devretmiştir. 

1949"”da Türk Dil Kurumu Yönetim Kuruluna seçilen Levend, 1951-1960 
yılları arasında Türk Dil Kurumu Genel Yazmanlığı, 1963- 1966 yılları ara- 
sında da Türk Dil Kurumu Başkanlığı görevlerinde bulunmuştur. 

1953'te Türk Dil Kurumunda çalıştığı sırada, İstanbul Üniversitesi, Ede- 
biyat Fakültesi Profesörler Kurulunun kararıyla Edebiyat Fakültesine çağırıl- 
mış ve 1956'ya kadar on beş günde bir İstanbul'a giderek dörder gün Türk 
edebiyatı üzerine dersler vermiştir. 

Henüz orta öğrenim sıralarında iken şiir, hikâye ve roman yazmaya baş- 
layan, bazı gazete ve dergilerde çeşitli yazıları çıkan, Türk edebiyatı tarihini 
hazırlayan, edebiyat tarihiyle ilgili konular üzerinde inceleme ve araştırma- 
larda bulunan Levend, kültür hayatımızda öğretmen, fikir adamı ve edebi- 


yat tarihçisi olarak tanınmıştır. 


Öğretmenliği kendine meslek olarak seçmiş olan Levend'in eğitimdeki 
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temel amaçlarından biri, gençleri öğretmenlerin kılavuzluğunda kendi kendi- 
lerini yetkin hâle getirmekti. O, dersler dışındaki serbest saatlere geniş bir yer 
ayırmakla bu amaca hizmet etmeye çalışmıştır. Lisede “Talebe Akademisi” adı 
altında dokuz koldan oluşan bir örgüt kurulmuştu. Öğrenciler seçtikleri bir 
kolda çalışıyorlardı; toplantılar, konferanslar, öğrenci geceleri düzenleyerek 
kendilerini geliştiriyorlardı. Okulda her yıl basılan İstiklâl Postası, öğrencilerin 
çeşitli konulardaki fikirlerini yansıtan zengin bir koleksiyon oluşturmuş ve bu 
iş daha sonra başka okullara da örnek olmuştur. Yine öğrencilerin idare ettiği 
küçük bir basımevi, başka okullarda görülmeyen bir çalışma alanı idi. Burada 
öğretmenlerin ders notları basılıyor, forma forma dağıtılıyordu. Gene buranın 
kültür yayınları arasında, Kemal Emin Bara'nın Sophocle'den manzum olarak 
çevirdiği Kral Edip ve François Coppöe'den yine manzum olarak çevirdiği De- 
mircilerin Grevi ile Sadri Ertem'in Silindir Şapka Giyen Köylü ve Bacayı İndir Ba- 
cayı Kaldır adlı eserleri bulunmaktadır. “Kral Edip” ilk defa öğrenciler 
tarafından İstiklal Lisesinde sahnelenmiştir. 


Levend'in ilk yazısı 14 Mart 1913'te “Hayatta sa'y” başlığıyla Konya'da 
Babalık gazetesinde çıkmıştır. Mütareke devrinde Yunus Nadi'nin çıkartmakta 
olduğu Yeni Gün gazetesinde bir süre muhabirlik yapmıştır. 


Levend"in kitap biçiminde çıkan ilk eseri Acılar adlı romanıdır. Bu roman 
Birinci Dünya Savaşı bitince cepheden İstanbul'a dönen, mütareke yıllarının sı- 
kıntılı ve kaygılı günlerinde gönül acısıyla yurt üzüntüsü arasında kıvranan bir 
yedek subayın anılarıdır. Eserde mütareke devrindeki İstanbul hayatının çeşitli 
evreleri canlandırılmıştır. Bu roman, yeni harflerle ilgili kanunun yürürlüğe 
girdiği sabah basımevinden çıktığı için, İstanbul'da eski harflerle basılan son 
kitaptır. 


Levend"in şiirleri ve hikâyeleri de vardır. Gençlik çağının ürünleri olan 
bu eserler hiçbir yerde yayımlanmamış olmakla beraber, Sadettin Nüzhet 
Ergun Türk Şairleri adlı eserinde Agâh Sırrı Levend'den bahsederken bu şiir- 
lerinden bir kaçını örnek olarak almıştır (Türk Şairleri, C. 1, s. 19-20). 


Levend, 1926'da arkadaşı Mehmet Servet ile beraber Felsefe ve İçtimaiyat 
dergisini çıkarmaya başlamış, ilk denemelerini burada yayımlamıştır. Divan 
Edebiyatı “Kelimeler ve Remizler” başlığı altında Fuzuli ve Baki'deki metin 
şerhine dayanarak inceleyen bu yazılar, eski edebiyat üzerindeki çalışmaların 


ilk ürünleridir. 


Levend, 1935-1940 yılları arasında Yeni Gün dergisinin yönetimini üzerine 


almış, burada sosyal ve kültürel konularda yazılar ve edebi eleştiriler yayım- 


pir 700 


lamıştır. 


1949 yılı sonunda toplanan Türk Dil Kurumunun VI. Kurultayı'nda Yö- 
netim Kuruluna seçilen Levend, 1951'de genel yazmanlık görevine getirildik- 
ten sonra, 1952'de Kurumun organı olarak çıkarılan aylık Türk Dili dergisiyle, 
1953'te yayımlanmaya başlayan Türk Dili Araştırmaları Yıllığı-Belleten adlı yıl- 


lık derginin yönetimini üzerine almıştır. 


Türk Dili dergisinin imtiyaz sahibi ve mesul müdürü olan ve Kurumun 
asıl üye defterinde 293 numarada kaydı bulunan Agâh Sırrı Levend/'in dergide 
1951'den 1978'de vefat edene kadar yazdıkları konular arasında başta dil, ede- 
biyat ve eleştiri olmak üzere 240 makalesi yayımlanmıştır. Levend"in Türk Dili 
dergisinde yer alan makaleleri arasında, edebi eserlerle belirli kişiler üzerin- 
deki eleştirileri de önemli yer tutmaktadır. Yeni Türk ve Cumhuriyet'te çıkan 
eleştirilerinin bir kısmı Eserler ve Şahsiyetler (1940) adlı eserde toplanmıştır. 


Agâh Sırrı Levend, kendine çalışma alanı olarak edebiyat tarihini seçmiş- 
tir. Çeşitli gazete ve dergilerde bu konuda yazılar yazmıştır. Bunlar arasında 
Türk Dili dergisinde çıkan ilk makalesi “Türk Edebiyatı Tarihi Nasıl Meydana 
Gelebilir?” (1951, C. 1, sayı: 1) ve “Fatih Devrinde Türk Dili ve Edebiyatı” 
(1953,C.2, sayı: 20) başlıklı yazıları önemlidir. İlk makalesinde Türk edebiyat 
tarihi ve gelişimiyle ilgili önemli tespit ve değerlendirmelerde bulunan Agâh 
Sırrı Levend, yazısında bibliyografyaya ait eserlerin yokluğundan, kütüpha- 
nelerdeki katalog eksikliğinden, bilim adamlarının eserlerini Arapça yazmayı 
tercih ettikleri için bunları incelemenin güçlüğünden bahseder. Ona göre, edebi 
eserlerimiz, edebiyat tarihiyle ilgili her türlü yazıyı kucaklayacak genişlikte 
araştırılmamıştır. Edebi türler ise, henüz işlenmemiştir. Örneğin, geniş bir vadi 
olan “hiciv ve mizah” hiç ele alınmamıştır. Halk ve tekke edebiyatına ait bil- 
giler de birer taslaktan öteye geçememektedir. Gene Levend'e göre, Türk ede- 
biyatını da kucaklayan Doğu edebiyatı ile Batı edebiyatı arasında şimdiye 
kadar hiçbir kıyaslama yapılmamıştır. Oysa Batı edebiyatının kendine özgü 
sayılan bazı konularının kökünün Doğu edebiyatına dayandığını savunmuş- 
tur. Yazının devamında vurguladığı sözleri aktaralım: 

“Kaynaklardan zamanımıza kadar, bütün edebi devirleri safha 
safha kucaklayan ve her devirde edebi nevilerin gelişimini takip 
ederek, her nevin bellibaşlı eserleriyle tanınmış kişileri hakkında 
değer hükümleri veren geniş ve etraflı bir “Türk edebiyatı ta- 
rihi”nden mahrumuz. Bu konudaki yayımlanmış eserler birer de- 
nemeden ibarettir. 
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Edebiyat tarihi aynı zamanda fikir tarihidir. Yazılacak böyle 
bir eserde, Türk zevkiyle birlikte Türk düşünüşünün geçirdiği de- 
Şişmeler, sağlam bir tenkit fikriyle kuvvetli bir bilim metodunun 
ışığı altında, geçmişteki edebi ve fikri hayatın bütün safhaları ay- 
dınlatılmış olmalıdır. 

Bu vasıfları taşıyan bir “Türk edebiyatı tarihi” nasıl meydana 
gelebilir? 

Fikir ve sanat anıtı halinde yükselecek böyle bir eser ancak bir 
kurumun çalışmasıyle meydana gelebilir. Önemli belgeleri ve ay- 
rıntılarıyle en az 20 cilt tutması gereken böyle bir eser, ancak ne- 
sillerin ve yılların malı olabilir. 

Kaynaklardan başlıyarak, devir devir dikkatle işlenir ve “Türk 
fikir ve edebiyatı tarihi” adını taşıyacak olan yüksek anıt bu suretle 
meydana gelir. Fikir ve sanat tarihimizin her köşesini aydınlatan 
böyle geniş ve etraflı eser hazırlandıktan sonradır ki, onun sağlı- 
yacağı malzeme bolluğu sayesinde, özel görüşleri ve şahsi eğilim- 
leri taşıyan birçok edebiyat tarihleri de kolaylıkla yazılabilir.” 

Levend'in bilimsel çalışmalarının ağırlık merkezi, edebiyat tarihimizin çe- 
şitli yönleriyle ilgili incelemeler ve araştırmalar üzerinde toplanmıştır. Türk 
edebiyatının eski devirleri onun başlıca uğraşı alanıdır. Bu konuda yayımladığı 
Divan Edebiyatı adlı eser, bu edebiyatı, kelimeleri, remizleri, mazmunları ve 


kavramlarıyla geniş çapta inceleyen zengin bir hazinedir. 


Türk Dili dergisinde çıkan ve ilginç yazılarından biri olan “Edebiyat Ta- 
rihçisi Gözüyle Yabancı Kitaplıklar” (1956, C. 5, sayı: 54) adlı makalesinde yurt 
dışındaki, Paris, Londra, Hollanda, Bakü, Moskova gezilerinde, kütüphane- 
lerdeki el yazmalarını inceleyerek gördüğü bazı yanlışları nasıl tespit ettiğin- 
den bahseder. Bunlara birkaç örnek verelim: Leiden Kütüphanesindeki el 
yazmalarını gözden geçirirken Erzurumlu İbrahim Mülhimi'nin Şehenşeh- 
name-i Muradi adlı eserinin katalogunda (c. 2, s. 126, No. 730) gösterildiği gibi 
I. Murat değil, IV. Murat adına yazıldığını kütüphane müdürüne gösterip yan- 
lışın düzeltilmesini sağlamıştır. Yine katalogda (c. 2, s. 128, No. 710) Gelibo- 
lulu Âli adına kayıtlı olan Mihr ü Mah mesnevisinin Çorlulu Zarifi'ye ait 
olduğunu, orada aldığı notları Ankara'ya döndükten sonra kendisindeki 
nüsha ile karşılaştırdıktan sonra anladığını ve bunu kütüphane müdürüne bil- 
dirdiğini yukarıda adı geçen makalede anlatır. Ayrıca, Paris'teki Bibliothögue 
Nationale'de (Ktg. C. 2, s. 249, No. 1372) Kazasker Kadiri Çelebi adına kayıtlı 
bulunan Vamık u Azra mesnevisini merak ederek nüshanın mikrofilmini ge- 
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tirtmiş, karşılaştıranca eserin Lâmii Çe- © ör oi kurumu / 
lebi'nin herkesçe bilinen mesnevisi ol- ML Sr ME 
duğunu görmüş, bu yanlışı da böylece 
ortaya çıkarmış olduğunu gene bu ma- 


kalesinden öğreniyoruz. 


Agâh Sırrı Levend'in Türk dili 
üzerindeki çalışmaları, henüz Türk Dil 


Kurumunda görev almadan evvel baş- 
lamıştır. Türkiye Büyük Millet Medli- 


sinde 1944 yılı sonlarında Anayasa 
metnini hazırlamak üzere kurulan ko- 


misyona üye olarak katılan Levend"in, 
Türk dilindeki tarihi gelişmeleri konu 


alan yazıları, seri hâlinde Ulus gazete- 


| 01-10-1979 Takkinde Gali. 


sinde yayımlanmıştır. Daha sonra ko- 


nuyu genişleterek pek çok belge ve P&........ 
örnek de ekleyerek Türk Dilinde Gelişme ve Sadeleşme Evreleri adlı kitabı ortaya 
çıkarmıştır. Levend"in dil ile ilgili daha sonraki yazıları da Türk Dili dergisiyle 


yine Ulus gazetesinde çıkmaya devam etmiştir. 


Levend'in genel kültürümüzle ilgili çalışmaları, sadece Genel Yazman ola- 
rak çalıştığı Türk Dil Kurumunda (1951-1960) değil, başkanı bulunduğu İs- 
tanbul Eminönü Halkevi (1935-1940) ile CHP müfettişi olarak dolaştığı 
Kayseri ve Niğde Halkevlerinde (1940-1942), hazırlamakla görevlendirildiği 
İnönü Ansiklopedisi'nde (1945-1951) geçmiştir. 

Türk Dil Kurumunun 1963 Kurultayı'ndan sonra, Yönetim Kurulunca 
Başkanlığa seçilmiştir. Türk Dil Kurumu o yıllarda güç şartlarda çalışmalarına 
devam etmiş, pek çok eser yayımlamış, illerde konferanslar tertiplemiş, Türk 
Dili dergisiyle bilimin yayılıp kökleşmesine çalışmış, Türkiye'yi Türkoloji ça- 
lışmalarının merkezi hâline getirmiştir. Levend de bu çalışmalara yazıları ile 
katkı sağlamıştır. 


Akademik kariyer yapmamış olmasına rağmen, Agâh Sırrı Levend bir 
bilim insanı disipliniyle kendini yetiştirmiş, Milli Eğitime ve Türk kültürüne 
değerli eserleriyle büyük hizmetlerde bulunmuştur. 

Kaynakça: 

Kutluk, Dr. İbrahim, Agâh Sırrı Levend Hayatı ve Eserleri, İstanbul 1963. 
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Hasan Eren 


PROF. DR. NEVZAT ÖZKAN 


1948 yılında TDK'nin Türkçe Sözlük çalışmala- 
rına katılan ve Türk Dil Kurumuna üye seçilen 
Prof. Dr. Hasan Eren, 1957 yılında TDK ikinci baş- 
kanlığı görevini üstlenmiş ve Terim Kolu Başkanı 
olmuştur. 

1960 yılında DTCF'deki ve Türk Dil Kuru- 
mundaki görevlerinden ayrılarak 1961'de Türk An- 
siklopedisi redaktörü olmuştur. Bir buçuk yıl süren 


bir aradan sonra hem üniversitedeki hem de ku- 


rumdaki görevine yeniden dönmesine rağmen | 


Türk Dili dergisindeki yazılarına daha uzun yıllar ara verdiği görülmektedir. 


1983 yılında Türk Dil Kurumu Başkanlığına getirilmiş ve bu görevini 1993 
yılına kadar sürdürmüştür. 1996 yılında Türk Dil Kurumu, Hasan Eren'e Türk 
diline ve Kuruma sağladığı katkılardan dolayı “Şükran Beratı ve Plaketi” ver- 
miştir. 

Hasan Eren'in Türk Dili dergisinde yayımlanan ilk yazısı, Nisan 1952'de 
çıkan sayının (C. 1, S. 7) 399.-401. sayfalarında yer alan “Kore Diliyle Türk Dili 
Arasında Bir Akrabalık Var mıdır?” başlıklı çalışmadır. 26.05.2007 tarihinde 
yitirdiğimiz Hasan Eren'in son yazısı ise Şubat 2007'de çıkan sayının (C. XCILI, 
5. 662) 104.-108. sayfalarında yer alan “Bir Suç Duyurusu Üzerine” başlıklı ya- 
zıdır. Bu 55 yıllık dönemde, Eren'in Türk Dili dergisinde kendi imzasıyla 181 
yazısı yayımlanmıştır. Ayrıca T.D.K. kısaltmasıyla 1959 yılında 8, 1960 yılında 
10 yazısı çıkmıştır. Bu yazılarında Hasan Eren, Batılı Türkologlar hakkında 
bilgi vermektedir. 


Yıllara göre bakıldığında 1954, 1956, 1961-1968, 1971, 1976, 1978-1982, 1998 
yıllarında çıkan Türk Dili dergilerinde hiç yazısı yayımlanmayan Hasan 
Eren'in 1972 yılında 13, 2004 yılında 14 yazısı yayımlanmıştır. 1953 yılında 7, 
1984 yılında 6, 1988 yılında 7, 1992 yılında 6, 1993 yılında 8, 1994 yılında 9, 
1995 yılında 7, 1999 yılında 6, 2001 yılında 6, 2005 yılında 9 ve 2006 yılında 7 
yazısı çıkmıştır. 
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Bazı sayılarda Eren'in birden fazla yazısına rastlanmaktadır. 1972 yılı Mart 
ayı sayısında 3, Eylül ve Ekim ayı sayılarında 2'şer, 1983 yılı Aralık ayı sayı- 
sında 3, 1984 yılı Ocak ve Mart ayı sayılarında 2'şer, 1988 yılı Haziran ve Ekim 
ayı sayılarında 2'şer, 1990 yılı Aralık ayı sayısında 2, 1993 yılı Haziran ayı sa- 
yısında 2, 2004 yılı Ocak ve Kasım ayı sayılarında 2'şer 2005 yılı Ekim ayı sa- 


yısında 2 yazısı yayımlanmıştır. 


Kronolojik olarak bakıldığında Hasan Eren, Türk Dili dergisinin en çok ve 
en uzun süre yazan yazarlarından biridir. Denilebilir ki Türk Dili dergisiyle 


Hasan Eren adı bütünleşmiştir. 


Bu süreklilik yanında yazıların konu çeşitliliği bakımından da dikkate 
değer olduğu görülmektedir. Hasan Eren'in Türk Dili dergisinde ele aldığı ko- 
nular; halk şairleri ve eserleri, bibliyografya ve biyografi, imla, etimoloji, to- 
ponimi, Türkçenin söz varlığı, Türkçeleştirme, dil tartışmaları, konuşma 
metinleri, sadeleştirme ve tercüme, dil bilimi, Altayistik, Türk dünyası ve anı- 


lar şeklinde sıralanabilir. 


Hasan Eren derginin ikinci yazısından başlamak üzere saz şairlerini ta- 
nıtmak için yazılar yayımlamıştır. Bu yazılar sırasıyla, Kuroğlu (Mayıs 1952), 
Berberoğlu (Ekim 1953), Âşık Gevheri (Ekim 1959), Yusuf (Temmuz 1973), Ya- 
zıcı (Eylül 1973) ve Kâtip Osman (Ağustos 1974) adlı saz şairleriyle ilgilidir. 
Ayrıca Karacaoğlan'ın (Nisan 1975), Kul Mustafa'nın (Eylül 1975) ve Gevhe- 
rinin (Kasım 1975) birer koşmasını tanıttığı yazıları da bulunmaktadır. Ancak 
Türk edebiyatının şekil özellikleriyle ilgili olarak sadece “Türk Yazınında Al- 
lit&ration” (Ağustos 1975) başlıklı yazısı dikkati çekmektedir. 


Hasan Eren'in bibliyografik veya dil ve kültür adamlarını tanıtmaya yö- 
nelik yazıları bunlarla sınırlı değildir. Çok sayıda “Yitirdiklerimiz” yazısı bu- 
lunmaktadır: Julius von Farkas (Ekim 1958), Jan Rypka (Şubat 1969), N&meth 
(Şubat 1977), Macit Gökberk (Eylül 1993), N. A. Baskakov (Ocak 1997), F.D. 
Aşnin (Ağustos 2001), György Györffy (Kasım 2002), Alf Grannes (Temmuz 
2003), Olivera Jasar-Nasteva (Ocak 2004), James Russel Hamilton (Ocak 2004), 
Andreas Tietze (Şubat 2004) hakkında ölümlerinin ardından onları tanıtıcı ya- 
zılar yazmıştır. Aynı şekilde ölümünün birinci yıl dönümü vesilesiyle kaleme 
alınan “Ataç'ın Dili Üzerine” (Haziran 1958) başlıklı yazı da bir nekroloji ya- 
zısı olmakla birlikte yazarı tanıtmaktan çok onun dil anlayışını konu edin- 


mektedir. 


Diğer tanıtma yazılarına konu olan bilim adamlarından Mehemmedağa 
Şiralioğlu Şiraliev (Ocak 1970) ve N. İ. Aşmarin (Aralık 1995) doğum yılı vesi- 
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lesiyle, Aulis |. Joki (Nisan 1991) ve Bekir Sıtkı Çobanzade (Ocak 2006) ise Türk 
diline yaptıkları hizmetlerden dolayı tanıtılmıştır. Celal Sahir Erozan/ın tanı- 
tılma vesilesi ise kullandığı Hakkı Nâşir takma adıdır (Şubat 1974). 


Ananiasz Zajaczkowski'yi ve Kıpçakça sözlüklerle ilgili çalışmalarını 
konu edinen yazı (Haziran 2000) gibi “Wilhelm Radloff ve Türk Diyalektleri 
Sözlüğü” (Aralık 1988) ile “M. A. Czaplıcka ve Türk Diyalektleri” (Mart 1995) 
başlıklı yazılar da aynı şekilde yazarlardan çok eserleri değerlendiren tanıtma 


yazılarıdır. 


Atatürk ile ilgili üç yazının başlıkları ise şunlardır: “Kurtarıcı'ya Özlem” 
(Kasım 1970), “Atatürk ve Ziya Gökalp” (Kasım 1972), “Türk Dilinin Kuru- 
cusu ve Kurtarıcısı Atatürk” (Kasım 1990). Atatürk yazılarının tümü, Kasım 
ayı sayılarında yayımlanmış, ölüm yıl dönümü vesilesiyle hatırasını yâd et- 


meye yönelik yazılardır. 


Bibliyografik yazıları, tarihi metinler üzerine yazılanlar ve yeni yayınları 
tanıtmak amacına yönelik olanlar şeklinde iki grupta toplayabiliriz. 


Tarihi metinlerle ilgili iki yazı bulunmaktadır. Bunlardan birincisi Dede 
Korkut Kitabı'nın Vatikan yazmasını tanıtan “Kitâb-ı Dede Korkut'un Yeni 
Yazması” (Ekim 1952Y'dır. İkincisi ise Fatih Döneminde yazılmış olan ve Or- 
todoks inancını anlatan “500 Yıllık Bir Dil Yadigârı: Patrik Gennadios'un İti- 
katnamesi” (Mayıs 1953)'dir. 


Türkolojiyle ilgili yayınları tanıtan yazılardan “Türkolojiye Ait Araştır- 
malar-1” (Mart 1953) ve “Türk Dili Çalışmalarına Toplu Bir Bakış” (Ekim 1984) 


genel olarak Türkoloji çalışmaları tarihini ele alan yazılardır. 


Yeni yayınları tanıtan eser ve çalışmaların büyük bir bölümü “Değerlen- 
dirmeler:” ön başlığı ve “(Kitaplar-Tenkit)” açıklamasıyla sunulmaktadır. 
Türkçe, İngilizce, Almanca, Fransızca, Macarca ve Rusça olarak yayımlanmış 
Türkoloji kaynaklarına yer verilen bu bölümde, 16 eserin tanıtma yazısı bu- 


lunmaktadır. “ 


“Altun Ordu Tarihine Ait Notlar (Paul PelliotJ” (Aralık 1953) adlı yazıda 
Paul Pelliot'un Notes sur |histoire du la Horde d'or (Paris 1950) adlı eseri, “Yeni 
Bir Etimolojik Sözlük” (Ocak 2005) adlı yazıda Andreas Tietze'nin Tarihi ve Eti- 
molojik Türkiye Türkçesi Lugatı üzerinde durulmaktadır. Macarcanın Etimolojik 
Sözlüğü Üzerine (Ağustos 1996) adlı yazıda ise Lorand Benkö'nün Etymolo- 
gisches Wörterbuch des Ungarischen I-II (Budapest 1992-1993, 1994) adlı eseri de- 
ğerlendirilmektedir. 
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“Türkoloji Haberleri (Türk Dili Araştırmaları Yıllığı Belleten 1953 ve Ural- 
Altaische Jahrbücher XXIWün Üzerine|” (Kasım 1953) başlıklı yazıda, biri 
Türkçe, biri Almanca çıkan iki dergi tanıtılmakta, “Sovetskaya Tyurkologiya 
Dergisinin Divanü Lügat-it-Türk Özel Sayısı” (Ekim 1972) başlığını taşıyan ya- 
zıda ise Rusya'da çıkan bir Türkoloji dergisinin DLT özel sayısı hakkında bilgi 
verilmektedir. Yine “Haberler:” ön bilgisiyle çıkan “Macar Dil Bilimi Derneği 
100 Yaşında” (Ekim 2005) adlı yazıda Türkolojiye hizmet vermiş bir kurum ta- 
nıtılmaktadır. 


Hasan Eren, “Türk Dilinin Etimolojik Sözlüğü (Örnekler)” (Mayıs 1999) 
adlı yazısında aynı adla (Bulak Neşriyat, Ankara 1999) yayımladığı eserini ta- 
nıtr. 


Sırça Köşkte yazı serisinin ilki olan “Sırça Köşkte.. (Başlangıç)” (Ekim 1988) 
yazısında Ömer Asım Aksoy'un Gaziantep Ağzı adlı eseri eleştirilmektedir. Bu 
yazı dizisinin devamı olan “Sırça Köşkte.. 1” (Ocak 1990), “Sırça Köşkte.. 11” 
(Eylül 1992) ve “Sırça Köşkte.. TI” (Temmuz 1993) adlı yazılar ise yine Ömer 
Asım Aksoy'un Derleme ve Tarama Kolu Başkanı olarak yönlendirdiği Türki- 
ye'de Halk Ağzından Derleme Sözlüğü 1-12 (TDK yay,., 1963-1978) adlı geniş kap- 
samlı eser üzerinde yazılmış eleştirilerdir. 

Çoğu bir görüşe veya iddiaya cevap niteliğinde olan diğer dil tartışma- 
ları yazılarından başlıcaları şunlardır: “Cevabı (“Türkoloji Bahisleri: Bir Mek- 
tup” yazısına (Clauson'a) cevap|” (Haziran 1953) Clauson'un Hasan Eren'in A. 
Boodberg'in Three Notes on the T'u-chüeh Turks adlı çalışması ile ilgili bir ta- 
nıtma yazısına (Türk Dili 11, 340-341) bir mektupla eleştiri yöneltmesi üzerine 


başlamış bir dil tartışması yazısıdır. 


“Eski Bir Cevap (Cahit Külebi'ye)” (Mart 1987), “Eski “Dilci”ler, Eski “Çö- 
züm'ler” (Mart 1988), “Eski “Dilci'likten Yeni Yazım “Uzman'lığına” (Temmuz 
1989) başlığını taşıyan üç yazı ise eski TDK yöneticileri ile yapılan dil tartış- 


malarına ayrılmıştır. 


“Kul Aşı, Gulaş Olmamış!” (Ağustos 1999) Zülfü Livaneli'nin bir yazısına 
itiraz mahiyetindedir. Aynı şekilde Necati Demir'in Serendi / Serender Kelimesi 
Üzerine (Mayıs 2003, C: LXXXV, S: 617, s. 443-447) başlıklı yazısına cevap ola- 
rak da “Serendi / Serender'in Düşündürdükleri” (Haziran 2004) eleştiri ya- 


zısı yayımlanmıştır. 


Hasan Eren'in son yazısı da “olanak” yerine “imkân” kelimesinin kullanıl- 


masıyla ilgili olan “Bir Suç Duyurusu Üzerine” (Şubat 2007) başlıklı yazıdır. 
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“Büyük Bir Eksiğimiz” (Aralık 2005) adlı yazıda ise bilim ve kültür haya- 
tımızdaki eleştiri eksikliği üzerinde durulmaktadır. 


Hasan Eren'in Türkçenin en çok tartışılan konularından biri olan imlâ ko- 
nusunda yazdığı yazılar, kendi hazırladığı İmlâ Kılavuzu'nun (TDK yay., An- 
kara 1985) çıkmasıyla birlikte alevlenen imla tartışmaları ile başlamış ve 
gittikçe yoğunlaşarak 23 yazıya ulaşmıştır. Dil tartışmalarına ayırdığı yazıla- 
rın büyük çoğunluğu da imla konularına yöneliktir. Bu konudaki ilk yazı sa- 
yılabilecek “İstiklâl Marşı Üzerine” (Aralık 1986) başlıklı yazıda İstiklâl 
Marşı'nda kullanılan noktalama işaretleri ve metnin imlası üzerinde durul- 
maktadır. Daha sonraki yıllarda çıkan imla konulu yazılarda bitişik veya ayrı 
yazma, yabancı adların doğru yazımı, büyük ve küçük harf tercihi, tamlama 
düzeni, yer adlarının yazımı, kesme ve düzeltme işaretinin kullanımı, bağlaç 
olan da ile ek olan -da'nın yazılışı, eski ve yeni imla anlayışlarının karşılaştı- 


rılması ve imla ile ilgili bazı çözüm önerileri gibi konular işlenmiştir. 


Bu yazıların başlıcaları şunlardır: “Yazımda İkili Çözüm” (Ekim 1987), 
“Söz Bilgisi: Uçun mu, Yoksa Uçum mu?” (Ekim 1987), “Yazım: Mısır Tavuğu 
mu, Yoksa mısırtavuğu mu?” (Haziran 1988, “Yazımda Yabancı Dil Örnekleri” 
(Ağustos 1989), “Devlet mi, Yoksa devlet mi?” (Ekim 1991), “Ülküdeş mi, 
Yoksa Ülküdaş mı?” (Mayıs 1992), “Kurtuluş Yolu” (Haziran 1992), “Eski “Dil- 
ci'ler, Eski (ve Yeni) Yazım Yanlışları” (Temmuz 1992), “Türkiye Cumhuriyeti 
Merkez Bankası” (Haziran 1993), “Cadde ve Sokak Adlarının Yazımı Üzerine” 
(Ocak 1994), “Mezra” (Şubat 1994), “Venezüella mı, Yoksa Venezuela mı?” 
(Nisan 1994), “Döküman mı, Yoksa Doküman mı?” (Mayıs 1995), “O'nu, 
O'ndan, O'nun..” (Ekim 1996), “Alman Yazım Reformu Karşısında” (Aralık 
1999), “Almanca Dil Kursları” (Mart 2001), “Ayın'ın Yazısı” (Ağustos 2003), 
“Şekspir”den Shakespeare'e” (Ekim 2004), “Katil ve Benzerleri” (Nisan 2005), 
“Medyadan Gözlemler” (Eylül 2005), “Viyadük” (Ekim 2005), “Sen de mi, Bru- 
tus?” (Mayıs 2006). 


“Tekrar mı, Yoksa Tekerrür mü?” (Temmuz 2005) başlıklı yazıda ise bir 
dil yanlışı düzeltilmektedir. 


Hasan Eren'in dil politikaları ve Cumhuriyet Döneminde Türkçenin gel- 
diği noktayı değerlendirdiği yazıları da bulunmaktadır. “Dilde Birlik” (Ocak 
1973) başlıklı yazıda Gaspıralı İsmail ve Atatürk'ün dil anlayışları üzerinde 
durulmakta, “50. Yılda: Dil ve Yazın” (Aralık 1973), “Yazın Dili Olarak Yeni 
Türkçe” (Kasım 1974) ve “Türk Dilinin Güzelliği” (Ocak 1987) başlıklı yazı- 
larda ise Cumhuriyet Döneminde Türkçenin ulaştığı ifade zenginliğine deği- 
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Türkçenin etimolojisi ve söz varlığı üzerine çok önemli yazılar yazan 
Hasan Eren, daha sonra büyük bir bölümünü Türk Dilinin Etimolojik Sözlüğü 
(Ankara 1999) adlı eserinde değerlendirdiği etimoloji yazılarının epeycesini 
ilk defa Türk Dili dergisinde yayımlamıştır. Bu kitap çıktıktan sonra da Hasan 
Eren'in Türk Dili dergisinde yazdığı etimoloji yazıları devam etmiştir. Başlıca- 
ları; “Anadolu'da Toplu Yardımlaşma Gelenekleri, İmece” (Nisan 1974), 
“Dibek” (Ekim 1974), “Söz Bilgisi: Keşişleme” (Nisan 1987), “Gözlemler: Yapıt” 
(Haziran 1988), “Söz Bilgisi: Mırın Kırın Etmek” (Temmuz 1988), “Küheylân” 
(Ekim 1989), “Söz Bilgisi: Apazlama” (Kasım 1989), “Kumpir” (Ağustos 1992), 
“Ağabey ve Abla” (Haziran 1993), “Sevecen ve Benzerleri” (Temmuz 1994), 
“Üvez” (Ağustos 1997), “Ayva” (Eylül 1999), “Şimşek” (Ekim 1999), “Becene 
Sözünün Kökenine Katkılar” (Aralık 2000), “Devenin Hamudu..” (Mayıs 2001), 
“Meyva (veya Meyve) mi, Yoksa Yemiş mi?” (Aralık 2003), “Anadolu Ağızla- 
rında “Ağaç Sürgünü” (Nisan 2004), “Sapla Sabanı Karıştırmak” (Kasım 2004), 
“Yazın ve Benzerleri” (Nisan 2006), “Aysel ve Kardeşi” (Eylül 2006). 


TDK'de etimolojiyle ilgili olarak verilen bir konferans metnine dayanan 
“Türk Dilinin Etymologigue Sözlüğü” (Eylül 1994) adlı makalede dilde sade- 
leşme çalışmaları açısından bazı kelimelerin etimolojisi açıklanmakta ve Türk- 
çenin etimolojik sözlükleri üzerinde durulmaktadır. “Etimolojik Çalışmalarda 
Metodoloji Sorunu” (Temmuz 2004) başlıklı yazıda ise “bayrak” ve “sancak” söz- 
lerinin etimolojilerinden hareketle bazı teknik ayrıntılara yer verilmektedir. 


Türk dilinin başka dillerle ilişkilerinin değerlendirildiği “İgor Destanı'nda 
Türkçe Kelimeler” (Temmuz 1953), “Rusçada Türkçe Bir Alıntı” (Eylül 2001), 
“Türkçede Rumca Alıntılar” (Mart 1975) ve “Türkçemizdeki Ermenice Alıntı- 
lar Üzerine” (Ağustos 1995) başlıklı yazılar da Türkçenin söz varlığını değer- 
lendiren önemli çalışmalardır. 

“Yüzyılın Son Sözü: Millennium” (Şubat 2000) ve “Jeans, Blue Jeans Der- 
keen.. Kot” (Mart 2004) başlıklı yazılar ile “2001 Yılının Sözü: 11 Eylül” (Nisan 
2002) ve “Son Yılların Sözleri” (Ocak 2003) başlıklı yazılarda insanlığın ortak 
söz varlığına dâhil olan bazı kelimeler değerlendirilmektedir. 

“Yeni Bir Ek: -sal / -sel” (Nisan 2000) başlıklı yazıda ise Türkçede yaygın 
olarak kullanılan yabancı kökenli bir ek üzerinde durulmaktadır. 


Hasan Eren'in etimoloji yazılarından sadece biri, “Türkoloji: Kimek ve 
İmek Boy Adları Hakkında” (Haziran 1955) başlıklı yazısı Türk boylarından bi- 
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rinin adını açıklamaktadır. Türk yer adlarıyla ilgili yazıları ise hem sayı hem 
de nitelik olarak daha çeşitli ve zengindir. Bu yazılar arasında, “Türk Dili - 
Türk Yurdu: Alpullu” (Aralık 1983), “Balkan Adının Kökeni” (Eylül 1987), 
“Türk Dili - Türk Yurdu: Çevlik” (Aralık 1989), “Türk Dili - Türk Yurdu: Edin- 
cik” (Mart 1991), “Türk Dili - Türk Yurdu: Balıklava” (Ağustos 1993), “Türk 
Dili - Türk Yurdu: Çanakkale” (Mart 1994) ve “Mısır Çarşısı” (Temmuz 2002) 
sayılabilir. 


Dil biliminin farklı konularına Türkçe üzerinden verdiği örneklerle deği- 
nen yazıların başlıcaları ise şunlardır: “Türkoloji: Karma Diller Üzerine (Os- 
manlıcanın Karma Sistemi)” (Eylül 1955), “Başlangıçta Söz Vardı” (Aralık 
1983), “Kanatlı Sözler” (Ocak 1984), “Türkçede Doublet Örnekleri” (Temmuz 
1995), “Çeviri Sorunu (1)” (Kasım 1999), “Franglais ve Denglisch'ten Sonra..” 
(Eylül 2004). 

Hasan Eren'in Türk Dili dergisinde yayımlanan ilk yazısı “Kore Diliyle 
Türk Dili Arasında Bir Akrabalık Var mıdır?” (Nisan 1952) Altayistik konu- 
suna ayrılmıştır. Ancak daha sonra bu konuda Türk Dili dergisinde başka yazı 
yazmamıştır. 


Hasan Eren'in önemli ilgi alanlarından biri de Türk dünyasıdır. Değişik 
ülke ve bölgelerde bulunan tarihi ve çağdaş Türk topluluklarının dili, alfabesi, 
etnik yapısı, nüfusu gibi konular üzerinde durmuştur. Bu tür yazılarından baş- 
lıcaları şunlardır: “Türkoloji: Afganistan'da Türkler ve Türk Dili” (Ekim 1957), 
“Kıbrıs'ta Türkler ve Türk Dili” (Aralık 1983), “Bulgarlar ve Türk Dili” (Ara- 
lık 1985), “Bulgarlar ve Türklük” (Temmuz 1987), “Yazı Reformları Karşısında” 
(Şubat 1993), “Çağdaş Türklerin Sayısı” (Nisan 1995), “Türklerin Ana Yurdu 
Sorunu” (Aralık 2001), “Baskıya Uğrayan Türkoloji” (Mayıs 2004) ve “Haber- 
ler: Rusya'da Kazakistan Yılı” (Ağustos 2004). 


Türk Dili dergisinin Mart 1972 (C.XXV, 5.246) sayısının “anı özel sayısı” 
olarak çıkması sebebiyle Ebubekir Hazım Tepeyran'ın Zalimane Bir İdam 
Hükmü, Abdülhak Şinasi Hisar'ın İstanbul ve Pierre Loti, Refik Halit Karay'ın 
Minelbab İlelmihrab adlı eserinden yapılan alıntılar Hasan Eren tarafından sa- 
deleştirilmiştir. Ayrıca Türk Dili dergisinin Divanü Lügat-it-Türk Özel Sayısı ola- 
rak çıkan Ekim 1972 (C: XXVII, S: 253) sayısında James M. Kelly'nin “Divanü 
Lügat-it-Türk'ün Yeni Baskısı Üzerine” başlıklı yazısını ve G. G. Musabaev'in 
“Kâşgarlı Mahmut'un Yaşamı Üzerine Yeni Veriler” başlıklı yazısını çevirmiş- 
tir. 


1972 yılında TDK'nin kurduğu “Yabancı Sözcüklere Karşılık Bulma Ku- 
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rulu'nda yer alan A. Dilâçar, Tahsin Saraç, Emin Özdemir ve Hasan Eren'in 
247. sayıdan (Nisan 1972) 252. sayıya (Eylül 1972) kadar olan beş sayıda “Batı 
Kaynaklı Sözcüklere Karşılıklar” başlığı altında ortak yazıları yayımlanmıştır. 


Hasan Eren'in Türk Dil Kurumu Başkanı olarak değişik vesilelerle yaptığı 
üç ayrı konuşma Türk Dili dergisinde (Ekim 1988, Aralık 1990, Kasım 1992) ya- 
yımlanmıştır. 


Hasan Eren, 1948-2007 yılları arasında geçen 60 yıllık TDK anılarından 
bazılarını, “Türk Dil Kurumundan Eski Anılar -1” (Ekim 2001) ve “Türk Dil 
Kurumundan Eski Anılar - 11” (Ağustos 2006) başlığı altında anlatmış, Ferruh 
Bozbeyli ve Nurettin Artam ile ilgili iki ayrı anısını da “Anılar: Balta Maasap” 
(Mayıs 2005) ve “Anılar: Nurettin Artam” (Haziran 2005) adlı yazılarında or- 
taya koymuştur. 


Hasan Eren'in yarım yüzyılı aşan Türk Dili yazarlığı her bakımdan çok 
verimli geçmiştir. Bu yazıların büyük bir bölümü bugün de Türk diliyle ilgili 
çalışma yapanlar için kaynak niteliğini taşımakta ve bağımsız araştırmalara 
konu olmaktadır. Bu sebeple Hasan Eren'in Türk Dili dergisinde çıkan yazıla- 
rının bir kitapta toplanması son derece yararlı olacaktır. 


Ahmet Bican Ercilasun 


ALİ ILGIN 


Bugün Türk dilinin yaşayan en 
İ büyük uzmanlarından biri olan 
gi Prof. Dr. Ahmet Bican Ercilasun öm- 
rünü Türk diline, edebiyatına ve 
© © kültürüne kısacası Türklük bilimine 
adamıştır. Tarihi ve modern Türk 
» yazı dilleri araştırmaları ve incele- 
meleri âdeta onun ismiyle özdeşleş- 
miştir. Yaptığı çalışmalar bütün 
Türk dünyasınca ilgiyle ve heye- 
canla izlenmektedir. Ona göre Türk dili ve edebiyatı bir bütün olarak ele alın- 
malıdır. Türk boylarının dillerinin, tarihlerinin ve edebiyatlarının öğrenilmesi 
gerekliliği; bunun için de hazırlıklı olunması düşüncesinden hareketle ilk ola- 
rak 1977'de Bugünkü Türk Alfabeleri adlı eserini yazmıştır. Bu eserin üzerinden 
neredeyse çeyrek asır sonra Sovyetler Birliği dağılmıştı. Bugüne kadar 20 kitap 
ve 300'ün üzerinde makaleyi kaleme alan Prof. Dr. Ercilasun bilimsel üret- 
kenliliğin yanında yönettiği onlarca doktora ve yüksek lisans teziyle de bir 
ekol oluşturmuştur. Onun öncülüğünde Azerbaycan, Türkmen, Gagavuz, 
Özbek, Yeni Uygur, Kırgız, Kazak, Karaçay-Malkar, Kumuk, Karakalpak, 
Nogay, Tatar, Başkurt, Kırım-Tatar, Altay, Hakas, Tuva, Saha (Yakut), Çuvaş 
Türkçeleri üzerine tezler yapılmıştır ve bu sayede yetişen birçok Türkolog ül- 
kemizin dört bir yanında ilmi ve akademik çalışmalarını sürdürmektedir. Prof. 
Dr. Ercilasun'un Türk Dili dergisinde yazdığı makalelerine geçmeden evvel 


özgeçmişini kısaca vermenin uygun olacağını düşünüyoruz. 


8 Şubat 1943'te İzmir'de doğan Prof. Dr. Ercilasun üç yaşındayken dede- 
sinin ölümü üzerine ailesiyle birlikte Kıbrıs'a taşınır. Gazi Magosa şehrine bağlı 
Büyükkonuk köyünde başladığı ilköğrenimini 1951 yılında İzmir'e dönmele- 
riyle burada tamamlar. Ortaöğrenimini 1951-1962 yılları arasında İzmir İmam 
Hatip Okulunda 1962 yılında tamamlar. İmam Hatip Okulu mezunlarının üni- 
versiteye girme hakkı olmadığından “fark imtihanlarını” vererek 1963 yılında 
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1963 yılında İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebi- 
yatı Bölümünü kazanır. Burada Türkolojinin önde gelen hocalarının derslerini 
takip eder ve onlardan feyiz alır. Daha lise yıllarında Türk Ülküsü adını taşıyan 
makaleleriyle tanıdığı Türkçülüğün önde gelen ismi Atsız'la bu dönemde ta- 
nışır ve onun sohbetlerine katılır. 1967 yılında Mahbübu'1-Kulüb adlı bitirme te- 
ziyle bu bölümden mezun olur. Aynı yıl Atatürk Üniversitesinde açılan 
asistanlık sınavını kazanarak akademik hayata adımını atar. Atsız'ın aracılı- 
ğıyla tanıştığı sınıf arkadaşı Bilge Hanım'la 1968 yılında evlenir. Bir yandan 
asistanlık yaparken diğer yandan da doktora çalışmalarını sürdürür. Bugün 
üç ayrı il olan Kars, Ardahan ve Iğdır illerinin ağızlarını kapsayan Kars İli Ağız- 
ları-Ses Bilgisi- adlı tezini 1971 yılında savunarak Edebiyat Doktoru unvanını 
alır. Bu çalışması hem diyalektolojiyi derinlemesine öğrenmesinde hem de 
Azerbaycan ağızları vasıtasıyla Türk dünyasına açılmasında önemlidir. Aynı 
yıl yeni açılan Hacettepe Üniversitesinin Türk Dili ve Edebiyatı Bölümüne öğ- 
retim görevlisi olarak geçer. 1976 yılında misafir araştırmacı olarak ABD'nin 
Washington Üniversitesinde bulunur. Burada on dört ay boyunca çeşitli ders- 
lere ve toplantılara katılarak ilmi bilgisini arttırır. 1977'de yurda dönen Prof. Dr. 
Ercilasun doçentlik çalışmalarına başlar ve 1979 yılında Kutadgu Bilig'de Fil 
adlı teziyle doçent olur. 1986 yılında profesör olarak Gazi Üniversitesine geçen 
Ahmet Bican Ercilasun, farklı zamanlarda üç Türkoloji bölümünün kuruculu- 
ğunu üstlenmesinin yanında sonradan İletişim Fakültesi adını alan Basın- 
Yayın Yüksekokul Müdürlüğünü de yapar. 1983 yılında Anayasal bir kuruluş 
kimliğini kazanan Türk Dil Kurumunun asli üyeliğine seçilir. TDK”de Yürütme 
Kurulu üyeliği, Bilim ve Uygulama Kolu başkanlıkları yapar ve 1993 yılı so- 
nunda üçlü kararnameyle Kurum başkanlığına atanır. Bu görevini 2000 yılı- 
nın Kasım ayına değin sürdüren Prof. Dr. Ercilasun kendi isteğiyle TDK 
başkanlığından ayrılır. 2001 yılında Kırgızistan Türkiye Manas Üniversite- 
sinde, 2004 yılında Girne Amerikan Üniversitesinde birer yıl süreyle görev 
alan Prof. Ercilasun 2005 yılından beri Gazi Üniversitesi Türk Dili ve Edebiyatı 


Bölümünde çalışmalarını sürdürmektedir. 


Prof. Dr. Ahmet Bican Ercilasun 1985-2000 yılları arasında Türk Dili dergi- 
sinde 55 yazı, hikâye ve şiir kaleme almıştır. Bu yazıların bir kısmı özgün ma- 
kale, bir kısmı da şiir, hikâye ve Türk Dil Kurumu ile ilgili kamuoyunu ve çeşitli 
kişileri aydınlatmaya yönelik yazılardan oluşur. Özgün makalelerinde genel 
Türk dili, Türk lehçeleri, ağız çalışmaları, Atatürk ve Türk dili konuları işlenir. 
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Bu incelemede yazarın bütün yazılarını uzun uzadıya ele almamız mümkün 
olmadığından ilk yazısını ve birkaç makalesini tanıtmakla yetineceğiz. 


Prof. Dr. Ercilasun'un Türk Dili dergisindeki ilk yazısı Mart 1985 sayısında 
“Orhun Abidelerinin Araştırılması ve Muhtevası” başlığıyla yayımlanmıştır. 
Bu yazıda, Orhun Abideleri ile ilgili çalışmaların geçmişten günümüze uza- 
nan bir resmi çizilir. Sadece günümüzle kalınmaz, Abidelerle ilgili yapılması 
gereken hususlar da dile getirilir. Abidelerin 1889 yılında Yadrintsev tarafından 
keşfedilmesi ilim dünyasında büyük yankılar uyandırmış ve ilk olarak Finli- 
ler ve Ruslar ilmi heyetlerini keşif bölgesine göndermişlerdi. 1892 yılında her 
iki heyetin çalışmaları sonucunu vermiş ve Abidelerin fotoğrafları hem Fin- 
landiya'da hem de Rusya'da yayımlanarak bilim dünyasına sunulmuştu. Abi- 
delerin birer yüzü Çince yazılıydı. Çince metnin tercümesiyle bu Abidelerin 
Türklerin atalarına ait abideler olduğu kısa zamanda anlaşıldı. İşte bu şekilde 
başlayan Orhun Abideleri üzerinde yapılan çalışmalar söz konusu yazıda uzun 
uzun anlatılır. Yabancı araştırmacıların yaptığı çalışmaların yanında Tür- 
kiye'de Necip Asım, Ragıp Hulüsi, H. N. Orkun ve M. Ergin'in yaptığı çalış- 
malardan da söz edilir. 

Öte yandan Türklüğün başlangıcını aydınlatan bu anıtlar üzerinde bu- 
güne kadar toplum ve devlet olarak yeterli önemi göstermediğimiz de yazıda 
belirtilen bir başka husustur. Yazıda Abidelerin birer kopyasının Ankara'nın ve 
İstanbul'un en görünür noktalarına dikilmesi gerektiği vurgulanmıştır. Prof. 
Dr. Ercilasun'un önerdiği bu fikir kısmen gerçekleşmiş; Konya'da Selçuk Üni- 
versitesi Kampüsü ile Gazi Üniversitesinde anıtların birer kopyası diktiril- 
miştir. Ancak bu kadarı yeterli değildir. Modern yöntem ve teknikler 
kullanılarak bengü taşlar ve anıt mabedin bir benzeri Türkiye'de yapılabilir 
ve yapılmalıdır. Böyle bir abide eserin yanına bir araştırma enstitünün de ku- 
rulmasıyla eserlerin, cansız bir müze olmaktan kurtulacağını öne süren Prof. 


Dr. Ercilasun”un bu fikri bugün de güncelliğini korumaktadır. 


Yazara göre bu abideler üzerinde yapılması gereken bir diğer çalışma da 
metinlerin üslup ve edebiyat bakımından incelenmesidir. Daha çok metin 
neşri, tercüme ve dil-gramer bakımından ele alınan Orhun bengü taşlarının 
ihmal edilen üslup ve edebi yönünün incelenerek bazı tereddütlü yorumlara 
açıklık getirileceği aşikârdır. 

“Türk Lehçeleri” (S.: 509 / Mayıs 1994) başlıklı makalesinde Türk nedir? 
Lehçe nedir? sorularını sorar; Lehçe ve dil ayrımının tespitinde ortaya çıkan 
farklı görüşlerin sebepleri üzerinde durduktan sonra Türk lehçelerinin sınıf- 
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landırılmasından ve lehçelerin belli başlı özelliklerinden söz eder. Prof. Dr. Er- 
cilasun'a göre tarih sahnesinde Türk adıyla kurulan ilk Türk devleti Göktürk- 
lerden yani VI. asır ortalarından itibaren milletimizin adı Türk'tür. Bazı eski 
Uygur Türkçesi metinlerinde Uygur, Türk Uygur tili ve tarihi Kıpçak Türkçesi 
metinlerinde Kıpçakça geçmesine karşılık tarihi metinlerde dilimizin adının ço- 
Şunlukla Türk tili, Türkçe olarak geçtiğini belirtir. Lehçe ve şive terimlerinin gün- 
lük dilde “aksan” anlamında ifade edilmesinin yanında Türkolojide bir terim 
olarak kullanıldığını dile getirerek, bugün Türk lehçelerinin kimi araştırmacı- 
larca dil terimiyle ifade edilmesinin aslında siyasi sebeplere dayandığını sa- 
vunur. Prof. Dr. Ercilasun bu görüşünü Çarlık döneminde nareçi “diyalekt” 
kelimesinin yerini Sovyet devriminde yazık “dil kelimesinin aldığını ve bu yüz- 
den önce Sovyetlerde yaygınlaşan anlayışın daha sonra Batı literatürüne geç- 
tiğini söyler. Daha sonra Türk lehçeleri üzerine yapılan sınıflandırma 
çalışmalarından ve lehçelerin belli başlı özelliklerinden söz eder. 


“Lehçeler Arası Aktarma” (S. 520 / Nisan 1995) başlıklı makalesinde Türk 
lehçeleri üzerine ülkemizde yapılan aktarma çalışmalarına değindikten sonra 
Türk boyları arasında karşılıklı aktarma çalışmalarının yapılmasıyla bilinme- 
yen Türk dünyası yazar ve şairlerini tanımanın; onlar için de bilinmeyen Tür- 
kiye yazar ve şairlerini tanımanın kolaylaşacağı vurgulanır. Bu türlü aktarma 
çalışmalarının yapılmasında dikkat edilmesi gereken noktalar dört başlıkta 
toplanır: 1. Yakın lehçeler arasında şiir aktarmaya gerek yoktur. Sadece Kiril 
harflerini Latin harflerine aktarmak ve anlaşılmayan kelimeleri sayfa altla- 
rında vermek yeterlidir; 2. Kaynak lehçenin kelime ve kalıpları hedef lehçede 
varsa -zaruret olmadıkça- başka kelime ve kalıplar kullanılmamalıdır; 3. Kay- 
nak lehçedeki bazı kelime ve deyimlerin hedef lehçede korunması lehçeleri- 
mizin yakınlaşması için yararlı bir metot olacaktır; 4. Şiir, hikâye ve halk 
edebiyatı metinlerinin aktarılmasında kaynak metin ile hedef lehçedeki ak- 
tarmayı karşılıklı sayfalarda göstermek lehçeler arasındaki yakınlık ve fark- 
ları görmek açısından çok iyi bir metottur. Söz konusu ettiğimiz çalışmanın 
üzerinden 15 yıl geçmiş ve bu sürede Türk boyları arasında yapılan aktarma 
çalışmaları bu dört ilkenin ışığında gerçekleştirilmiştir. Prof. Dr. Ercilasun bu 
yazısıyla aktarma çalışmalarının bir bakıma teorik çerçevesini ana hatlarıyla 


çizmesinin yanında pratiğinin yapılmasında da öncülük etmiştir. 


Türk gramer incelemelerine önemli bir katkı olan Kâşgarlı Mahmud'da - 
s&- | -s&- Eki (S. 521 / Mayıs 1995) başlıklı incelemesinde Kaşgarlı Mahmud'un 
Divanü Lugati-t-Türk adlı eserinde verdiği bilgilerden hareketle Karahanlı Türk- 
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çesinde fiilden fiil yapma eki -s4- / -sö-“den bahsedilemeyeceğini, ancak isim 
yapma eki -e'den veya -ş düşünce onun yerine kaim olan -1, -i, -u, -üü”den sonra 
-sâ- / -se-'nin geldiğini ve bu ekin bu örneklerde de ev-s&-, et-se- kelimelerinde ol- 
duğu gibi isimden fiil yapma eki kabul edilmesi gerektiğini dile getirir. 

“Ağız Çalışmalarına Toplu Bir Bakış” (S.: 584 / Ağustos 2000) başlıklı ma- 
kalesinde ise bugüne kadar yapılan ağız çalışmalarını değerlendirir. Konuyu 
sadece Anadolu ağızlarıyla sınırlı tutmayıp Rumeli, Kıbrıs, Suriye ve Irak Türk 
ağızlarının yanı sıra göçmen ağızlarını katarak bölge, il ve ilçe ağızları üze- 
rinde yapılan çalışmaları sıralayarak Anadolu ağızları üzerinde yapılacak ça- 
lışmaların Azerbaycan, Gagavuz ve Türkmenistan ağızlarının yani Batı 
Türkçesinin tamamını içine alacak biçimde genişletildiği takdirde Oğuz boy- 


ları arasındaki münasebetin daha iyi anlaşılacağını vurgulamıştır. 


“Oğuz-Türkmen Dil Kaynakları” (S.: 587 / Kasım 2000) başlıklı yazısında 
bugün geniş bir coğrafyaya yayılan Türkiye, Azerbaycan, Balkan ve Türkme- 
nistan Türklerinin ataları olan Oğuzların dil ve kültür kaynakları üzerinde 
durur. Prof. Ercilasun'a göre Göktürk, Uygur ve Karahanlı eserleri Yakutlar ve 
Çuvaşlar dışında kalan bütün Türk boylarının ortak dil ve kültür kaynakları- 
dır. 13. yüzyıldan itibaren Orta Anadolu'da oluşan Oğuz ağzına dayalı yazı 
dilinin ilk eserleri ile Oğuznâme, Kitâb-ı Dede Korkut ve Köroğlu Destanı bütün 
Oğuz Türkmenlerinin ortak dil kaynaklarıdır. 

Prof. Dr. Ercilasun usta bir dil araştırmacısı olmasının yanında edebi yönü 
de ağır basan bir kimliğe sahiptir. Gülnar ve 2BA adlı iki romana imza atan 
Prof. Dr. Ercilasun Türk Dili dergisinin çeşitli sayılarında pek çok şiiri ve hikâye 
yayımlanmıştır. Bu şiirlerden en öne çıkanı şüphesiz Kara Kam'ın şiirleridir. 
Elinde kopuz, altıncı yüzyıl Türkçesi ile şiirler okuyan ve gezgin bir şair olan 
Kara Kam manzum bir Türk destanın ilk örneklerini vermiştir. İyisi mi sözü 
kendisine bırakalım: 


Bumun Temir Tagda kelür Bumin Demir Dağ'dan gelir 
Kişi üze kagan bolur Kişi üzre kağan olur 

Ünin küsin yirke salur Ününü dünyaya salar 
Tehride kuş teg uçulsun. Gökte kuş gibi uçulsun. 
Iduk yir bolur gu Tüksüz Kutlu yer olur mu Türksüz 
Başımız bolur gu börksüz Başımız olur mu börksüz 


Törk bodun bolur gu Tatsız . Türk milleti olur mu Tatsız 


Koh Yinçü Ögüz keçilsün. Koy, İnci nehri geçilsin 
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Elig açar, tilin açar, ayur, EL açar, dil açar, söyler, 
Kara Kam, kök teyride ayur. o Kara Kam, mavi gökte söyler. 
Elig açar, tilin açar, ayur, EL açar, dil açar, söyler, 


Kara Kam, kök teyizde ayur. o Kara Kam, mavi denizde söyler. 


Elig açar, tilin açar, ayur, EL açar, dil açar, söyler, 

Kara Kam, temir tagda ayur. o Kara Kam, demir dağda söyler. 
Elig açar, tilin açar, ayur, EL açar, dil açar, söyler, 

Kara Kanı, kara yirde ayur (...) Kara Kam, kara yerde söyler (...) 

Prof. Dr. Ercilasun'un kaleme aldığı yazıların bir bölümünü de Türk Dil 
Kurumuna yöneltilen bazı eleştirilere (!) verdiği cevap yazıları oluşturur. Ku- 
ruma karşı âdeta bir karalama kampanyasının başlaması Prof. Dr. Ercilasun'un 
Başkanlığa yeni atandığı döneme tesadüf eder. Bazı gazete yazarları tarafından 
Kuruma yöneltilen bu eleştiri yazıları ve Kurum Başkanı Prof. Dr. Ercilasun'un 
bunlara verdiği cevaplar genç kuşaklarca mutlaka okunmalıdır. Bu yazılar, o 
dönemin Türkiye'sinde dile ve kültüre olan bakışın bir kesitini gözler önüne 
sermektedir. 


Burada Hocam Prof. Dr. Ahmet Bican Ercilasun'un Türk Dili dergisinde 
yayımlanmış yazılarını tanıtmaya çalıştık. Üzerinde önemle vurgulanması ge- 
reken nokta, Prof. Dr. Ercilasun'un Türk Dili dergisinde yayımlanan yazıları 
yanında farklı zamanlarda ve yayınlarda çıkmış makaleleri hem genç meslek- 
taşlarımızca hem de Türk dili ve kültürüne ilgi duyan herkesçe okunmasıdır. 
Asil Türk milletinin çocukları dilini, tarihini ve kültürünün yapı taşlarını öğ- 
renmelidir. Hatta sadece okunup öğrenmekle kalınmamalı, Türk dünyasının 
geleceğine dönük ortaya konulan projeler ve öneriler hayata geçirilmelidir. Bu 
hepimizin en başta gelen görevi olmalıdır. 


Kaynakça: 
Türkiyat Araştırmaları Dergisi, -Ahmet Bican Ercilasun'a Armağan-, S. 13 / Bahar, 
Konya 2003. 


Prof. Dr. Ahmet Bican Ercilasun Armağanı, Editör: Doç. Dr. Ekrem Arıkoğlu, Akçağ 
yay., Ankara 2008. 


Ömer Asım Aksoy 


BEYZA GÜLTEKİN 


Türk Dili dergisinin 700. sayısını kutlarken derginin 
bu sayıya ulaşmasında en önemli rolü oynayan kişiler- 
den biri olan Ömer Asım Aksoy'dan da söz etmek gere- 
kir. Dil üzerine yazılmış onlarca kitabın, hazırlanmasına 
başkanlık ettiği temel başvuru kaynağı niteliğindeki eser- 
lerin yanı sıra, Aksoy'un Türk Dili dergisinde yayımlan- 
mış yüzden fazla makalesi bulunmaktadır. Aksoy, 
dergide dil üzerine yazdığı makalelerle gündemin nab- 


zını tutmuş, tartışmalı konulara değinmiştir. Bu yazıda, 
Ömer Asım Aksoy'u biyografisine, eserlerine, Türk Dil Kurumundaki çalış- 
malarına ve Türk Dili dergisi ile ilgisine değinmeye çalıştık. Ancak şunu da be- 
lirtmemiz gerekir ki Aksoy'un çalışmalarının sayısının çokluğu ve kapsamının 
genişliği bu konularda sadece genel bir değerlendirme yapmamıza izin veri- 
yor. Ömer Asım Aksoy, hayatını Türk diline adayan ve dil çalışmalarının her 
şeyden önce bir gönül işi olduğunu kanıtlamıştır. 


Ömer Asım Aksoy, Nisan 1898'de Antep'te doğdu. 1908'de ilkokulu, 
1911'de rüştiye mektebini (ortaokulu) bitirdi. Aynı yıl Aynülmaarif İdadisine 
girdi. 1913'te yeni açılan Ticaret İdadisine geçti. 1916'da Ticaret İdadisini bi- 
tirdi. Aynı yıl Halep PTT Başmüdürlüğünde memur oldu. 1917'de Antep'te 
PTT memuru oldu. Daha sonra Ticaret İdadisine Türkçe öğretmeni oldu. 
1918'de ilk eseri olan İki Damla Göz Yaşı yayımlandı. 1919'da İstanbul Tıp Fa- 
kültesine başladı. 1920'de Fransız işgaline karşı başlatılan direnişe katılmak 
için okulu bırakarak Antep'e döndü. 


1922'de Gaziantep Sultanisi (Lisesi) ve Amerikan Koleji Türkçe, Darülhi- 
lafe Medresesi Matematik öğretmeni oldu. Aynı yıl, Maarifi İslamiye Cemiyeti 
Yönetim Kurulu üyesi, Halk Mektebi müdürü, Muallimler Cemiyeti Başkanı, 
Türk Ocağı Kâtibi Umumisi ve Gazisancak gazetesi Başyazarı oldu. 1924'te Be- 
şire Hanım'la evlendi ve Halk Dili gazetesi başyazarı oldu. İkinci eseri Usul-i 
Tahrir ve Edebiyat Dersleri'ni bitirdi. 1925'te üçüncü eseri İmlâmıza, Sarf ve Nah- 
vimize Dair yayımlandı. Aynı yıl ailesi ile İstanbul'a giderek İstanbul Üniver- 
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sitesi Hukuk Fakültesine girdi. Hukuk Fakültesini 1928de bitirdi. 1928-1931 
yılları arasında Nizip Cumhuriyet Savcısı olarak çalıştı, 1931'de savcılıktan çe- 
kilerek Gaziantep'te avukatlık yapmaya başladı. Aynı yıl CHP İl Yönetim Ku- 
rulu Başkanı oldu. 1932'de Halkevi başkanı oldu. 1939'te liseye Türkçe 
öğretmeni oldu. Bu yıl, Gaziantep Dilinin Tetkiki ve Hasip Dürri adlı inceleme- 
leri basıldı. 1934'te Gaziantep'te Eti Eserleri'ni yazdı. 1935'te Gaziantep millet- 
vekili oldu. Avukatlığı ve öğretmenliği bıraktı. Aynı yıl, Öztürkçe Dersleri 
basıldı. 1936'da Gaziantep Ağzında Sentaks Araştırmaları'nı ve Bir Dili Öğrenmek 
İçin En Lüzumlu Kelimeleri yazdı. Ailesiyle Ankara'ya geldi. 1937'de Güneş-Dil 
Teorisi ve Üçüncü Türk Dil Kurultayı ve Aydi ” 

Divanı basıldı. 1938'de Halkevi Konuşmaları “08 914 KOR ema e 
basıldı. 1939'da ikinci kez milletvekili oldu. | ** 
1940'ta Deyim, Takım, Söz, Meşhur Söz, Ata- i 
larsözü basıldı. 


Ömer Asım Aksoy'un biyografisinde |» 


1941 yılından itibaren Türk Dil Kurumu 


önemli bir yer tutmaktadır. “Ömer Asım |” 


Aksoy, 1941 yılında Dil Kurumunun Filoloji 


Kolu Başkanlığına seçilerek Tanıklarıyla Ta- 


rama o Sözlüğü'nü hazırlamaya başladı. | 
1951'de Derleme Kolu da Filoloji Koluna ek- 
lendi ve bu kola Derleme ve Tarama Kolu adı 
verildi. 1965'te kol başkanlığına ek olarak 
genel yazmanlığa da seçildi.” (TDK arşivi) 


Aksoy'un Kurumda hem bilimsel hem yönetim alanında çalışmaları ol- 
muştur. Kol başkanlığı 35, genel yazmanlığı 14 yıl sürmüştür. 


Ömer Asım Aksoy'un yönetiminde Türk Dil Kurumu uzman ve görevli- 
lerince hazırlanan şu eserler günümüzde de temel kaynaklar arasındaki yer- 
lerini korumaktadır: 1943-1957 yılları arasında Tanıklarıyla Tarama Sözlüğü, 
1963-1977 yılları arasında Tarama Sözlüğü, 1952 ve 1957'de Türkiye'de Halk Ağ- 
zından Söz Derleme Dergisi'nin 5. ve 6. ciltleri, 1963-1979 yılları arasında Der- 
leme Sözlüğü. |Derleme Sözlüğü'nün Ömer Asım Aksoy'un 1976'da Kurumdan 
ayrılmasından önce hazırlanan X. ve XI. ciltleri 1978 ve 1979 yıllarında ya- 
yımlanmıştır. “1976 yılında Derleme-Tarama Kolu Başkanlığına getirilen Doç. 
Dr. Mustafa Canpolat'ın kol başkanlığı döneminde, Tarama ve Derleme Söz- 
lük'leri üzerindeki çalışmalar tamamlanarak bu iki büyük ve önemli sözlüğün 
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son ciltleri de yayımlanmıştır.” (Tan 2001: 169)| 


Aksoy, 1943'te üçüncü kez ve 1946'da dördüncü kez milletvekili seçildi. 
1950'de milletvekili seçilemedi ve kendi isteğiyle emekli oldu. 


1967'de Halkevleri Yüksek Danışma Kuruluna üye seçildi. 1971 yılında 
Macar Bilimler Akademisinin çağrısı üzerine Budapeşte'ye giden Aksoy, on 
gün bu Akademinin konuğu oldu, orada “Türkiye'de Dili Özleştirme Çalış- 
maları” konulu bir konuşma yaptı. 


Aksoy'un Türk Dil Kurumu Üye Kayıt Defterinde yer alan üye kayıt num- 
arası $'tür. 


“ Aksoy, uzun hizmet yıllarından sonra 1976 yılında, yaşının ilerlemesi dolayı- 
sıyla artık gücünün azaldığını, işleri gönlünce yürütemeyeceği kaygısı içinde bulun- 
duğunu ve yerine daha genç arkadaşların gelmesinde yarar gördüğünü söyleyerek 
Türk Dil Kurumundaki görevlerinden çekilmiştir.” (TDK arşivi) 


Dil ile ilgili eserleri dört bölümde ele alınabilir: 


Ağız ve metin inceleme ve sözlükleri, atasözleri ve deyimler, Dil Devrimi 
ile ilgili olanlar, bunlar dışındaki eserleri. (TDK arşivi) 


Ömer Asım Aksoy, yeni Türkçe kelimeleri cümlelerinde ustalıkla kullan- 


mıştır. Yabancı kelimelere Türkçe karşılıklar göstermekte çaba sarf etmiştir. 


Aksoy, TDK'den ayrıldıktan sonra onun başkanlığındaki bir kurul Ana 
Yazım Kılavuzu'nu hazırladı, bu kılavuz 1987'de basıldı. 

Aksoy, 1988'de Dil Derneğinin, 1992'de de Edebiyatçılar Derneğinin onur 
üyeliğine seçildi. 

1978 yılında “Sayın Ömer Asım Aksoy'a Türk diline değerli hizmetlerle 
geçen yaşamının 80. yılında Türk Dil Kurumunun armağanıdır.” ibaresiyle 
Türk Dil Kurumu tarafından Ömer Asım Aksoy Armağanı kitabı yayımlandı. 
1999 yılında Yapı Kredi Yayınları tarafından kendi notlarından yola çıkılarak 
Türkçe Bir Hayat adlı öz yaşam öyküsü yayımlandı. 

Ömer Asım Aksoy ve Türk Dili dergisi 

Ömer Asım Aksoy'un Türk Dili dergisinde 1983 tarihleri arasında 116 ya- 
zısı yayımlanmıştır. 

Ömer Asım Aksoy'un Türk Dili dergisindeki ilk yazısı, Kasım 1951'de ya- 
yımlanmıştır ve “Türk Dil Kurumu-Doğuşundan Bugüne Kadar” başlığını ta- 
şımaktadır. Bu yazıda Aksoy, Kurumun kuruluşu, o güne kadar yapılmış olan 


kurultayların tarihleri, Kurumun amacı ve yapılanması, kişilik durumu (Ku- 
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rumun üye ve toplam çalışan sayısı), bütçesi, çalışmaları ve yayınları üzerinde 
durmuştur. 


Ömer Asım Aksoy'un Türk Dili dergisindeki son yazısı ise Kasım 1983”te 
yayımlanmıştır ve “Dilci Atatürk” başlığını taşımaktadır. Bu yazı ilk kez Kasım 
1963'te yayımlanmıştır. Söz konusu yazıda Aksoy, Atatürk'ün dilciliğini çeşitli 
yönlerden incelemiştir. Atatürk'ün bir dilci olarak yetişmemiş olmasına rağ- 
men dilin önemini bildiğini ve dilimizi, şimdiye kadar görülmemiş bir gelişme 
yoluna soktuğunu belirtmiştir. 

Ömer Asım Aksoy, Türk Dili dergisindeki yazılarında Dil Devrimi'ni ve 
özleştirmeciliği savunmuş, Atatürk'ün dil ile ilişkisi üzerinde durmuş, “Der- 
simiz Türkçe” başlığı altındaki yazılarında dil ile ilgili öğretici bilgilere yer 
vermiş, 1957-1960 yılları arasında “Dil Üzerine: Bir Düşünce İki Düzeltme” 
adı altında yayımlanan yazıları, 1961-1964 yılları arasında “Dil Üzerine: Dü- 
şünceler-Düzeltmeler” başlığı altında dergide yer almış ve bu yazılarında top- 
lumda yaygın olan, yayın kuruluşlarında ve çevresinde rastladığı dil 
yanlışlarını doğrularıyla göstermiş, dil ile ilgili yayınlar üzerine eleştiriler yaz- 
mış, Kuruma gelen eleştirileri yanıtlamış, dil ile ilgili çeşitli konuları “Yorum- 
lar” başlığı altında toplamış, aramızdan ayrılan dilcilerle ilgili yazılar 


yazmıştır. Kısacası dil ile ilgili her türlü yazıyı kaleme almıştır. 


Aralık 1982 tarihli Türk Dili dergisinde, “Dersimiz Türkçe: Birbiriyle Ka- 
rıştırılan Sözcükler” adlı makalesinde o günlerde dilimizde sıkça karıştırılan - 
bazıları günümüzde hâlâ karıştırılan- olanak-olasılık, karşın-karşıt, 
yönetmelik-yönetmenlik, etken-etkin, yayımlamak-yayınlamak sözleri arasındaki ya- 
pısal ve anlamsal farklılıklar üzerinde durarak doğru kullanımları örnek cüm- 
lelerle göstermiştir. Bunlar içinden yayımlamak fiilinin doğru, yayınlamak 
kullanımının yanlış olduğunu belirterek yayımlamakla ilgili şu görüşünü dile 
getirmiştir: “Dile her zaman büyük çoğunluğun kullanışı egemen olur. Bu ne- 
denle sözlüklerimizde yavaş yavaş “yayınlama”nın da yer alacağı ve giderek 
“yayımlama”yı unutturacağı anlaşılmaktadır.” Aksoy'un bu öngörüsü günü- 
müzde gerçekleşmemiştir ve yayınlamak sözü hâlâ Türkçe Sözlük'te yer alma- 
maktadır. 


Türk Dil Kurumunun 50. yılında, Temmuz 1982'de yayımlanan “Elli Ya- 
şında (Türk Dil Kurumu|” adlı yazısında ise Kurumun elli yılda neler yaptığı 
ile ilgili olarak şunları yazmıştır: 

“Şunu hiç kimse yadsıyamaz ki Dil Kurumunun en büyük başarısı, 


toplumda ulusal dili koruma ve geliştirme bilincini sarsılmaz bir inanç du- 
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rumuna getirmiş olmasıdır. Ulusal dilin savunucusu ve uygulayıcısı şimdi 
yalnız Türk Dil Kurumu Merkezi değil, Türküm diyen bütün yurttaşlardır. 
Bu yurttaşlar “dilimize girmiş olan yabancı kelimeler de milli sayılır” anla- 
yışının yanlış olduğunu artık bilmektedirler.” 

“Dil Kurumunu sözcük uydurmaktan başka bir iş yapmaz gibi gös- 
termeye çalışanlar”a karşı “Yorumlar: Dil Kurumunun En Büyük Hizmet; 
Hınç; Lisan Telâkkisi” adlı Ağustos 1965 tarihli yazısında durumu şu şe- 
kilde savunmuştur: “Dilimizde gerçekleşmekte olan büyük ölçüdeki özleş- 
menin baş etkeni, yeni türetilen 500-1000 sözcük değil, bundan kat kat 
önemli olan bir anlayış ve tutumdur: Toplumda bir bilinç uyanmıştır; kötü 
bir gelenek yıkılmıştır. Artık Türkçeleri bulunan kavramlar için yabancı 
sözcük kullanmak marifet sayılmamaktadır. Artık kimse istimal, müşkil, 
malümat, menus, tahrirat, ahzetmek dememekte, dilimizde öteden beri bu- 
lunan kullanma, güç, bilgi, alışılmış, yazı, almak sözcüklerini yeğlemekte- 
dir. Yazı dilinin bu yolda kazandığı “zaten bilinen' Türkçe sözcükler, yeni 
türetilenlerin çok üstündedir. Dil Kurumunun özleştirme alanındaki en 


büyük hizmeti, topluma bu bilinci aşılamak olmuştur.” 


Özetleyecek olursak Ömer Asım Aksoy'un Türk Dil Kurumundaki yazı 
hayatının başladığı 1951 yılından 1983 yılına kadar yazdığı yazılar eğitici ve 
öğretici nitelikte olup dili doğru kullanma yolunda verilen bilgileri içerir. Onun 
bir başka özelliği de Türk Dil Kurumunun etkinliklerini anlatmak ve dışarıdan 
gelen eleştirilere cevap vermek olmuştur. 


Kaynakça: 

Aksoy, Ömer Asım, Türkçe Bir Hayat-Özyaşamöyküsü, Yapı Kredi yayınları, İstan- 
bul 1999. 

TDK arşivi. 

Ömer Asım Aksoy Armağanı, Türk Dil Kurumu yayını, Ankara 1978. 

Tan, Nail, Kuruluşunun 70. Yıl Dönümünde Türk Dil Kurumu, Türk Dil Kurumu ya- 
yını, Ankara 2001. 

Türk Dili dergileri arşivi. 
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Falih Rıfkı Atay 


DOÇ. DR. MUSA ÇİFCİ 


Türkçe, yüzyılların, karşılaştığı güçlü dillerin ve 
kültürlerin ağır yıpratıcı etkisine rağmen büyük ihtişa- 
mıyla ayakta kalmayı başarabilmiş tek dildir. Türkçe- 
nin bu benzersiz başarısının ardındaki en önemli etken 
elbette çok sağlam bir yapıya sahip olmasıdır; ancak, 
onun sağlam yapısını ortaya koyan, işleyen, Türkçe İ 
kadar güçlü kalemlerin etkisi de unutulmamalıdır. 
Türkçenin yirminci yüzyılın başlarında toparlanıp ayağa 
kalkmasına bir ömür boyu destek veren bu güçlü 
kalemlerden biri de Falih Rıfkı Atay'dır. 


F.R. Atay, 1894'te İstanbul'da doğar. İlk ve orta 
öğrenimini Rehber-i Tahsil Mektebi'nde görür. Lise 
öğrenimini ise o dönemde bir elin parmakları kadar az sayıda bulunan idadi- 
lerden Mercan İdadisi'nde tamamlar. Bu lise, Fuad Köprülü, Muhsin Ertuğrul 
ve A. Süheyl Ünver, Orhan Seyfi Orhon gibi Türk bilim ve sanat hayatına hiz- 
met eden önemli şahsiyetleri yetiştirmiştir. 1912'de Edebiyat Fakültesinden 
mezun olur. Aynı yıl Sadâret Kaleminde (Başbakanlık Kalemi) kâtip olarak ça- 
lışmaya başlar. Kısa bir süre sonra Dâhiliye Nâzırı Talat Paşa'nın hususi kalem 
müdürlüğüne geçer (Tuncer, 1996: 803). Askerliğini yedek subay olarak Suri- 
ye'de yapar; 4. Ordu Komutanı Cemal Paşa'nın özel kâtibidir. Cemal Paşa Bah- 
riye Nâzırı olunca Falih Rıfkı'yla çalışmaya devam eder; onu da Bahriye 


Nezâreti Kalem-i Mahsus müdür muavinliği görevine atar. 


Kısa bir süre edebiyat öğretmenliği yapar. Basın hayatına ilgi duyar. 
1918'de Akşam gazetesini çıkarır. Çeşitli gazetelerde yazılar yazar. 1923-1950 
yılları arasında Bolu ve Ankara milletvekilliklerinde bulunur. 1960 askeri ihti- 
lalinden sonra aktif siyasetten uzaklaşır. Ortağı olduğu Dünya gazetesinde baş- 
yazar olarak çalışmakta iken 1971'de İstanbul'da hayata veda eder. 


Falih Rıfkı'nın düşünce hayatı Türkçülük ve Türkçecilik değerlerinin, 
Milli Mücadele'nin, Atatürk'ün Türk toplumu için çığır açan ileri ideallerinin 
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savunulmasına adanmıştır. Hayatı boyunca Türk dilinin ve edebiyatının hiz- 
metinde olmuştur (Tanzimattan, 2001: 136) O, her çetin mücadelenin, tarihi in- 
kılabın ihtiyaç duyduğu çalışkan ve çok etkili bir kalemdir. Yazma için çok 
genç sayılabilecek bir yaşta yazı hayatına atılır. Yetiştiği çevrenin avantajıyla 
şahsi yeteneğini birleştirerek yazı hayatımızın önemli bir siması olur. Özellikle 
Zeytindağı adlı eseriyle “seyahat edebiyatı çığırı” açacak kadar etkili bir yazar 
olur (Banarlı 1988: 1240). 


Yazı hayatına şiirle başladı. İlk şiirleri Tecelli dergisinde 1911'de yayım- 
landığında on yedi yaşındaydı. Ardından Servet-i Fünün dergisinde deneme- 
leri yayımlandı. 1919'te Tanin gazetesinin başyazarı oldu. 1950'li yıllara kadar 
gazete yazılarıyla birlikte gezi yazıları yazdı. Bunlardan birkaçı: Ateş ve 
Güneş! (1918), Faşist Roma, Kemalist Tiran, Kaybolmuş Makedonya (1930), 
Denizaşırı (1931), Yeni Rusya (1931), Moskova-Roma (1932), Taymis Kıyıları 
(1934), Tuna Kıyıları (1938), Hind (1944) 1950 sonrasında ise Atatürk ve dö- 
nemi ile ilgili hatıralarını yayımlar: Atatürk'ün Mütareke Defteri (1955), Ba- 
banız Atatürk (1955), Atatürk Ne İdi? (1968), Batış Yılları (1963), Atatürkçülük 
Nedir? (1966). 

Falih Rıfkı, Atatürk'e en yakın kişilerin arasında yer almaktadır. (Kork- 
maz, 1992) Yeni Türk alfabesinin hazırlanması amacıyla oluşturulan dokuz ki- 
şilik? Dil Encümeni'nde görev yapmıştır. Atatürk'ün Türk milletini muasır 
medeniyet seviyesine ve onun daha ilerisine taşımayı amaçlayan inkılâpları- 
nın biçimlenmesinin en yakın tanıklarındandır. Fikir yazılarının ağırlık nok- 
tasını da Atatürk düşüncesini doğru anlatma ve tanıtma oluşturmaktadır. 
Atatürk'ün ölümü üzerine 11 Kasım 1938'de kaleme aldığı kısa fakat etkile- 
yici yazı, Falih Rıfkı'nın Atatürkçü düşünce davasını veciz biçimde ortaya 
koyar: 

“En mesut Türk'ler, Atatürk yaşarken ölmüş olanlardır. Ömrümüzün ve 
Türk tarihinin en acı yasını tutmak talihsizliği bize düştü. Halk, en büyük Türk 
kahramanını, ordu, en büyük Türk başbuğunu, tarih, en büyük Türk'ü ve as- 
rımız en büyük insanını kaybetti. Acının derinliğini, sıcak ruh yaramız soğu- 
mağa ve uyuşan beynimiz yeniden işlemeğe başladığı zaman anlıyacağız” 
(Atay, 1963-2: 146). 
Falih Rıfkı'nın 1950-1980 yılları arasında Türk Dili dergisinde toplam yirmi 


"Bu eser daha sonra genişletilerek 1932'de Zeytindağı adıyla yayımlanmıştır, yeni baskıları yapılmış. 
?Dil Encümeni'nin diğer üyeleri: Ragıp Hulusi Özden, İbrahim Grantay, Ahmet Cevat Emre, Emin 
Erişirgil, İhsan Sungu, Avni Başman, Ruşen Eşref Ünaydın, Yakup Kadri Karaosmanloğlu. 
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bir yazısı yayımlanmıştır. Burada yayımlanan yazılarının on altı tanesi dil ve 
yazı inkılabına dair düşünce ve hatıralarını içermektedir. Geriye kalan beş ya- 
zısının konusu çeşitlidir: Bunlardan ikisi tarihi vakanın anlatıldığı aktarma ya- 
zıdır: “Hafız Paşa'nın Ölümü” (1951-2: Naima'dan alınma) ve “Zorbalar” 
(1952-2: Silâhdar Ağa'dan alınma). Birisi seyahat yazısı: “Home” (1973) Birisi 
de Anı Özel Sayısında ölümünden sonra yayımlanan başlıksız hatıra yazıla- 
rından alıntılanan yazısıdır(1972). Diğer bir hatıra yazısında ise Cumhuri- 
yet'in ilânında Atatürk'ün basiret ve kararlılığını anlatmaktadır (1980: Öncesi 
ve Sonrası). 


Falih Rıfkı Atay'ın Türk Dili dergisinde yayımlanan yazılarında değindiği 
temel konuları şu başlıklar altında incelemek mümkündür: 


Terimlerin Türkçeleştirilmesi ve Türkçenin bilim dili olma meselesi, Türk- 
çede yeni kelimeler türetme / uydurma, dilin milli uyanışın ve inkılapların 
temel dinamiği olması, dilde Türkçecilik ve özleştirmecilik, yeni Türk alfabe- 
sinin niçin böyle kabul edilmesi lazım geldiği, Atatürk ve dil, Anayasanın di- 
line müdahale edilerek Osmanlıcaya dönüş hayallerinin kurulması, Türk Dil 


Kurumu. 


Terimlerin Türkçeleştirilmesi ve Türkçenin bilim dili olma meselesi: Falih Rıfkı, 
Türkçenin yüzyıllardır ihmal edilmiş bu yönünü iki yazısında değerlendir- 
mektedir. Türk Dili dergisinde 1951'de yayımlanan “Yürüyüş” adlı ilk yazı- 
sında terim ve kelime türetmede bazı ifratların görülmesine rağmen, bunların 
dikkate alınmayacak kadar azlığına işaret etmekte ve kısa zamanda alınan me- 


safenin büyüklüğünü şöylece işaret etmektedir: 


“Bu hareketin ilk ifratlarını mazur görmek lâzım gelir. Hattâ bu ifratla- 
rın tabü yolu bulmak imkânlarını hızlaştırdığı ve kolaylaştırdığı inkâr edilemez 
bir gerçektir. Geçmişte bir üniversitede bağımsız ilim dilliği etmeyen Türkçe, 
on onbeş yıl içinde bir terimler kamusuna kavuştu. Bu kamusta “uydurma, 
acayip” denen karşılıklar asla yüzde onu geçmemektedir. Yüzde doksan ne de- 
mektir, hatta yüzde elli ne demektir, biz tereddütşü ve ihtirassız sadeleştirme 


yürüyüşü ile bu yüzde elliye elli yılda varamazdık.” (Atay, 1950: 18) 


“Bir Demecin Yankıları” adlı derleme yazıda, Felsefe Profesörü Mustafa 
Şekip Tunç'un türetilen bazı Türkçe terimlere karşı çıkmasını eleştirmektedir. 
Atay, Batı dillerindeki milletlerarası yerleşik terimlerin korunabileceğini ancak, 
tıp dilinde ve diğer alanlarda artık Türkçeye yerleşmeyen, sadece kitaplarda 
kalan kelimelerin, terimlerin kullanılmaması gerektiğini savunur. “Biz eski 


Türkçüler ve bugünkü Türkçeciler şu fikirdeyiz: Tıp dilinde Türkçe kelimeler kulla- 
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nılmalıdır. Batı dillerindeki milletlerarası ortaklaşa terimler türkçeye de alınmalıdır. 
Biz psikoloji kelimesine ne Arapça, ne türkçe karşılık aranması doğru olmadığını dü- 
şünüyoruz.” (Atay, 1951-1: 52) 

Türkçede yeni kelimeler türetme uydurma: Atay, Türkçenin türetilen / uydu- 
rulan kelimelerle öz varlığından beslenerek gelişmesini ve güçlenmesini iste- 
mekle birlikte bu konuda aşırı davranmayı da doğru bulmamaktadır. Batı 
dillerinden gelmekte olan kelimelere Türkçe karşılıklar verilmesini ise kuv- 
vetle arzu etmektedir. Ancak “uydurma” yaftasından rahatsızlık duyduğu, 
“Dilde 1952-2” adlı yazısından anlaşılmaktadır: “Dikkat ediyor musunuz, gaze- 
telerde bazan bir dil işidir gider. Uydurma hikâyesi çıkar, bozma masalı çıkar, başya- 
zıda dil, kürsüde dil, kongrede dil, kurultayda dil.” (Atay, 1952-2: 283) Kendisi de 
bu konuda çekingenlikle de olsa bazı denemelerde bulunmuştur: “Geçen gün 
bir frenk gazetesinde yeni uçaklara bir “rencteur” konduğunu okumuştum. Acaba 
Türkçemizde bu kelimeyi nasıl karşılayacağız, diye düşündüm, hemen aklıma “tep- 
kiç” kelimesi geldi.” (Atay, 1950: 18) 


1969'te yayımlanan “Dil” adlı yazısında ise sadeleşme ve Türkçeleşme 
arasındaki farklılığı belirttikten sonra yeni türetilen karşılıkların nasıl kısa za- 
manda eskilerin yerini aldıklarını ifade eder. Atay'ın Türkçeleşme konusunu 
ne kadar önemsediğini bir üniversite profesörüne verdiği şu cevaptan anla- 
mak mümkündür: 
“Başgil mürtecisi iki üç gündür: 
Dilimiz gitti, ah dilimiz vah dilimiz... 
diye çığlık çığlık ötmektedir. Onun dili “İnterdöpendance” karşılığı “Müte- 
tabent-ı mütekabile” idi: Bizim karşılığımız “bağımlaşma”; “deveran-ı dem” 
yerine”kan dolaşımı” diyoruz. Neye ve niçin bağırmaktadır bu adam? Nasıl 
çıkarırlar bu adamı üniversitenin kürsüsüne? Türk çocuklarına nasıl ders ve- 
rebilir böyle bir adanı?” (Atay, 1963: 294) 


Dilin milli uyanışın ve inkılâpların temel dinamiği olması: Falih Rıfkı'nın Türk 
Dili dergisinde yayımlanan ilk yazısı “Yürüyüş” başlığını taşımaktadır. Atay 
burada, dil inkılâbının başlangıç felsefesini ortaya koymakta, Dil İnkılabı'nı 


gerekli kılan düşünceyi savunarak açıklamaktadır: 


“Bir millete kendi dilinin ilimde ve edebiyatta hiçbir işe yaramıyacağı 
söylendiği vakit, bütün aşağılık kompleksleri gibi, bu da o milleti ya boyun 
eğici bir tevekküle, yahut tam aksi bir isyancılığa götürür. Dilin kendi başına 


her işe yeteceği iddiası, aşırı sağın boynuna sarılıp, ilim çalışmalarına tabii ge- 
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lişmeyi kolaylaştırma ve hızlandırma fırsatı verir... Cumhuriyet devri, Türk 
milletinin siyasette, iktisatta, maliyede asla bağımsız olamıyacağı tevekkü- 
ünü ruhların içine kadar işleten aşağılık komplekslerine karşı isyan devri- 
dir.” (Atay, 1950: 17) 

Burada, dilde değişimin Tanzimat'la başlayan pratik gerekçelerinden çok 
sosyopolitik nedenlerinin üzerinde durulduğunu görüyoruz. Buna göre, yüz- 
yıllardır bakımsız bırakılan Türkçenin asıl gücüne ulaşması, aynı zamanda 
Türk milletinin öz benliğine dönmesi, öz güvenini kazanması demektir. Yazar, 


bu düşüncesini bir yıl sonraki yazısında da tekrarlar: 


“Türkçülükte ilk tepkinin dil ve tarih hareketleri ile belireceğine şüphe 
yoktu. Türkçüye göre Türkçe, bağımsız bir edebiyat ve ilim dili olabilecek 
kadar zengin ve temelli bir dildir... Atatürk, kendi milletini aşağılık duygu- 
sundan kurtarmak için, dilci ve tarihcilerin, zaman zaman, en mübalağalı id- 


dinlarını dahi benimsemekten kaçınmamıştır.” (Atay, 1951-3: 4) 
“Acı İse De” başlıklı yazısında, Yahudilerin İbrani dilini nasıl dirilttikle- 


rini örnek göstererek Türkçenin “Tevratta gömülü olan İbranice”den daha canlı 
ve daha zengin olduğunu belirtmiş ve şu soruyu sormuştur: “Sorunuz bakalım, 
bütün hukuk dersleri ibranice ile nasıl okutulabilmektedir?” (Atay, 1956-1: 765) 


Dilde Türkçecilik ve özleştirmecilik: 1953'te yayımlanan “Açık Mektup” baş- 
lıklı yazısında eski dönemlerde Türkçeye karşı gelişen olumsuz bakış açılarını 
inceledikten sonra Dil İnkılâbı'nın taraftarlarını gruplandırarak kendi tarafını 
belirtmektedir: “Bütün dil inkılâplarında olduğu gibi bizimkinde de aşırı, orta ve 
geri üç fikir çarpışıyor: Özleştirmecilik, türkçeleştirmecilik ve Osmanlıcaya bağlı kal- 
mak! Biz eskiden beri özleştirmeciliğin aleyhindeyiz. Kelime ırkçısı değiliz. Ancak türk- 
çüyüz ve türkçeleştirmeciyiz.” (Atay, 1953-1: 248) 

“Sol Sağ” adlı yazısında da bir taraftan “özleştirmeci”leri üstü kapalı eleş- 
tirirken diğer taraftan onların düşüncelerindeki samimiyetlerine, Türkçese- 
verliklerine inandığını ve böyle önemli bir inkılabın gerçekleşmesinde önemli 
roller oynadıklarını vurgulamaktadır: “Pek bellidir ki benim yazımdaki aşırı 
“solcu” sözü öztürkçeci, aşırı “sağcı” sözü de osmanlıca taraflısı demektir. Öztürkçe- 
cilere bir kusur bulmak lâzım gelirse bu ancak “koyu milliyetçilik” olabilir. Dostum 
Besim Atalay dilde aşırı solcu idi. Bolşeviklik Besim Atalay'ın yüzünü görse hangi s0- 
kağa sapacağını şaşırır.” (Atay, 1956: 93) 

“Sözler” adlı yazısında da kökeni yabancı olmakla birlikte bazı kelimele- 


rin Türkçe sayılmaları gerektiğini açıkladıktan sonra dilde ifratçının tanımını 
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yapmaktadır: 
“,.. köy farsça, çiftçinin çift'i farsça, can farsça, ırz arapça, mal arapça. 
Yalnız toprak türkçe. Ne çıkar bundan? Her dilde vardır böyle şeyler. Dilde if- 
ratçı demek bu sözleri de değiştirmeğe kalkmak demektir. Bizim Dil Kuru- 
mu'ndaki savaşımız bu türlü özleştirmecilik üzerine idi. Biz türkçeleştirmeci 
idik. Bugün de öyleyiz.” (Atay, 1962: 45) 

Yeni Türk alfabesinin niçin böyle kabul edilmesi lâzım geldiği: Atay Türk Dili 
dergisinde yayımlanan üç yazısında harf inkılâbında tutulan yolun doğrulu- 
Şunu savunmaktadır. “Yeni Yazı” başlıklı yazısında Enver Paşa'nın yazısını da 
çok önemli bir inkılâp hareketi olarak kabul ettiğini belirtiyor; ancak, Ata- 
türk'ün yazı inkılâbının daha tutarlı ve doğru olduğunu dile getiriyor: Birincisi, 
Enver Paşa'nın zamanlaması çok kötü idi; ikincisi, Atatürk'ün istediği Türkçe- 
nin yapısını esas alan daha sade bir alfabe idi. (Atay, 1953-3: 718) Dünya gaze- 
tesinden aktarılarak yayımlanan “Bir İnkılâbın Hâtırası” başlıklı yazısında, Harf 
İnkılabı konusunda Atatürk'le aralarında geçen iki hatırayı nakletmektedir. Bi- 
risi, yeni yazıya geçiş süresidir. Atatürk'ün “Yeni yazının eskisi yerine geçmesi 
için müddet olarak ne düşündünüz?” sorusuna aldığı, “On, on beş yıl.” cevabı 
karşısındaki inkılapçı tepkisidir. “Ya üç ayda yapabiliriz, ya hiçbir zaman”. Di- 
geri ise Atatürk'ün Sarayburnu'nda Lâtin harfleri ile ilk Türkçe yazı dersidir 
(Atay, 1954). Türk Dili dergisinin 1972'de yayımlanan Anı Özel Sayısı'nda da yu- 
karıdaki hatıraları başlıksız olarak verilmiştir (Atay, 1972: 628-635). 


Atatürk ve Dil İnkılabı: Falih Rıfkı'nın Türk Dili dergisinde yayımlanan ya- 
zılarında en çok yer verdiği konu, Atatürk'ün Türk Dil İnkılabında gösterdiği 
kararlılık ve isabettir. Toplam altı yazısında Türkçecilik hareketlerine Ata- 
türk'ün bakışına ve buna dair hatıralarına yer vermiştir: “Atatürk ve Dil” 
(1951-3), “Yeni Yazı” (1953-3), “Bir İnkılâbın Hâtırası” (1954-2), “Dil” (1963), 
“nkılâpçı” (1966), “Falih Rıfkı Atay” (1972). 


Anayasanın diline müdahale edilerek Osmanlıcaya dönüş hayallerinin kurulması: 
“Dil Davamızın Önemli Bir Cephesi - Anayasamızın Dili” başlıklı yazının içe- 
risinde Falih Rıfkı'nın “Türkçe Anlayan Beri Gelsin!” adlı bir yazısına yer ve- 
rilmiştir. 1953'te Büyük Millet Meclisinin Anayasa'da 1340 metninin diline 
dönmesini üzülerek eleştirmiş ve yapılan yanlıştan mutlaka dönüleceğini, ile- 
ride Türkçenin yaşayacağı süreçleri görür gibi söylemiştir: 

“1340 metninin kabul edilmesine bir yandan da sevindik. Büyük Millet 
Meclisi kendisini dil tartışmalarının üstünde tutmakla beraber, Osmanlıca 


meczuplarına iyi bir fırsat da vermiştir. Pek kısa bir zaman gösterecektir ki, dil 
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üstünde hiçbir zorlama yapılamaz. Hele yaşıyan dil, ölü dille değiştirilemez... 
Acaba dilde geriye doğru bir emir devri başlayacak mıdır? İşte büyük facia bu 
olur. Muvaffak olur mu? Asla! Fakat kaybolan zamana yazık olur” (Atay, 
1953-2: 326-327). 


Ona göre, “Dil inkılâbı olmuştur. Dil irtica, şeriat irticaından da imkânsız bir 
şeydir” (Atay, 1950: 18). 1962'de yayımlanan “Sözler” başlıklı yazısında da Ana- 
yasa dilinde tekrar Teşkilât-ı Esasi diline dönmenin yanlışlığını vurgulamakta- 
dır (Atay, 1962: 44). 


Türk Dil Kurumu: Atay'ın, Türk Dili dergisinde, Dünya gazetesinden akta- 
rılarak, yayımlanan sadece bir yazısında Türk Dil Kurumunda görev yapan 
dilcileri savunduğunu görüyoruz. Atay, Türk Dil Kurumunun çeşitli kolla- 
rında, birimlerinde düşünceleriyle, beyinleriyle çalışanların aldıkları ücretle- 


rin tartışılması üzerine; 


“Biz Niçin Böyleyiz Acaba?” başlıklı bir yazı kaleme almıştır: “Ne 
olmuş verilmişse? Kimlere verilmiş bu paralar. Beyin teri dökenlere' Fikir uğ- 
raşmaları yapanlara” Hepsi bir arada bir idare meclisi kazancının dörtte birini 
alamamışlardır. Nihayet fikir adamları bunlar! Ancak cep harçlığı kadar na- 
Jaka, yalnız fikir ve sanat adamlarının mı hakkı değildir?” (Atay, 1954-1) 


Sonuç 


Türk Dili dergisinin 1950'den 1980'e kadar yayımlanan sayılarında Falih 
Rıfkı Atay'ın toplam yirmi bir yazısı yer almıştır. Bu yazıların çoğunu yazarın 
başka dergilerde yayımlanan aktarma yazıları oluşturmaktadır. Yazıların pek 
azı, yazarın asıl ününü elde ettiği seyahat türündendir. Yazıların ağırlığını Dil 
İnkılâbı'nın savunulması, Atatürk'le birlikte Dil İnkılâbı'na dair hatıraları ve 
özleştirmecilik, Türkçecilik, Osmanlıcacılık kavramlarının doğru tanımlanması 
ve anlaşılması olşturmaktadır. Atay'ın Türk Dili dergisinde yayımlanan yazı- 
larındaki bir başka önemli vurgu ise Atatürk'ün veciz şekilde belirttiği, “Türk 


dili, Türk milletinin kalbidir, zihnidir.” sözüdür. 
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İbrahim Necmi Dilmen 


CEMİL EKİYOR 


Mustafa Kemal Atatürk'ün Dil İnkılabı'nın halka ta- 
nıtılması ve benimsetilmesinde önemli görevler üstle- 


nen İbrahim Necmi, 1889 yılında Selanik'te doğdu. 
Ortaöğrenimini Selanik'te yaptı. Daha sonra İstanbul 
Üniversitesi Hukuk Fakültesini bitirdi. Öğrenimi son- 
rasında 1908'de Selanik'e dönerek Hukuk Okulunda 
ders verdi. Çalışmalarını Türk dili, tarihi ve edebiyatı 
üzerine yönlendiren İbrahim Necmi, İstanbul'a gele- 
orek burada birçok lisede edebiyat öğretmenliği 
' yaptı. İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesine 
© bağlı Ural-Altay Dilleri ve Edebiyat Nazariyeleri 
Kürsülerinde müderris muavinliği (doçent) görevinde bulundu. 1928'de oluş- 
turulan Dil Encümeni içindeki yazım kılavuzu ve dil bilgisi kitapları hazır- 
lama çalışma gruplarında görev aldı. Dil konusundaki bu çalışmalarıyla 
Atatürk'ün ilgisini çekti. Hatta Atatürk'e yeni Türk alfabesini ilk defa tanıtan 
da o olmuştur. İbrahim Necmi'yi yakınında görmek isteyen Atatürk, onu 
1931'de Ankara'ya getirtti. Burada Gazi Eğitim Enstitüsü ve Musiki Öğretmen 
Okulunda edebiyat öğretmeni olarak görev yaptı. Bir yıl sonra 1932'de Milli 
Eğitim Bakanlığı Genel Müfettişliğine atandı. Aynı yıl kurulan Türk Dil Ku- 
rumunun kurucu üyeleri arasında yer aldı. Kurumun, önce “Neşriyat Kolba- 
şısı”, sonra da Ruşen Eşref Ünaydın”ın Cumhurbaşkanlığı Genel Sekreterliğine 
atanması ile boşalan Genel Sekreterlik görevine getirildi. 1934'te çıkan Soyadı 
Kanunu kapsamında Atatürk tarafından kendisine “Dilmen” soyadı verildi. 
1935'te Burdur'dan milletvekili seçilerek Türkiye Büyük Millet Medlisine girdi. 
Milletvekilliği ile Türk Dil Kurumunun Genel Sekreterliği görevini birlikte, 
ölünceye kadar sürdürdü. Dilmen, 1945'te Ankara'da vefat etti. 


İbrahim Necmi Dilmen, hukuk eğitimi almasına rağmen kendisini dil me- 
selelerine adamış, dil bilimci ve edebiyat tarihçisi olarak ün salmıştır. Gerek 
okullarda verdiği dersleriyle gerek gazete ve dergilerde yayımladığı yazıla- 
rıyla Dil İnkılabı'na bütün kalbiyle inanmış bir aydın olarak İnkılabı halkımıza 
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tanıtmış, sevdirmiş ve dilimizin gelişmesinde önemli katkılarda bulunmuştur. 
Uzun yıllar Türk Dil Kurumunun Genel Sekreterliğini yapan Dilmen, Kuru- 
mun çıkarmakta olduğu Türk Dili dergisinin de Genel Yayın Yönetmenliğini 
yapmıştır. Bu dergiyi günümüzde çıkmakta olan Türk Dili dergisi ile karıştır- 
mamak gerekir. Şu anda yayımlanmakta olan derginin başlangıcı Ekim 
1951'dir. Türk Dil Kurumunun kuruluşundan itibaren yayıma başlayan Türk 
Dili dergisi önce “Türk Dil Kurumu Bülteni”, sonraları da “Belleten” açıklama 
başlığıyla çıkmıştır. Bu çalışmada Dilmen'in adı geçen dergide yayımlanmış 
yazılarına değinilecektir. 

Dergide, Dilmen'e ait isimli, isimsiz pek çok yazı bulunmaktadır. Dergi- 
nin Genel Yayın Yönetmeni ve Kurumun Genel Sekreteri olması dolayısıyla 
isimsiz yayımlanan yazıların da Dilmen tarafından kaleme alındığını düşün- 
mekteyiz. Dilmen, burada yayımlanan yazılarının neredeyse tamamında Dil 
İnkılabı'nın sebeplerini, amaçlarını, önemini; Türk Dil Kurumu olarak dil ko- 
nusunda yapılan çalışmaları ve dilde gelinen aşamayı, dilimizin büyüklüğünü 
ve önemini, Türkçeyi kısırlaştırmaktan kurtarma gibi önemli bir amaca hiz- 
met eden Güneş-Dil Teorisi'ni Türk insanına anlatmaya çalışmıştır. Okullarda 
verdiği derslerin, gazete ve dergilerde yayımladığı yazıların, Ankara ve İstan- 
bul Radyolarında yaptığı konuşmaların iki amacı vardır: Birincisi, Türk tarih 
tezinden ve Güneş-Dil Teorisi'nden hareket ederek Türkçenin ana bir dil ol- 
duğunu ve bütün dillere kaynaklık ettiğini hem Türk insanına hem de yabancı 
dil bilimcilere kabul ettirmek. İkincisi, Türk insanına herkesçe anlaşılabilen, 
temiz, pürüzsüz, her kavramı ifade etmeye yeterli bir dil sunabilmektir. Bu ne- 
denle dergide yer alan yazıların çoğu birbirinin tekrarı niteliğindedir. 

Dilmen'i daha iyi anlayabilmek için onun bir dil bilgini ve Türk Dil Ku- 
rumu Genel Sekreteri olarak Türk Dili dergisinde yayımladığı yazılarına kı- 
saca bir göz atalım: 


“1936 Kışı Sonlarında Kurumun Çalışmaları” (Türk Dili, S. 16, Nisan 1936, 
s. 1-7.) adlı yazıda Dilmen, Kurumun yaptığı ve yapacağı çalışmalar hakkında 
okuyucuları bilgilendirmektedir. Bu yazının özünde Güneş-Dil Teorisi'nin an- 
latımı vardır. Türk Dil Kurumu ile Ankara Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi ele- 
manlarının Teori ile ilgili yapacakları ortak çalışmalar tanıtılmaktadır. 

“Osmanlıcadan Türkçeye ve Türkçeden Osmanlıcaya Cep Kılavuzları” 
(Türk Dili, S. 16, Nisan 1936, s. 8-14) adlı yazıda 1935'te Kurum tarafından ya- 
yımlanan Osmanlıcadan Türkçeye Cep Kılavuzu'nun “Ön Söz”ü, Türkçeden Os- 
manlıcaya Cep Kılavuzu'nun “Ön Söz”ü ile bu Kılavuzların satışa çıkarıldığı 26 
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Eylül 1936 günü Kurumun gazetelerde yayımladığı bildiri yer almaktadır. Dil- 
men, üç bölümden oluşan bu yazısında Cep Kılavuzlarının hazırlanış yöntemi 
hakkında bilgi verdikten sonra Kılavuzların yazarlara ve okuyuculara sağla- 
yacağı yararları şöyle açıklamaktadır: 


“Cep Kılavuzu, yazarlarımıza ve okurlarımıza Osmanlıcadan 
Türkçeye geçit devresinde yol göstericilik edebilmek umudu ile ortaya 
çıkıyor. Yazı dilinde kullanılmasına alışılmış olan bir takım yabancı 
sözlerin yerine Türkçe karşılık bulmakta güçlük çeken yazarlar os- 
manlıcadan Türkçeye Cep Kılavuzu'nda kendileri için kolaylık bula- 
bilecekleri gibi; yeni Türkçe sözleri okurken ne demiye geldiğini 
anlamakta zorluğa uğrıyan okurlar da Türkçeden osmanlıcaya Cep 


Kılavuzu ile sıkıntılarından kurtulabileceklerdir.” (s. 10) 


“Cep Klavuzları Hakkında Kurum Genel Sekreterinin (Ulus) Gazetesine 
Diyevi” (Türk Dili, S. 16, Nisan 1936, s. 14-17) adlı yazıda Dilmen, Cep Kıla- 
vuzlarını hazırlanış biçimi ve kullanıcılara sağlayacağı yarar yönüyle halka ta- 
nıtmaktadır. Verilen bilgiler arasında Kılavuz'da üç gruba ayrılmış toplam 8000 
kadar kelimenin olduğu ve Dil İnkılabı ile ulaşılmak istenen hedefler yer al- 
maktadır. 


“Cep Kılavuzları Ne Kadar Sözü Karşılamıştır?” (Türk Dili, S. 16, Nisan 
1936, s. 22-23) adlı yazıda Türkçeden Osmanlıcaya Cep Kılavuzu adlı yayın esas 
tutularak Kılavuz'daki toplam 8752 kelimeyi şöyle gruplara ayırmaktadır: 1. 
Eskiden beri kullanılan Türkçe sözler: 4696, 2. Kullanılan sözlerden yeni eklerle 
türetilenler: 1735, 3. Türkiye dışı Türk lehçelerinden alınanlar: 415, 4. Türk leh- 
çelerinden alınan sözlerden türetilenler: 450, 5. Türk kökünden oldukları hâlde 
eski sözlüklerde başka dillere ait gösterilenler: 583, 6. Başka dillere ait gösteri- 
len sözlerden türetilenler: 873. 


“Kitap Taramaları” (Türk Dili, S. 16, Nisan 1936, s. 24-29) adlı yazıda Yeni 
Türk Sözlüğü'nün hazırlanmasına esas olmak üzere tarama ve derleme çalış- 
malarında gelinen aşama anlatılmaktadır. Yazı, taratılan ve taratılacak kitap- 
ların adlarının yer alması nedeniyle önemlidir. 


“Güneş-Dil Teorisinin Ana Hatları ve Başlı Verimleri” (Türk Dili, S. 16, 
Nisan 1936, s. 30-32) adlı yazısında dillerin kaynağı ile ilgili ileri sürülen “Po- 
lijenist” ve “Monojenist” görüşlere değinen Dilmen, polijenistlik görüşü “menfi 
bir görüş”, monojenistliği ise “müsbet bir fikir” olarak değerlendirir. Sonra da 
Güneş-Dil Teorisi'nin monojenistliği teorik olmaktan kurtardığını, bütün dil- 
lerin tek bir kaynaktan nasıl geliştiğini açıkladığını ortaya koymaya çalışır. 
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“Güneş-Dil Teorisinin Esaslarına Kısa Bir Bakış” (Türk Dili, S. 16, Nisan 
1936, s. 33-35) adlı yazıda, Güneş Dil Teorisi'ne göre kelimelerin nasıl analiz 
edileceğini anlatır. 


“Güneş-Dil Teorisi” (Türk Dili, S. 16, Nisan 1936, s. 35-44.) adlı yazıda Gü- 
neş'in insan hayatındaki öneminden yola çıkarak dildeki ilk sesin Güneş an- 
lamında çıkarılan ve çıkarılması en kolay olan “ağ” olduğu, dildeki ilkel 
sözcüklerin bu temel sesten doğduğu esasına dayalı Teori'yi açıklıyor ve örnek 
olarak “toprak” kelimesinin analizini Teori'ye göre yapıyor. 

“Güneş-Dil Teorisinin Ana Kanunları ve Analiz Yolları” (Türk Dili, S. 16, 
Nisan 1936, s. 44-53) adlı yazısında Dilmen, Güneş-Dil Teorisi'ni “yalnız Türk 
dilciliğinin değil bütün dünya dilcilik âleminin üzerine yeni bir ışık saçan çok yüksek 
bir buluş” olarak niteler ve Teori'nin analiz kanunlarını anlatır. Bu yazıdan 
sonra dergide, yazarın 1935 yılı Ulus gazetesinin çeşitli sayılarında yayımlan- 
muş kelime analizlerine yer verilir. Analizi yapılan, her biri yazı başlığı niteli- 
ğinde olan kelimeler şunlardır: 

“Sabah, Öğle, İkindi, Yatsı, Gün, Sağ, Sol, Millet-Ulus, Devir-Zaman, Hâdis-Hâ- 
dise, Ehemmiyet-Mühim, Düstur, Hat-Hâtır-Hâtıra, Hak-Hakikat, Defi-Müdafaa, 
Defa-Ümit, Kuvvet, Suluh-Sükün, Kemal-Tekemmül, Kâmilen, Her-Eğer-Gerçi, Dua- 
Duva, Hâl-Hâlâ, Allah-İlâh-İlâhe, Çalap-Hudag, Tanrı-Rab.” 

“Türk Dilinin Orijinalitesini Gösteren Bir Analiz” (Türk Dili, S5. 16, Nisan 
1936, s. 61-66) adlı yazıda, “Akşamı, Akaş, Kaçak, Kaş, Garp, Irak, Akşamleyin” ke- 
limelerinin analizi yapılmıştır. 

“26 Eylül 1936 Dördüncü Dil Bayramı Proğramı” (Türk Dili, S. 20, Ekim 
1936, s. 5) adlı yazıda yurt genelinde yapılacak Dil Bayramı kutlamasına dair 
esaslar yer almaktadır. 


“Dördüncü Dil Bayramında T. D. K. Adına Genel Sekreter İ. N. Dilmen'in 
Söylevi” (Türk Dili, S. 20, Ekim 1936, s. 6-12.) adlı yazıda Dil İnkılabı'nın amacı 
ve Türk Dil Kurumunun dil ile ilgili yaptığı derleme, tarama, tercüme çalış- 
maları tanıtılıyor; Güneş-Dil Teorisi'nin önemi ve Türk diline kazandıracağı 
zenginlik anlatılıyor. Yazı, Teori'yi bulan ulu önder Atatürk'e şükran duygu- 
larının ifadesiyle bitiriliyor. 

“Üçüncü Türk Dil Kurultayı” (Türk Dili, S. 20, Ekim 1936, s. 13-14) adlı 
yazıda Üçüncü Kurultay”ın teşkili ile ilgili bilgiler verilmekte, Kurultayın za- 
bıtlarının ve Kurultayda sunulan bildirilerin daha sonra bir kitap olarak ya- 


yımlanacağı duyurulmaktadır. 


“Türk Dil Kurumu Ana Tüzüğü” (Türk Dili, S. 20, Ekim 1936, s. 15-23) adlı 
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yazıda Üçüncü Türk Dili Kurultayı'nca kabul ve tasdik edilmiş olan Tüzük 
yer almaktadır. Tüzükte; Kurumun teşkili, üyeleri, çalışma kolları, diğer ku- 
rumlarla ilişkisi, para işleri ile ilgili esaslar yer almaktadır. 


“Türk Dil Kurumu Çalışma Programı” (Türk Dili, S. 20, Ekim 1936, s. 24- 
27) adlı yazıda Kurumun Lengüistik-Etimoloji, Gramer-Sentaks, Lügat-Filo- 
loji, Terim, Derleme, Telif ve Tercüme Kollarına ait çalışmalar ile yayım ve 
basım İşleriyle ilgili esaslar belirlenmiştir. 


“26 Eylül 1937 Beşinci Dil Bayramı Programı” (Türk Dili, S. 23-26, Ekim 
1937, s. 7-8) adlı yazıda Dil Bayramı kutlamalarına dair esaslar yer almaktadır. 


“Beşinci Dil Bayramında T. D. K. Adına Genel Sekreter İ. N. Dilmen'in 
Söylevi” (Türk Dili, S. 23-26, Ekim 1937, s. 9-14) adlı yazıda Dil Bayramı'nın 
anlam ve önemine değinildikten sonra Harf İnkılabı, Güneş-Dil Teorisi, ders ki- 
taplarındaki terimlerin Türkçeleştirilmesi ve Büyük Türk Sözlüğü'nün hazır- 
lıklarıyla ilgili yapılan çalışmalar anlatılıyor. 


“İkinci Türk Tarih Kongresi-İ. N. Dilmen'in Kutlama Söylevi ” (Türk Dili, 
5. 23-26, Ekim 1937, s. 15-16) adlı yazıda İkinci Tarih Kongresi'nin önemine de- 
Şinildikten sonra Dilmen'in açılışta Kurum adına yaptığı konuşmaya yer ve- 
riliyor. Bu konuşma metninde tarih çalışmalarının ilk uygarlığın Türk 
yurdundan yeryüzüne yayıldığı, dil araştırmalarının da dünya kültür dilinin 
ana kaynağının Türk dili olduğu sonucuna götürdüğü fikri yer alıyor. 


“Terim Çalışmalarının İlk Verimleri” (Türk Dili, S. 23-26, Ekim 1937, s. 19- 
22) adlı yazı, dergi içinde yayımlanan İlk ve Orta Öğretim Terimleri adlı uzun bir 
çalışmanın ön sözü niteliğindedir. Burada Dilmen, “Matematik, Fizik, Mekanik, 
Kimya, Biyoloji, Zooloji, Botanik, Jeoloji” terimlerinin Türkçeleştirilmesine yöne- 
lik yapılan çalışmalarda uyulan esaslar üzerinde durmaktadır. 

“Sovyet Birliğinde Türkoloji Çalışmaları” (Türk Dili, S. 23-26, Ekim 1937, 
5.377-379) adlı yazı, “Divanü Lügat-it-Türk Tercümesi” ile “Türk Dilciliği Hak- 
kında Bir Makale” olmak üzere iki bölümden oluşmaktadır. Yazıda çeviri ile 
Prof. Zifildt-Simujaji'nin “Türk Dilinde Kelime Teşkiline Yarıyan Eklerin Men- 
şei ve Semantiği” adlı makale değerlendiriliyor. Çevirinin olumsuz yönleri 
açıklanmakta, makale ile ilgili olarak da yazarının Güneş-Dil Teorisi esasla- 
rına göre konuya yaklaştığında daha gerçekçi sonuçlara varacağı düşüncesine 
yer verilmektedir. 

“Harf İnkılâbı” (Türk Dili, S. 31-32, Ekim 1938, s. 20-23) adlı yazı, Harf İn- 
kılabı'nın 10. yıl dönümü nedeniyle 9.8.1938 günü Sarayburnu'nda yaptığı ko- 
nuşmanın metnidir. Yazıda, Harf İnkılabı'nın sebepleri üzerinde durulmakta 
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ve İnkılap sayesinde Türkçenin gösterdiği gelişme anlatılmaktadır. 


“Altıncı Dil Bayramı Programı” (Türk Dili, S. 31-32, Ekim 1938, s. 24-25) 
adlı yazıda Dil Bayramı kutlamaları çerçevesinde yapılacak olanlar anlatıl- 
maktadır. Bu programlarda dikkati çeken husus, bugünkü Türk Dil Kurumu- 
nun devletimizin resmi bir kurumu olmasına rağmen yaptıramadığını o günkü 
Türk Dil Kurumunun yaptırabilmesidir. Kurum; halkevlerine, basın-yayın ku- 
ruluşlarına, Ankara ve İstanbul Radyolarına emir niteliğinde görevler vere- 
bilmektedir. Bu da Kurumun yaptırım gücünü göstermektedir. “Türk Dil 
Kurumu, devletin resmi kurumu oldu ve bu sıfatıyla Atatürk Dönemindeki 
özelliğini yitirdi.” diye oluşan küskünlerin bu kutlama programlarını okuma- 


larını tavsiye ederim. 


“ Altıncı Dil Bayramında Türk Dil Kurumu Adına Genel Sekreter İ. N. Dil- 
men'in Söylevi” (Türk Dili, S. 31-32, Ekim 1938, s. 26-33) adlı yazıda bağımsız- 
lığın kazanılmasından sonra bir daha böyle felaketler yaşanmaması için 
inkılapları gerçekleştirme savaşına girişildiği, bu inkılap hamlelerinin en 
önemli cephesini de milli dil ile milli tarihin oluşturduğu açıklandıktan sonra 
Dil İnkılabı, Türk dilinde meydana gelen gelişmeler ve Güneş-Dil Teorisi ko- 
nuları üzerinde durulmaktadır. 


“Cumhuriyetin On Beşinci Yıldönümünde Türk Dil İnkılâbı Hakkında 
Kurum Genel Sekreterinin Ankara Radyosunda Verdiği Konferans” (Türk Dili, 
5.31-32, Ekim 1938, s. 34-39) adlı yazıda Türk Dil Kurumunun dil ile ilgili yap- 
tığı çalışmalar tanıtılmakta; Derleme Dergisi, Folklor Derlemesi, Tarama Dergisi, Te- 
rimler Dergisi, Türk Lehçeler Lügati, Büyük Türk Kamusu, Cep Kılavuzu ile ilgili 
yayınların hazırlıklarına ilişkin çalışmalar ve Güneş-Dil Teorisi'nin esasları 
hakkında halkı aydınlatmaya yönelik bilgi verilmektedir. 


“Türk Dil Kurumunun Kuruluşundan beri Çalışmaları Hakkında Rapor” 
(Türk Dili, S. 31-32, Ekim 1938, s. 40-50) adlı yazı; “Kuruluş ve kurultaylar”, “Dil 
çalışmalarının safhaları”, “Derleme çalışmaları”, “Karşılıklar kılavuzu çalışmaları”, 
“Terim çalışmaları”, “Lügat çalışmaları”, “Gramer-Sentaks çalışmaları”, Lengüistik- 
Etimoloji çalışmaları”, “Basım ve yayın çalışmaları” bölümlerinden oluşmakta ve 
yazıda Kurumun bu kollarının yaptığı çalışmalar, ulaştığı sonuçlar anlatıl- 
maktadır. 

“Cumhuriyet Yıllarında Dil Çalışmaları” (Türk Dili, S. 31-32, Ekim 1938, s. 
51-56) adlı yazıda Cumhuriyetimizin dile verdiği değer ile Güneş-Dil Teo- 
risi'nin Türkçe ve genel dil bilimi için önemi üzerinde durulmaktadır. 


“Okul Kitaplarında Yeni Terimler” (Türk Dili, S. 31-32, Ekim 1938, s. 57-59) 


pir 700 


adlı yazıda, ders kitaplarının önemli bir kısmının yeni Türk terimleriyle ya- 
zıldığı ve 1937 yılından başlayarak “ilk ve orta öğretim okullarındaki Türk genç- 
lerinin düzgün, anlaşılır, dillerine uyar Türk terimleriyle bilgi edinecekleri” 
anlatılıyor. 


“Mukaddime” (Türk Dili, S. 31-32, Ekim 1938, s. 65-66) adlı yazı, Kuru- 
mun Gramer Kolu Başkanı Ahmet Cevat Emre'nin Eski Türk Yazısının Orijini 
adlı yayını için hazırlanmış, yazarın ön sözünden sonra yer alan bir giriş ya- 
zısıdır. Dilmen burada V. Thomsen”ın Göktürk alfabesine ait sözlerini eleştir- 
mekte ve Emre'nin çalışmasının bilim dünyasına olan katkısına değinmektedir. 

İbrahim Necmi Dilmen'in Türk Dili dergisinin dışında çeşitli gazete ve 
dergilerde yayımlanmış yazıları da bulunmaktadır. Buralarda yayımlanan ya- 
zılar da Kurumun Türk diliyle ilgili yaptığı çalışmaları ve dilimizdeki geliş- 
melere katkısı hakkında halkı bilgilendirici niteliktedir. Harf İnkılabı ve Dil 
Bayramı'nın yıl dönümlerinde, Türk Dili Kurultaylarının hazırlık ve bitim saf- 
halarında halkı bilgilendirmek, halkta dil bilinci oluşturmak amacıyla yayım- 
lanan ve bir kısmı da radyo konuşmalarına dayanan yazılardır. Bu yazıların 
özünde Dil İnkılabı, Kurumun Türk diliyle ilgili yaptığı hizmetler ve Güneş- 
Dil Teorisi vardır. Bu Teoriye bütün kalbiyle inanmış olan Dilmen, Teoriyi ta- 
nıtma amaçlı yazılarında elektrik, direktör, soley ile Doğu Anadolu'da yerleşim 
yeri adı olan Aril, İresi, Azgılar, Run gibi kelimelerin Türkçe olduğunu açıkla- 
maya çalışmakta ve Avrupa'nın en eski halkı sayılan Keltlerin, aslında Türk 
Kalaç kabilesi olduğuna dair inancını belirtmektedir. 


Dilmen'in yayımlanmış kitaplarının adları da şöyledir: 


Küçük Türkçe Gramer (İstanbul Kanaat Kütüphanesi, 1929), Güneş-Dil Teo- 
risinin Ana Hatları Hakkında İbrahim Necmi Dilmen'in Üçüncü Dil Kurultayı Bil- 
dirisi (TDK, 1936), Türkçe Gramer (İstanbul Kanaat Kütüphanesi, 1933), Yeni 
Türkçe Okuma Yazma Dersleri (1928), Ameli Yeni Türkçe Dersleri (İstanbul, 1928), 
Halk Kıraatı (1928), Abdülhak Hâmit ve Eserleri (1932), Tanzimat Edebiyatı Tarihi 
Notları (1942), Dilin ve Dillerin Kaynağı, Sorumu Üzerine Teoriler (1939), Türk 
Tarih Tezinde Güneş-Dil Teorisinin Yeri ve Değeri (1937), Türk Dil Bilgisi Dersleri 
(1936), Türkçe Gramer, Sınıf 4 (1934-1935), Küçük Türkçe Gramer, Sınıf 5 (1934- 
1935), Yeni Türkçe Gramer Hakkında Bir Kalem Tecrübesi (1929), Yeni Türkçe Ders- 
leri (1928), Muallimlere ve Umuma Mahsus Yeni Harflerle Türkçe Okuma Yazma 
Dersleri (1928), Tarih-i Edebiyat Dersleri (1922). 


Dilmen'in gerek kitaplarında gerek Türk Dili dergisinde, diğer gazete ve 
dergilerde yayımlanan yazılarının çoğunda, ateşli savunuculuğunu yaptığı 
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Güneş-Dil Teorisi'ne ait açıklamalar mevcuttur. Bu Teori, Atatürk tarafından, 
Viyanalı Dr. Hermann F. Kıvergitsch'in, La psychologie de guelgues elements des 
langues turgues “Türk Dillerindeki Kimi Ögelerin Psikolojisi” adlı 41 sayfalık ba- 
sılmamış bir çalışmasına dayandırılarak ortaya konulur ve Teori 68 sayfalık 
bir eserle bilim çevresine tanıtılır. Bu Teori ile ilgili çalışmaları genişleten ve 
Teori'yi kelimeler üzerinde uygulayanlar arasında Dilmen dışında Ahmet 
Cevat Emre, H. Reşit Tankut, Abdülkadir İnan gibi değerli bilim insanları da 
bulunmaktadır. Bugün Türk dili konusunda araştırmalarıyla tanınmış bilim 
insanlarımız da kabul etmektedir ki bu Teori'nin bilimsel bir değeri yoktur. 
Nitekim Teori'nin ortaya atıldığı 1935 yılında 1, 1936'da ise 17 kitap yayım- 
lanmıştı. 1937'de 4 ve 1938'de ise yayımlanan 3 kitaptan sonra bu Teori'yi iş- 
leyen, yayan başka kitap yayımlanmadı. Bu durum 1938'den sonra Güneş-Dil 
Teorisi'nin ele alınmadığının göstergesidir (Akalın, 2002). 


Dilmen ve Teoriyi savunanları acımasızca eleştirenleri doğru bulmadı- 
ğımı da söylemeliyim. Çünkü bu şahsiyetler Kurumun “Türk dilinin öz 
güzelliğini ve zenginliğini meydana çıkarmak, onu yeryüzü dilleri arasında değerine 
yaraşır yiiksekliğe eriştirmek” amacını gerçekleştirmek için arayışlara girişmiş- 
lerdir. Çalışan, üreten kişinin birtakım yanılgılara düşmesi de doğaldır. Hiç ol- 
mazsa bu Teori sayesinde “tasfiyecilik” gibi dil için daha zararlı bir uğraştan 
vazgeçilmiş; dilimiz kısırlaşmaktan, uydurma Türkçecilikten kurtarılmış ve 
yaşayan Türkçeye dönüş sağlanmıştır. 

Sonuç olarak Türkçemizin sadeleşmesinde ve zenginleşmesinde gerek 
Türk Dil Kurumunun Genel Sekreteri olarak verdiği hizmetle gerek bilimsel ki- 
şiliğiyle önemli katkılarda bulunan Dilmen'e hak ettiği değeri verdiğimizi söy- 
leyemeyiz. Üzülerek söylemek gerekir ki yayımladığı makalelerine ilişkin 
bilgilere Türkiye Makaleler Bibliyografyası'nda dahi rastlayamıyoruz. Yetiş! ve 
Arık'ın? dışında Dilmen üzerine çalışma yapan ya yok ya da biz göremedik. 
Dilmen, Dil İnkılabı"mızın yılmaz bir savaşçısı olarak -her ne kadar farklı da 
olsa- daima hatırlanacaktır. 


Kaynakça: 

Akalın, Şükrü Hâluk (2002), “Atatürk Döneminde Türkçe ve Türk Dil Kurumu”, 
Çukurova Ü. Türkoloji Araştırmaları Merkezi. 

Yetiş, Kâzım (2005), Atatürk ve Türk Dili, C. I-MI, TDK, Ankara. 


'Kâzım Yetiş, İbrahim Necmi Dilmen (Anılar), Kültür Bakanlığı, Ankara 1989. 
? Şahmurat Arık, “İbrahim Necmi Dilmen'in Muhtelif Dergi ve Gazetelerdeki Tiyatroya Dair Eski 
Harfli Yazıları”, Selçuk Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, Konya 1995. 


Besim Atalay 


DOÇ. DR. PAŞA YAVUZARSLAN 


Türkiye ve dünya Türkolojisinde Kâşgarlı Mahmud'un 


Divanü Lugatit-Türk'ünü Türkiye Türkçesine çevirisiyle 
Türk dili çalışmalarında adını ölümsüzleştiren Besim Ata- 
lay (d. 1882 - ö. 1965) Osmanlı Dönemi medreselerinde 
yetişmiş, Uşak'taki on bir yıllık medrese eğitiminden 
sonra İstanbul'a gelmiş, öğretmen okulunu bitirdikten 
sonra Konya, Trabzon, Ankara ve Maraş'ta öğretmenlik 
ve idari görevlerde bulunmuştur. Maraş Milli Eğitim Mü- 
dürlüğü sırasında Maraş, Tarihi ve Coğrafyası adıyla bir 
kitap yazmış ve Kurtuluş savaşından sonra 1923 yılında Milli Eğitim Bakanlığı 
tarafından takdirle karşılanmış ve yayımlanmıştır. Besim Atalay, İçel'deki Milli 
Eğitim Müdürlüğü sırasında dönemin Milli Eğitim Bakanı Ali Kemal tarafından 
görevinden alınmış, altı ay sonra görevine yeniden atanan Besim Atalay, Ata- 
türk Sivas'tayken buradaki gençlerle Müdafaa-i Hukuk Cemiyetini kurmuştur. 
Daha sonra memleketi Uşak'a giderek, Kurtuluş Savaşı'nı destekleyen faali- 
yetlere katılmıştır. 1920'de kurulan ilk Türkiye Büyük Millet Medisinde Kü- 
tahya milletvekili olarak görev almış ve bu görevi 26 yıl sürmüştür.! 


Besim Atalay bu görev sırasında Atatürk'ün izinden bir gün bile ayrıl- 
mamıştır. 17 yıl Türk Dil Kurumunda çalışan Besim Atalay, 1949 yılında Türk 
Dil Kurumunda gerçekleştirilen bir idari değişiklikle, sayman üyelikten ayrı- 
larak bilim kuruluna seçilmiştir. Bir süre sonra kendi isteğiyle bu görevinden 
de ayrılmıştır.” 


Besim Atalay'ın Ekim 1951'den sonra Türk Dili olarak çıkan Türk Dil Ku- 
rumunun aylık dergisindeki ilk yazısı, “Birkaç Türkçe Kelime” başlıklı ma- 
kalesidir. B. Atalay'ın Türk Dili dergisinde yayımlanan yazılarının hemen hepsi 
“Okuyucu Mektupları” başlığı altında, odönemde Türk Dil Kurumu Yazmanı 


! Sevgi Özel (1983), Besim Atalay, Ankara: TDK yay, s. 12. 
> age.,s. 12. 
3 Besim Atalay (1956), “Birkaç Türkçe Kelime”, Türk Dili, 1956 / 58, Ankara: TDK, s. 662. 
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Agâh Sırrı Levend'e ve yine Kurumun Derleme Kolbaşısı Ömer Asım Aksoy'a 
tenkit ve onların cevaplarına karşı cevaplardan oluşmaktadır. Bu yazıların 
Türklük bilimindeki sorunların çözümlenmesine pek katkısı olmamakla bera- 
ber, dönemin dil politikasını ve dile bakışı yansıtması açısından dikkate de- 
ğerdir. B. Atalay, “Birkaç Türkçe Kelime” başlıklı yazısında, Türkçenin söz 
varlığında yer alan sağlık (<salık) kelimesi ile Türk Dil Kurumunun o dönemde 
Türk dilini özleştirme çabalarının bir örneği olan yoksun “mahrum” kelimeleri 


üzerinde durmuştur. 


B. Atalay, Agâh Sırrı Levend'in Türk Dili'nin 44. sayısında “Öz Türkçeden 
Ne Anlıyoruz?” başlıklı yazısında “Miktar” yerine sağlık verilen “tutar” kelime- 
sine diyecek yok.”* cümlesinde yer alan sağlık (<salık) kelimesinin sağlık biçi- 
minde kullanımını eleştirir: 


“Türk Dili dergisinin 44. sayısında, Türk Dil Kurumu Yazmanı Sayın (Agah 
Sırrı Levent)in bir yazısı var. Bu yazıda haber anlamına alınmış bir (sağlık) kelimesi 
var. Hernekadar İstanbul kadınlarının ağzında haber anlamına böyle bir kelime kul- 


lanılırsa da, bu kelime, sağlık (<salık) kelimesinin bozuntusudur. 


Sağlık kelimesi, Doğu ve Güney Anadolunun birçok yerlerinde, Maraş ve yö- 
relerinde de kullanılmaktadır. Sağlık kelimesinin anlamı herkese bilinen bir şeydir. 


Hiç olmazsa yazı dilinde bu gibi bozuntu kelimelerin kullanılmaması gerektir.”6 


A. Sırrı Levend, Türk Dili dergisinin aynı sayfasında “Cevabı” başlığı al- 
tında şöyle bir açıklamada bulunmuştur: 


I- “Sağlık” kelimesi, yukarıdaki yazıda da “sağlık” şeklinde geçmekte olduğuna 
göre, ne denilmek istenildiği anlaşılmıyor. “Haber” anlamına gelen bu kelimenin aslı 
“salık”tır. Yalnız İstanbul'da değil, birçok bölgelerde de bu kelimenin ilk hecesi uzatı- 
larak söylenildiği, Türkçe kelimelere de uzatma işareti konulamayacağı için “sağlık” 


şeklinde yazılmıştır.”7 


A. Sırrı Levend"in salık kelimesinin sağlık biçimini dönüşmesine dair ileri 
sürdüğü kuralın dil bilimi açısından hiçbir geçerliliği yoktur. Önce salık keli- 
mesinin etimolojisi üzerinde durmak istiyorum. salık kelimesi sal- fiilinden, fi- 
ilden isim türetme /-(1)g/ ekiyle oluşmuş bir yapı olup, eski metinlerde daha 


* Agâh Sırrı Levend (1955), “Öz Türkçe”den Ne Anlıyoruz?”, Türk Dili, 1955 /44, Ankara: TDK 
yay., s. 465. 

5B. Atalay, burada dizgi hatası yapıldığını ve bunun salık olması gerektiğini Türk Dili, Aralık 
1956/63, s. 189'da belirtir. 

“ Besim Atalay (1956), agm., s. 662. 

7 Agâh Sırrı Levend (1956), “Cevabı”, Türk Dili, 1956 /58, Ankara: TDK yay,, s. 662. 
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çok salığ# biçiminde geçmektedir. İlk dönem metinlerinde özellikle Altın Ordu 
sahasında “vergi” terimi olarak kullanılan bu kelime, Osmanlı sahasında salık 
biçiminde 1. Haber, bilgi, 2. Bir çeşit silah olarak XIV. yüzyıl metinlerinden 
başlayarak kullanılmaktadır.? Buradan salık /salu ver- “göstermek, işaret etmek, 
belirtmek” birleşiği de oluşmuş ve bu iki kelime, XX. yüzyılın başlarına kadar 
Osmanlı Türkçesinin sözvarlığında yaşamını sürdürmüştür. 


İkinci kelime yoksun olup bu kelime tarihi Türk lehçelerinde yer almaz. Bu 
sözvarlığı yoksul kelimesinden yola çıkılarak, özleştirme çalışmaları sırasında 
yok isminden /4sun (19 ekiyle türetilmiş yeni bir biçimdir. Bu kelime ilkin tar- 
tışmalara sebep olmuşsa da bugün Türkiye Türkçesinin söz varlığında “Belli bir 
şeyden kendisinde olmayan, belli bir şeyin yokluğunu çeken, mahrum” anlamlarıyla 
yer almaktadır. Hatta yoksun kelimesinden yoksun bırakmak (etmek veya kıl- 
mak): yoksun duruma getirmek, bir şeyin yokluğunu çektirmek: “Sözlerimi din- 
lediler ve öyle cimrileştiler ki kendilerini bile bir lokma yemekten yoksun bıraktılar.”- N. 
Hikmet. yoksun kalmak: sahip olunan bir şeyi kaybetmek, kullanamamak: 

“Ben de kendimi, köklerinden yoksun kalmış herkesin düştüğü o sefahat âleminin ger- 
gin tekdüzeliğine bırakmıştım.”- R. Mağden. yoksun olmak: belli bir şeye, sahip 
olamamak: “Kadın konularında sağduyudan hayli yoksun oluşu kalıtımsaldı.”- R. Er- 
duran. akıldan yoksun: “Aklını gereği gibi kullanamayan” gibi deyim ve bir- 
leşik sözler türemiştir. Demek ki Besim Atalay'ın o gün Türkçenin tarihi 
sözlüklerinde yer almadığı ve masa başında türetildiği için karşı çıktığı bu ke- 
lime, Arapça kaynaklı mahrüm kelimesinin kullanımını tamamıyla ortadan kal- 
dırmamış olsa da Türkçenin sözvarlığında mahrum kelimesiyle ve ondan 
türemiş birleşiklerle eş anlamlı olarak varlığını sürdürmektedir. 

Besim Atalay'ın Türk Dili dergisinde “Okuyucu Mektupları” veya “Ten- 
kitler ve Cevaplar” başlığı altında en çok işlediği konulardan birisi de, Arap- 
çadan dilimize geçen nispet /1/sidir. Besim Atalay özleştirme çalışmalarına 


tamamen karşı olmamakla beraber, Türkçenin sözvarlığında yer alan yerleşmiş 


S salıg/salık kelimesinin vergi terimi olarak kullanımı konusunda bkz. A. Melek Özyetgin (2004), Eski 
Türk Vergi Terimleri, Ankara: KÖKSAV s. 93-101. 

* Sir Gerard Clauson (1972), An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century, Oxford, s. 826a. 

© #sUn ekinin varlığını sadece B. Atalay'ın 1941'de TDK'de yayımlanan Türk Dilinde Ekler ve Kök- 
ler Üzerine Bir Deneme adlı eserindeki susun “İçilecek şey”; Baysun “Belh ile Semerkant arasında bir 
şehir adı”; arsun “Kazanın dibini karıştırmak için kullanılan bir aygıt” (s. 245) örneklerinde göre- 
biliyoruz. B. Atalay'ın bu eserinde yanlış bölümleme sonucu ortaya çıkan pek çok uydurma 
ekten daha sonra yeni kelimeler türetilmiştir. 

“ GTS, TDK http:/ /www.tdk.gov.tr/TR/ Genel /SozBul. 
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Arapça ve Farsça kelimelerin dilden fütursuzca tasfiye edilmesini kabullene- 
mez. Masa başında Arapça kelime ve kurallara karşı türetilen yeni biçimleri eş- 
leştirir ve bu türden uydurma biçimlerin dilin yapısını bozduğunu ileri sürer. 
O tarihlerde Türk Dil Kurumunda Derleme Kolbaşısı Ömer Asım Aksoy'un 
Türk Dili dergisinin 49. sayısında yayımlanan “Ya-yı Nisbiyi Türkçeye Çevirme 
Yolları” adlı yazısında Besim Atalay kendince tespit ettiği yanlışları ortaya 
koyan “Nisbet (Ya)sı Meselesi” başlıklı yazısında, Arapça ve Farsça yoluyla 
Türkçeye geçen nispet /1/li bağıntı sıfatlarından bazılarının Türkçe yapılarla 
karşılanamayacağını belirtir. Bu konu Ömer Asım Aksoy ile Besim Atalay ara- 
sında uzun tartışmalara sebep olur, Türk Dili dergisinde bu konuyla ilgili ola- 
rak Ömer Asım Aksoy'a birkaç cevap yazısı bulunmaktadır. Besim Atalay/ın 
nispet ya'sı konusundaki görüşlerine de değinmek yerinde olacaktır: 


“E- (Gudrufi nesic, sadefi renk, haşebi madde, hamızi tat) bileşiklerine, (kıkır- 
daksı doku, sadefsi renk, odunsu madde, ekşimtirek tat) gibi anlamlar verilmiş, yan- 


lıştır.” 


Sayın derleme kolbaşısı, biraz dikkat etseydi bu yanlışlıklar meydana gelmezdi. 
Bakınız, izah edeyim! (si) ve (imsi) edatlarıyla yapılan kelimelerde nisbet anlamı yok- 


tur. Azlık anlamı vardır.”12 


B. Atalay bu yazısında, Arapça ve Farsçadan Türkçeye geçen nispet /1/li 
kelimelerin Ömer Asım Aksoy tarafından nasıl Türkçeleştirileceği konusunda 
belirlediği kuralları eleştirisinde, birçok noktada haklıdır. Türkçe /*s1/ ve 
/ #ImsI/ eki, isimlere gelerek “benzerlik, yakınlık” anlamları katar.'* Oysa 
Arapça ve Farsça kelimelere eklenen /i/ genellikle isim köklerini “mensup olma, 
müteallik olma, -den mamul, ilgili olma” anlamlarında sıfat kategorisine dönüştü- 
ren bir birimdir. Türkçede isimlere eklenerek, onları “gif olma, ilgili olma, -den ya- 
pılmış” anlamlarında sıfatlaştıran bir kategori bulunmadığından Osmanlı 
Türkçesinde Arapça ve Farsça isimlerle beraber onlardan /1/ birimiyle türemiş 
nispet (bağıntı) sıfatları da dilin söz varlığında birlikte yaşıyordu ve bunların sa- 
yısı da azımsanmayacak miktarda idi. Bu sebeple Türk Dil Kurumunca Türk- 
çenin söz varlığında yer alan bu yabancı sözlerden ve yapılardan kurtulmak 
için çareler aranıyordu, hatta bir görüşe göre kumsal ve uysal kelimelerinden, 
bir görüşe göre ulusal (ulu-sal yanlış ek ayrımı) kelimesinden yola çıkarak -sal / - 


2 B. Atalay (1956), “Nisbet (YA)sı Meselesi”, Türk Dili 1956 /58, Ankara: TDK, s. 663. 

Prof. Dr. Zeynep Korkmaz (2003), Türkiye Türkçesi Grameri (Şekil Bilgisi), Ankara: TDK, s. 59, 
63; Prof. Dr. Hamza Zülfikar (1991), Terim Sorunları ve Terim Yapma Yolları, Ankara: TDK, s.129, 
140. 
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sel eki türetilmişti. -s41 /-sel ve -al / -el eki ve bu eklerle türetilen kelimelere, Türk- 
lük bilimi sahasında pek çok eleştiri yazılmış; bu eklerin kaynakları ve nasıl tü- 
retildiği konusunda onlarca makale yazılmıştır! Ancak bugün dilimizde 
Arapça ve Farsçadan Türkçeye geçen pek çok nispet /1/si taşıyan sıfat, bu ekler 
sayesinde Türkçeleştirilmiş ve dilimizin söz varlığında kullanım alanı bul- 
muştur. Bütün bunlara rağmen Türkçede isimleri bağıntı sıfatlarına dönüştüren 
bir kategori oluşmamış, türetilen ekler de belli kelimelerde sınırlı kalmıştır. 
Ömer Asım Aksoy ve o zamanki Türk Dil Kurumu uzmanlarınca /4s1/ ve 
/4#Imsl/ ekleriyle türetilen pek çok kelime, Besim Atalay ve onun gibi düşü- 
nenlerin itirazlarına rağmen Arapça asıllı kelimelerin yerini almıştır: 


odunumsu, odunsu “Odunu andıran, oduna benzeyen, odun gibi, odu- 
numsu; ültimatomsu “Ültimatomu andıran, ültimatoma benzeyen, ültimatom 
gibi: “Bugün, sanırım akşama doğru partiden ültimatomsu bir tebliğ alacaksın. ”- Y. 
K. Karaosmanoğlu.; maymunsu “Maymun gibi, maymuna benzer, maymun 
gibi, maymunumsu/; hamursu (hamurumsu) “Hamuru andıran, hamura benze- 
yen, hamur gibi, hamurumsu”: “Hamursu bir ekmek.”; çocuksu “Çocuk gibi, ço- 
cukça olan, çocuğa benzeyen: “Annesinin tesiri altında kalır, biraz çocuksu 
gözleriyle yangından korkar, her türlü korkusunu gizlemek dilermiş.”- A. Ş. Hisar. ke- 
miksi “Kemiği andıran, kemiğe benzeyen, kemik gibi, kemiğimsi” vb. buğdaysı 
“Buğdayı andıran, buğdaya benzeyen, buğday gibi, buğdayımsı: “Tenin buğ- 
daysı, boyun bir başak kadardı.”- A. M. Dranas.5 vb. Bu örnekler gibi Güncel 
Türkçe Sözlük'te gerek / *sI/, /*Imsl/ gerek, /*Al/ ve /4*sAl/ ekiyle türetil- 
miş yüzlerce kelime bulunmaktadır. Bu ekler, Besim Atalay'ın karşı çıktığı gibi 
birebir Arapça nispet ekinin yerini tutmasa da, Osmanlı Türkçesinin söz var- 
lığından dilimize miras kalan pek çok Arapça ve Farsça nispet sıfatının Türk- 
çeleşmesini sağlamıştır. 

B. Atalay'ın tenkitlerinde ilgimizi çeken bir başka husus ise, örneğin keli- 
mesinin kökenine dair verdiği bilgidir: 


“Siz halkı dinleseydiniz ne inkâr kelimesine “yadsımak” derdiniz, ne de Ermenice 


an 


bir kelimeyi alarak “meselâ” yerine “örneğin” diye gülünç bir kelime uydururdunuz.”6 


Türk Dil Kurumunun başlattığı Türkçeleştirme başka bir deyişle özleş- 


“Z. Korkmaz, age,, s. 62; Enfel Doğan, “Türkiye Türkçesinde Nispet Ekini Karşılama Yolları”, 
İÜEF Türk Dili ve Edebiyatı Dergisi, C. XXX, İstanbul 2003, s. 189-207. 
http: / /turkoloji.cu.edu.tr / YENI/4520TURK20DILI / Enfel Ol. 

5 GTS, TDK http:/ /www.tdk.gov.tr/ TR / Genel / SozBul. 

“B. Atalay (1965), “Olaylar Gerçekler Mahkeme Yoluyla Aldığımız Tekziptir: Sayın Agâh Sırrı'ya 
Bir Cevap Daha”, Türk Dili, 1965/161, Ankara: TDK, s. 405. 
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tirme çalışmalarına karşı çıkmak için ileri sürülen savlardan biri de şüphesiz 
örneğin” kelimesidir. Arapça “meselâ” kelimesinin karşılığı olarak örnek keli- 
mesinden Türkçe isimden zarf yapan /(I)n/ ekiyle türetilmiş olan örneğin ke- 
limesinin kökenin Ermenice olduğu savından yola çıkan muhafazakâr dilciler, 
Türk Dil Kurumunun Türkçeleştirme çalışmalarını bu kelimeden yola çıka- 
rak, dilimizi Ermenice kelimelerle dolduruyorlar diye eleştiri bombardıma- 
nına tutmuşlardır. Ancak örnek ve türevi olan örneğin kelimesinin köken olarak 
Ermeniceye dayanmadığını, 1877 yılında (Ârmin Vâmbery, A Török-Tatür Nyel- 
vek etymologini Szötdra, Budapest, 1877, s. 87) ortaya koymuş ve örnek kelime- 
sini görmek eylemine bağlayarak, Çağataycadaki körnek'i ve Osmanlıca örnek'i 
aynı kökün türevi saymıştır. Hatta bu kaynaktan da önce, ünlü Senglâh söz- 
lüğünde (Gibb yayımı, 1759) Mirza Mehdi Han'ın “Türkler buna görnek de der- 
ler” kaydına rastlanmaktadır."8 örnek kelimesinin ilkin Ermeniceden geldiği 
savını ortaya atan, Dicftionnaire öymologigue de la langue turgue (London, 1912) 
adlı Türkçe etimolojik sözlüğün yazarı olan Bedros Keresteciyan'dır. B. Ke- 
resteciyan'ın bu etimolojik açıklamasına dayanarak, Türk Dil Kurumunun 
Türkçeleştirme çalışmalarını baltalamak isteyenlerin ağzında örnek ve örneğin 
kelimeleri pelesenk olmuştur. Oysa 1950 yılında ünlü Türkolog T. Halasi Kun, 
“Orta-Kıpçakça g-, k- >0 meselesi” ” adlı yazısında tarihi Türk lehçelerinde ke- 
lime başı artdamak /g-/ ve öndamak /k-/ seslerinin düştüğü tezini ispatlamış 
ve daha sonra bu teoriden yola çıkan Hasan Eren 1966 yılında XI. Türk Dil Ku- 
rultayı'nda “Türk Dilinin Etymologigue Sözlüğünden Örnekler”” adlı bildi- 
risinde Türkçe örnek (<körnek) sözünün gör- (<kör-) fiilinden geldiğini 
ispatlamıştır. Ancak Hasan Eren Türk Dilinin Etimolojik Sözlüğü?! adlı eserinde 
örnek kelimesine yer vermemiştir. 


Bugün Güncel Türkçe Sözlük'te varlığını sürdüren örneğin “söz gelişi” keli- 
mesi meselâ edatının yerini alarak, onu hemen hemen kullanım dışı bırakmış- 


7 Örneğin kelimesinin Nurullah Ataç tarafından ilkin kelimesine benzetilerek türetildiğini Doğan 
Aksan'ın Tartışılan Sözcükler, Ankara: TDK, 1976 adlı kitabından öğreniyoruz. “Nurullah Ataç 
bu sözcüğü türetirken “Ben “örneğin” diyorum; “ilkin” ilk olarak demek olduğu gibi “örneğin” 
de örnek olarak demektir diye yazar.”, s. 44. 

“D. Aksan (1976), age., s. 44-45. örnek kelimesinin tarihi kaynaklardaki varlığı konusunda bkz. 
Hikmet İlaydın (1973), “Örneğin Fâciası”, Türk Dili 1973/267, Ankara: TDK, s. 245-256. 

© T. Halasi Kun (1950), “Orta-Kıpçakça g, k- >0 meselesi”, Türk Dili ve Tarihi Hakkında Araştırma- 
lar-I, Ankara: TTK, s. 46-61. 

” Hasan Eren (1968), “Türk Dilinin Etymologigue Sözlüğünden Örnekler”, XI. Türk Dil Kurulta- 
yında Okunan Bilimsel Bildiriler 1966, Ankara: TDK, s. 9-12. 

2! Hasan Eren (1999), Türk Dilinin Etimolojik Sözlüğü, 2. baskı, Ankara. 
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tır. Buradan da anlaşılmaktadır ki bilim adamları ve dil bilimciler ne kadar 
karşı çıksa da veya bir sözün tutulması için ne kadar uğraşsalar da dil kendi 
mecrasında akışını devam ettirir. Köken ve dilbilgisi açısından yanlış sayılan 
pek çok yeni kelime halkın beğenisini kazanarak dilde yaşama alanı bulmuş- 
tur. Tabii ki, dönemin Milli Eğitim Bakanlığının yaygınlık kazanması için yeni 
kelimeleri, ilk ve ortaöğretim müfredatına koymasının da büyük katkısı var- 
dır. 


Bütün bunlara rağmen Besim Atalay Türklük Bilimine başta Divanü Lu- 
gati't-Türk (1939-1941) çevirisiyle, Ettuhfet-üz-Zekiye Fil-Lügat-it- Türkiye (1945), 
Müyessiret-ül-Ulüm (1946), Eş-Şüzür-üz-Zehebiyye vel- Kıtaü'1-Ahmediyye fil- 
Lügat-it Türkiye (1949), Seng-lâh Lügat-i Nevai (Mebani-ül-Lüga) (1950), Abuşka 
Lügati veya Çağatay Sözlüğü (1970) gibi Türk dilinin tarihi kaynaklarını günü- 
müz Türkçesine aktarmasıyla adını altın harflerle yazdırmıştır. 
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Türk Dili Dergisinde 
Köken Bilgisi (Etimoloji) 
Çalışmalarına Genel Bir Bakış 


PROF. DR. MUSTAFA ARGUNŞAH 


aklaşık altmış yıldır yayın hayatını aksatmadan sürdüren aylık Türk 
Y Dili dergisi Türk gramerinin her alanında olduğu gibi, Türkçe veya 
Türkçeye girmiş kimi alıntı kelimelerin kökenlerinin belirlenmesi 
konusunda da bir mektep olmuştur. Bu kadar uzun yıllar aralıksız çıkan ve 
Türkçenin her türlü sorununun tartışıldığı bu dergide etimolojiyle ilgili yazı- 
lar önemli bir yer tutmaktadır. Sadece bu konuyla ilgili yazılar bir araya geti- 
rildiğinde bile ciltleri doldurması mümkündür. Hiç şüphesiz bu tür yazıların 
odağında Prof. Dr. Hasan Eren vardır. Fakat Eren yalnız değildir. Onlarca bilim 
insanı kelimelerin yapısı ve eklerin tarihi gelişimi konusunda ortaya koyduk- 
ları çalışmaları Türk Dili'nde yayımlamışlar ve sorunlara çözüm önerileri ge- 
tirmişlerdir. Kimi makalelerde ileri sürülen görüşler Türkoloji dünyasında 
tartışma yaratmış, sonraki sayılarda yeni fikirler, görüşler ortaya konulmuştur. 
Bu yüzdendir ki Türk Dili dergisi, Türkçe ve Türk edebiyatıyla ilgili çeşitli ko- 
nulara sayfalarında yer vermesi yanında onlarca kez bilimsel tartışmalara da 
ev sahipliği yapmıştır. 

Biz bu çalışmamızda dergide tespit ettiğimiz çok sayıdaki etimolojiyle il- 
gili makaleden tek tek söz edecek değiliz. Amacımız, bu yazılar hakkında 
genel bir kanaat oluşturmaktır. Bunu gerçekleştirmek için de, yazıları belirli 
başlıklar altında tasnif etmek, köken bilimi etrafında oluşan tartışmaları ak- 


tarmak ve önemli kimi yazılardan bahsetmek gerekir. 


Yazıların tespitinde Galip Güner tarafından hazırlanan etimoloji makalele- 
riyle ilgili bibliyografya denemesi işimizi kolaylaştırmıştır (Güner 2006: 77-93). 
Ayrıca Türk Dil Kurumunun, Türk Dili Araştırmaları Yıllığı-Belleten ile Türk Dün- 
yası Dil ve Edebiyat Dergisi'nin yanı sıra Türk Dili'nin bütün sayılarını da Genel 
Ağ ortamında okuyucu ve araştırmacıların hizmetine sunmuş olması takdire 
değer bir gayrettir. Derginin bütünü üzerinde çalışma yapacak bilim insanları- 
nın işi epeyce kolaylaşmış, bilgiye ulaşma işi zevkli hâle gelmiştir. Bu vesileyle 
emeği geçenlere teşekkür ediyor, Dr. Yücel Dağlı'yı rahmetle anıyorum. 
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Köken bilimi ve Prof. Dr. Hasan Eren 


Yukarıda da belirttiğimiz gibi, 20. yüz- 


SIRÇA KÖŞKTE... 
(Başlangıç) 
Puor, Dr. Hasan EREN 


yılda Türkiye'de köken bilimi denildiğinde 
ilk akla gelen isim Prof. Dr. Hasan Eren ol- 
muştur. Eren, Türkiye'de sürdürdüğü altmış 


Eski dilciler... 

Yeni dilciler... 

Gözünüze çarptı mı, bilmiyorum. 

Şu son yıllarda dilcileri mile böldüler: Eski dilciler... Yeni dilciler... 

Benim bildiğime gi arasında eski ve yeni olmak üzere kü 
bir ayrım yapma çabam eski lerin tr buluşudur. 


Ulusal birlik ve bütünlüğümüzün dayanağını oluşturan dilimiz. Üzerinde çe: 
lşanların ikiye ayrılması karşısında derin bir üzüntü duyduğumu suklamayac 


yıllık bilim hayatında Türkçe ve alıntı keli- 
melerin kökeniyle ilgili onlarca bilimsel ya- 


zıya imza atmış, Türkçe Dilinin Etimolojik 


“Ancak, 1983'ten başlayarak sık sık karşılaştığımız bu ayrım bilim çevrele 
rinde ve bir yaygınlık kazandı. 
lu yazımda o buluştan yararlanarak “eski bir dilci”den... değil, en eski br 
m 'den söz etmek istiyorum. 
1935 yılında millet vekilliğine seçildi. Bu görevi 1950'ye değin (15 yğ 
sürdü. Millet vekili olarak Ank 'ya gelince Türk Dil Kurumunda çalışmays, 


Sözlüğü (Eren 1999) isimli bir eser yayımla- 
mış, Türkiye Türkolojisi yanında dünya Tür- 
kolojisinin de kendisinden heyecanla 
FE am İk beklediği tam bir köken bilimi sözlüğünü ya- 


Bu uzun çalışma yıllarından sonra 1976'da görevlerinden çekildi. 


O yımlamadan aramızdan ayrılmıştır. Eren'in 


köken bilimiyle ilgili makale ve bildirilerinde 


malarda kurum uzmanlarından Detri Dilçin de görev almıştı. 
dan başka, Türkiye'de Halk Ağzından Derleme Sözlüğü üzerindeki 


liler ei ortaya koyduğu bilimsel tavır, bu alanda ça- 
lışan araştırmacılar için hem ufuk açıcı hem 
de yol göstericidir. Eren, ömrü boyunca yazılarında ve konferanslarında bi- 
limsellikten asla taviz vermemiş; yalnız Türkiye Türkolojisini değil, alanla il- 
gili dünyanın her yerinde olup bitenleri ve yazılanları yakından takip etmiş ve 
çalışmalarında bunları kullanmıştır. Macarca yanında Rusça ve Balkan dille- 
rine hâkim oluşu Türkçedeki birçok kelimenin kökenini aydınlatmada ona ışık 
tutmuş, ayrıca Türkçeden başka dillere geçen verinti kelimeler hususunda 


önemli tespitlerde bulunmasına yardımcı olmuştur. 


Prof. Dr. Hasan Eren, daha talebelik yıllarında başladığı Türk Dilinin Eti- 
molojik Sözlüğü çalışmalarını ömrünün sonuna kadar sürdürmüştür. Onun 
özellikle TDAY-Belleten ve Türk Dili dergisinde yayımladığı yazılar bir araya 
getirildiğinde Türkçenin köken bilimiyle ilgili önemli bir boşluğun dolduru- 
lacağı bir gerçektir. Gerek Derleme Sözlüğü üzerine yazdığı eleştirel “Sırça 
Köşkte” isimli yazı dizisi, gerek yer adları, alıntı kelimeler, kültürel kelimeler 
ve kimi ekler üzerine yazdığı yazılar, gerekse de Türkçe ve Macarcanın eti- 
molojik sözlükleriyle ilgili eleştiri ve değerlendirmeleri onu Türk diline hizmet 
eden unutulmazlar arasına yerleştirmiştir. Türk Dilinde yazmış olduğu kimi 
yazılarda köken biliminin amacı ve yöntemi hakkında teorik bilgiler ortaya 
koymuş, bunlarla genç bilim insanlarına yol gösterici olmuştur. Yaptığı köken 
bilimi çalışmalarında Türkçe kelimelerin kökenini Eski Türkçe metinlere bağ- 
lamaya özen göstermiş, sesteş kelimelerin kökenlerini belirlemede Türkçenin 


Türk Dili 


Aylık Dil Dergisi > 
A 
a aşik BI; yat Dip 


e 


“Sırça K > 
yede Fig, 29ktE..” Çk Diğ; 
' 1990, 
Besirerek da, vlan Derleme, İyi 
Derleme Sazköğ yi NE Var ki 7 yade Besen Yanlış gönmda Tür 
miş, Buy me çarpan Yonlylam SEZMMda, ceki a Bezen 
ze heri, yazımı Yedek öhcak bir bül ri 
” Yazıda daha Çok yapın giri Üzerinde 
bende y057 yildan eşey v Yedeklediğim yan “yerek. biri, 
Özer Asm A DÜZELME başk vitir T Medikleez İ. Bölümünde çe erden yeni bir 
| reg e am “Dİ yeri Di) Üzerine Düzünceler Örnek olapaş) arak ok e hag rü 
e aşım veri, Sn a apt çapa a klan) üzerind yaran bağl Bafa. Bu bülymde 


: bu küap da 
yoldaki çak Saya yda, Dil Üzerine kita Si 
a başka bir köt dah. a. Gi 
gan ve yayınlarda 
. — 
? o Türk Dili yo 
Aylık Dil Dergisi Söçare.. 
1903 
: Sayi: #99 Bi lieie Par. Da. Kaan Ea 
Ğ | TT w 
SIRÇA KÖŞKTE- oya Ka. başlık yazılarımda 
N in vari Am al MA 
| e JA AR 8) de birtakıyş Bir blm Anil zerinde durma 
! ve yazı 1 münker keme” Zn rakamı, yazı ar. SON CL) bölümde 
e Rİ Özü bitirmiştim, Ancak, yanlışları saymak 
araba, (arab Mn nz Samsun GR ada kullanlan Yanlar gk Yıldan beri Gören hu, 
kulağın e ortaya, KER mi iz X düzelmesine son vermiylm. 7! dah Gok uzatmamak > 
sayda vin ve yal aa sr rabe m yal ed Yanlış lee ka lm Şıkmasındar sonra Derleme 
gerektiğini YAZIN “cam ilecinde Jarabd a  zanmıştır. Edirne "Ded Korku Kia 7altğı gördüm Önen Sözlüğü'nde yeşen 
de çk yar rl b ad ka ay Ak O 2 m Ön 
yk mk e GA | a yay ayr arama ar il 
KE e maka emr amam arım emr 
a ölmesi gık seke TAM oklava adın 5 sözlemek üzerinde. 
kn an Kap lambağya veri ğa Ee m sözlerinin de Ne e e ee Türkçe 
daya olarak GEY e girmiştir. Bu Ö z “ SÖZ etmiştir. Daha, heri, bilirmiş, 
var a gelmedi vk ini gesi | Gülme iç Apa en e boylam 
araba yerine dah “İzmir, Balikesir, bişiminin geçtiğini kullanılan Bozlak 
eye ağlar. Kanül ak erlere pc, pan Semin tank olrak germe elaman yanında 
görüyoruz. Derleme , Çankacı, SİNOP: ama, Kars yla e göre, “zin vve ya da 
Kocae “Trazon, Babanı RİZE kahya perde, vella inin Zye dönüşmesi parma 
Tokat, Ördü Ga adana, ezine da meye VE Veni Türk diyleerind > y 
Bilis, Malatya, ca, Arya yi iş bir sarandur, Ye dönüşmesi, üye 
yi iyisi Kn ln a > Ne “elendirmek ay örer Ayn bir yazı Şiş 
ine Çankır, Mahya, Ankara si inni m meki üzerinde duru Semi Tezcan verdiği 
e “ a 
yakmaktadır. “Direk aile Pele a, ) baslık yazsın 
Kiseh” Deny Armağan : 


| 


tarihi ses biliminden hareket etmiş, kelimeleri Çuvaşça-Yakutça ve diğer Türk 
lehçelerindeki varyantlarıyla ve biçimleriyle karşılaştırmayı ihmal etmemiş, 
rotasizim-lambdasizim teorilerini desteklemiştir (Yavuzarslan 2009: 199-203). 


Eren'in Türk Dili'ndeki etimoloji yazıları dört ana başlıkta toplanabilir. 1. 
Kelime etimolojisiyle ilgili yazılar. 2. Derleme Sözlüğü'ndeki yanlışlarla ilgili 
“Sırça Köşkte” yazı serisi. 3. Etimoloji sözlükleriyle ilgili yazılar. 4. Etimoloji 
araştırmalarında yöntem sorunlarıyla ilgili yazılar. 


Eren, Türk Dili dergisinde en çok yazı yazan bilim insanlarından birisidir. 
Onun dergideki yazılarının büyük bölümünü kelime kökeniyle ilgili yazıları 
oluşturur. Benzer yazıları TDAY-Belleten'de de bulmak mümkündür. Eren, Türk 


Dili'nde etimolojiyle ilgili makalelerinde şu kelimeler üzerinde durmuştur: 
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Kimek ve İmek boy adları (S. 45), tarla ve darı (S. 86), imece (S. 271), dibek (S. 
277), Alpullu (S. 384), keşişleme (S. 424), Balkan (S. 429), mırın kırın etmek 
(5.439), küheylân (S. 454), apazlama (S. 455), Çevlik (S: 456), Ezine (S. 470), 
Edincik (S. 470), kumpir (S. 488), ağabey ve abla (S. 498), Balıklava (S. 500), 
tüm /bütün (S. 510), üvez (S. 548), ayva (S. 573), şimşek (S. 574), becene (S. 588), 
hamut/havut (S. 593), serendi /serender (S. 630), sancak / bayrak (S. 631). Bu 
kelimelerin hangi alanlarla ilgili olduğuna bir göz attığımızda listede, Türkiye 
Türkçesi yazı dilindeki kimi kelimelerle birlikte yerel ağızlarda kullanılan ke- 
limelerin de bulunduğunu, bunun yanında ülkemizdeki kimi yer adlarının 
sıkça ele alındığını görürüz. Eren benzer yazıları başka dergilerde de yazmış- 
tır. Bunların dışındaki kimi yazılarında yeri geldikçe başka kelimelere de de- 
ğinilmiş ve birçok kelimenin kökeni hakkında bilgi verilmiştir. 


Eren, yalnız kelimelerin kökeni ile ilgilenmemiş, Türkolojinin önemli bir 
bilim dalı olarak gördüğü köken biliminin yöntem sorunlarıyla ilgili görüşler 
ileri sürmüş, bunu çalışmalarında uygulamıştır. Daha Macaristan'dan dön- 
düğü yıllarda “Etimoloji Araştırmaları” (Eren 1946-1951: 95-96; Eren 1954: 31- 
32) adlı önemli bir makale yazmış, kelimelerin kökeniyle uğraşmanın 
ciddiyetini ve yöntemlerini ortaya koymuştur. Eren bu görüşlerini daha sonra 
yazdığı kimi yazılarında da bilim insanlarıyla paylaşmış; okumayan, araştır- 
mayan, konuyla ilgili yerli ve yabancı kaynakları görmeyen araştırmacıları 
eleştirmiştir. Mesela, Necati Demir tarafından yazılan “Serendi / Serender Ke- 
limesi Üzerine” (Demir 2003: 443-447) isimli makaleye yazdığı “Serendi /Se- 
render'in Düşündürdükleri” isimli eleştiri yazısında yıllarca derslerinde, 
konferanslarında ve makalelerinde tekrarlayıp durduğu kimi gerçekleri bir 
daha özetlemiş, özellikle yurt dışı yayınları takip etmeyenleri uyarmıştır: 


“Türkolojinin uluslararası bir bilim alanı olarak gelişmesi bize birta- 
kım bilimsel sorumluluklar getirmiştir. Bu alanda çalışmak isteyenlerin yal- 
nız ülkemizde yapılan bilimsel çalışmaları izlemekle kalamayacakları açıklık 
kazanmıştır. Bu yolda bilimsel değer taşıyan katkılar ortaya koymak isteyen- 
ler için yabancı ülkelerde gerçekleştirilen bilimsel çalışma ve yayınları göz 
önünde tutmak ve değerlendirmek de kaçınılmaz bir zorunluluk olarak or- 
taya çıkmıştır. O açıdan yalnız ülkemizdeki çalışma ve yayınlarla yetinenle- 
rin sağlam, kalıcı çözümler getirmeyecekleri açıktır. 

(...) Yayınlarla ilgili yeterli bilgiye sahip olmadan ortaya atılan bir 
savın daha önce başka bir yazar tarafından dile getirildiğinin ortaya çıkabi- 


leceği olasılığı üzerinde de durmak gerekir. Buna benzer bir durumda bir in- 
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tihalden, yeni karşılığı ile söyleyelim, bilimsel hırsızlıktan, bir çalıntıdan söz 


edilebilir ki çok ağır bir bilimsel suçtur. 
Bitmedi. 


Yurt içinde veya yurt dışında yapılan yayınlardan habersiz kalındığı 
zaman gereksiz ve boş birtakım çalışmalar yapmış olmak durumuna düşmek 
olasılığı da vardır.” (Eren 2004: 630). 


Eren, alıntılarla da ilgilenmiş, Rumcadan (Eren 1975: 180-183) ve Ermeni- 
ceden (Eren 1995: 859-904) Türkçeye girmiş alıntı kelimeleri uzun uzun de- 
ğerlendirmiştir. Benzer biçimde, her iki yazıda da konuyu birçok yerli ve 
yabancı kaynağa dayandırarak irdelemiştir. Eren'in, yabancı dillerdeki Türkçe 
verintiler üzerinde durduğunu da biliyoruz. Mesela, “Rusçada Türkçe Bir 
Alıntı” isimli makalesinde Rusçadaki juzurljuk kelimesinin Türkçe üzerlik/yü- 
zerlik'ten geldiğini açıklamıştır (Eren 2001: 219-224). 


Türk Dilindeki köken bilimi çalışmaları Eren'in yayınlarıyla sınırlı olma- 
dığını yukarıda belirtmiştik. Derginin bu özel sayısında Prof. Dr. Nevzat 
Özkan tarafından Eren'le ilgili yazılan bir makalede gerekli değerlendirmeler 
yapıldığını bildiğimiz hâlde, Türkiye Türkolojisinde köken biliminin gelişme- 
sinde en önemli katkının hiç şüphesiz ona ait olduğu bilinciyle bir şeyler söy- 
lemekten kendimizi alamadık. Özkan'ın yazısı sebebiyle, onunla ilgili daha 
geniş bilgi vermeye veya yazılar üzerinde tek tek durmaya gerek görmüyo- 
ruz. Ayrıca Eren'in hayat hikâyesi için Prof. Dr. Hamza Zülfikar'ın (Zülfikar 
2000: 32-47), Türkçenin söz varlığı üzerine yaptığı çalışmaların değerlendir- 
mesi için de Dr. Paşa Yavuzarslan/'ın ilgili makalesine bakılabilir (Yavuzarslan 
2009: 194-209). 


Türk Dili'ndeki etimoloji yazıları 


Türk Dili dergisinde çok sayıda bilim insanının etimoloji yazısı vardır. Der- 
gide kimi bilim adamlarının birkaç etimoloji yazısına rastlanırken kimileri de 
birer yazıyla yer almıştır. Birden çok yazısı bulunan isimler şunlardır: Vecihe 
Kılıcoğlu (Hatiboğlu), Saadet Çağatay, Haydar Ediskun, Hikmet İlaydın, Ali 
Ulvi Elöve, Talât Tekin, Tuncer Gülensoy, Osman EF. Sertkaya, Necati Demir, 
Mehmet Aydın, Erol Güngördü. Yalnız bir etimoloji yazısıyla karşımıza çı- 
kanlar da şunlardır: Ahmet Temir, Enver Naci Gökşen, Necip Turguter, Hamza 
Zülfikar, Ahmet Buran, Hatice Şahin, Halil İbrahim Usta, Şaban Sözbilici... Bu- 
raya alınan yazıların doğrudan kelime kökeni veya ekin yapısıyla ilgili olduğu 


unutulmamalıdır. 
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Türk Dili'nde yayımlanan etimoloji yazılarını üç ana başlık altında topla- 


mak mümkündür: 
1. Tarihi lehçelerde geçen kelimelerle ilgili yazılar 
2. Türkiye Türkçesi ve Anadolu ağızlarındaki kelimelerle ilgili yazılar 
3. Eklerle ilgili yazılar. 
1. Tarihi lehçelerde geçen kelimelerle ilgili yazılar 


Doğrudan doğruya Orhun Yazıtları'ndan başlayarak tarihi dönemlerdeki 
eserlerde geçen kimi kelimelerin kökenini irdeleyen yazılar yanında, doğaldır 
ki, çağdaş dönemle ilgili yazılarda da bu tarihi dönemlerin diline dokunulmakta 
veya gönderme yapılmaktadır. Bu alanda yazılmış yazılardan önemli gördü- 
gümüz bazılarından birkaç cümleyle bahsetmek ve onları tanıtmak istiyoruz. 


AZ 


Saadet Çağatay, “guatr hastalığı” anlamına gelen ve DLT”de tespit edilen 
bukuk kelimesinin kökeni üzerinde durduğu yazısında (Çağatay 1972: 53-55) 
kelimeyle ilgili daha önce yapılmış etimoloji çalışmalarını değerlendirmiş, ta- 
rihi metinlerde bukuk yanında bukak biçimini de tespit etmiş, kökeninin iddia 
edildiği gibi boğ- fiilinden değil de buk isminin üzerine vücut organlarının ya- 
pımında sıkça kullanılan küçültme görevindeki *uk/*tak isim yapma ekinin 


gelmesiyle oluştuğunu belirtir. 


Vecihe Hatiboğlu'nun Oğuz kelimesinin kökeniyle ilgili yazısı oldukça 
önemlidir (Hatiboğlu 1978: 192-195). Hatiboğlu yazısında, kelimenin Orhun 
Yazıtları'ndan itibaren birçok metinde tespit edildiğini, kendi düşüncesine göre 
Eski ve Orta Türkçe dönemlerinde Uguz olarak okunmasının daha doğru ola- 
cağını (DLT dâhil), kelimenin Arap kaynaklarında Guz, Bizans kaynaklarında 
Uz, Türkiye Türkçesinde ise Oğuz olarak kullanıldığını belirtmiştir. 


Osman E. Sertkaya “doğru, gerçek” anlamındaki çın kelimesi üzerine yaz- 
dığı makalesinde, bu kelimenin Eski Türkçeden günümüze kadar yaşadığını 
ve bu isim kökünden birçok kelime ve gramer biçimi türetildiğini belirtmiş, 
bunları tarihi dönem metinlerinden seçtiği örneklerle göstermiş, kelimenin çin 
okunuşunun yanlış olduğunu, zaman zaman Farsça çin ile de karıştırıldığını 
bildirmiştir (Sertkaya 1988a: 175-181). Sertkaya, cebelü/zırhlı kelimesi üzerine 
yazmış olduğu makalesinde ise, Ali Nihat Tarlan ve Mehmet Çavuşoğlu tara- 
fından Necati Beğ Divanı'nda yanlış okunan ve anlamlandırılan iki kelime üze- 
rinde durmuş; cebeli okunan ve “dağlı, dağa çıkmış kimse, uğru, harami” 
anlamları verilen kelimenin cebe*li (< cebeslü) biçiminde okunması ve “zırhlı” 


olarak anlamlandırılması gerektiğini belirtir. Bu makalede, aynı kitapta geçen 
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ve eleştirip düzeltilen ikinci kelime ise Tarlan tarafından “çıplak ve aç” olarak 


anlamlandırılan yalıfi aç'tır. Sertkaya kelimeyi yalanaç olarak bitişik okur ve 
“çıplak” anlamı verir (Sertkaya 1988b: 1-7). 


Ahmet Temir, Sibirya fatihi Ermak'ın adı üzerine L. Râsony'nin yazmış 
olduğu ve kökenini Macarcaya dayandırdığı bir makaleden hareketle bu ismin 
yapısını yeniden değerlendirir. Kelimenin iddia edildiği gibi Macarca veya 
Rusça olmadığını, Türkçe Yarmak sözünün Rusçaya Ermak (Yermak) biçiminde 
geçtiğini belirtir (Temir 1992: 88-91). 

H. İbrahim Usta, Eski Türkçeden beri kullanılmakta olan yedmek fiili üze- 
rinde durduğu makalesinde (Usta 1992: 241-246) kelimeyi tarihi metinlerde ta- 
nıklamış ve örneklerini vermiş, fiilin türevlerini örneklerle göstermiş, bunları 
Türkiye Türkçesi ve Anadolu ağızlarından tanıklamıştır. 


Serkan Şen, Költigin ve Bilge Kağan Yazıtları'nda bükli çöl(lü)g er ve bükli 
k(a)g(a)ka tegi ibarelerinde geçen bükli kelimesi üzerine önemli bir yazı yayım- 
lamıştır (Şen 2001: 55-60). Makalede, Yazıtlar üzerinde çalışanların adı geçen 
ibareyi okuyuşu ve anlamlandırışı üzerinde durulmuş, görüşler değerlendi- 
rilmiş ve bükli kelimesinin Türkçe kökenli olduğu, “ağaçlıklı” ya da “engebeli” 
anlamlarına geldiği, bükli çöl ibaresinin de “ağaçlıklı bozkır” ya da “engebeli 
bozkır” olarak anlaşılması gerektiği sonucuna varmıştır. 


Erol Güngördü, “tu- Fiili Üzerine” (Güngördü 2003: 475-484) başlıklı ma- 
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kalesinde Eski Türkçeden beri kullanılmakta olan “kapamak, tıkamak” anla- 
mındaki #u- fil kökünden türemiş kelimeler üzerinde durmuş; bu kökten tü- 
remiş kelimeleri tarihi ve çağdaş lehçeler yanında Anadolu ağızlarında da 
aramış ve mesela #uman “duman” gibi birçok kelimenin bu kökten yapıldığı 
kanaatine varmıştır. Derginin bilimsel değerini yükselten önemli çalışmalar- 
dan birisidir. 

2. Türkiye Türkçesi ve Anadolu ağızlarındaki kelimelerle ilgili 
yazılar 


Bu bölümde yer alan yazıların bir bölümü dil bilimciler kadar aydınlar 
arasında da tartışılmakta olan kelimeler üzerinde yoğunlaşmaktadır. Mesela, 
Türkiye Türkolojisinde örnek kelimesi ile ilgili epey tartışma yapılmış, bunla- 
rın bir bölümü Türk Dili dergisinin sayfalarında yer almıştır. Aşağıda bu tar- 
tışmaya ayrıca yer verildiği için burada değinilmeyecektir. 

Bu bölümde ele alınan kelimelerin bazıları yapıları, bazıları da anlamları 


sebebiyle yazı konusu olmuştur. 


Talât Tekin, dergide sıkça yer alan önemli yazarlarından birisidir. Tekin'in 
“da/de edatı” ile ilgili tartışmalarda görüşlerine aşağıda yer verilmiştir. Bu 
tartışma dışında, omuz kelimesiyle ilgili yazısı da zikredilmeye değer. Tekin, 
omuz kelimesinin kökeniyle ilgili yazdığı kısa yazıda (Tekin 1960: 402-403) ke- 
limenin iddia edildiği gibi Türkçe kökenli olmadığını, “herhâlde” Yunanca 
ömos'tan Türkçeleştiğini, çünkü Türkiye Türkçesi dışındaki lehçelerde çiğin bi- 
çiminin kullanıldığını belirtir. 

Vecihe Hatiboğlu'nun, yukarıda zikrettiğimiz Oğuz/Guz kelimesiyle ilgili 
yazısı dışında da etimoloji yazıları vardır. Bunlar örnek ve ödül kelimeleriyle 
amaç)yamaç kelimeleri üzerine yazdığı yazılardır. Yazar örnek ve ödül kelimele- 
rinde bir -g sesinin düştüğü kanaatindedir (Hatiboğlu 1975: 329-332). Her iki 
kelimeyi de ög- fiiline bağlayan yazar, birinci kelimeyi ög-re-enek, ikinci keli- 
meyi ise ög-dü*l biçiminde tahlil eder. Hatiboğlu başka bir yazısında da (Ha- 
tiboğlu 1977: 194) o günlerde tartışılan kelimelerden birisi olan amaç'ın, 
“hedef” anlamına gelen Türkçe kökenli alın ismine *ç yapım ekinin getirilme- 
siyle türetilen alınaç biçiminden önce orta hece ünlüsünün, sonra / sesinin düş- 
mesi ve n>m ünsüz değişmesiyle (alıntaç > alnaç > anaç > amaç) meydana 
geldiğini; yamaç kelimesinin ise yan ismine *ç yapım ekinin gelmesiyle (yan*taç 
> yamaç) oluştuğunu söyler. 


Derginin sürekli yazarlarından Tuncer Gülensoy, ışkın, yoğurt ve 
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kiçik/küçük, keçi/kiçi kelimelerinin yapısı üzerine yazılar yazmıştır. DLT'de bir 
bitki adı olarak geçen ışkın kelimesinin Anadolu ağızlarında farklı varyantla- 
rını tespit eden Gülensoy kelimenin “kök” anlamındaki uç isminden yapılmış 
olduğu sonucuna varır (Gülensoy 1997: 253-255). Yazar bir başka yazısında 
(Gülensoy 1998: 138-139) yoğurt kelimesinin yo- fil kökünden (< yo-g-(u)r-t) 
türediğini belirttikten sonra çağdaş Türk lehçeleriyle geçtiği dillerdeki biçim- 
lerini de verir. Gülensoy'un burada zikredeceğimiz son yazısı derginin Şubat 
2010 sayısında yayımlanmıştır (Gülensoy 2010: 108-109). Bu makalede 
kiçik/küçük ve kiçi/keçi kelimelerinin kökeni üzerinde durulmuş, küçük kelime- 
sinin yansıma, “ufak, küçük” anlamındaki kiçi (> keçi) kelimesine *g isim 
yapma ekinin getirilmesiyle oluştuğu belirtilmiştir. 

Osman E, Sertkaya iki yazısında güncel tartışmaları ele almış; ilk yazısında 
Genel Ağ ortamında dinlemek ve işitmek kelimelerinin anlam farklılıkları üze- 
rine başlayan bir tartışmayı derginin sayfalarına taşımıştır (Sertkaya 2006: 162- 
171). Türk Dil Kurumunun Türkçe Sözlük'ünün 2005 baskısında, iki farklı köke 
dayanan dinlemek kelimesinin bir maddede toplandığını, burada köklerinin 
karıştırıldığını tespit etmiş; dinlemek “müzik vb. dinlemek” ve dinlenmek “baş- 
kası tarafından telefonu vb. dinlenmek” kelimelerinin Eski Türkçe #ifi “din- 
leme, işitme” kökünden geldiğini; “sakinleşmek, rahatlamak, istirahat etmek” 
anlamındaki dinlenmek fiilinin de kısa ünlülü tın “nefes” kelimesine -JA isim- 
den fiil türetme ekinin gelmesiyle yapıldığını örnekleriyle anlatmıştır. Sert- 
kaya, ayrıca Türkçe Sözlük'teki yanlışlıkları da düzeltmiştir. Sertkaya diğer 
yazısında da daha önce Necati Demir tarafından (Demir 2003: 443-447) ele alı- 
nan direk kelimesine geri dönmüş (Sertkaya 2007: 113-119), kelimenin tarihi 
dönemlerdeki yansımalarıyla etimoloji sözlüklerindeki bilgileri aktarmış, so- 
nuçta bu kelimenin üç varyantının olduğunu tespit etmiş; “destek” anlamın- 
daki kelimenin Türkçe kökenli fir-e-k (< tir-ge-k) köküne dayandığını, “ağaç, 
kavak ağacı” anlamındakinin Farsça daraht, diraht kelimesinden bozulup Türk- 
çeleştiğini, “doğrudan, doğruca” anlamındaki kelimenin ise, Fransızca kökenli 
direct'in sonundaki -f sesinin düşürülmesiyle oluştuğunu belirterek dilimizde 
sıkça yapılan bu yanlışlıkları düzeltmiştir. 

Diğer bazı yazılar 

Dergide başka yazıları da bulunan Ali Ulvi Elöve, “geçen yıl” anlamın- 
daki bıldır kelimesinin kökeniyle ilgili yazdığı yazıda, bu kelimenin bir yıldır 
(bıldır < bir yıldır) yapısından geliştiği gibi yaygın görüşe katılmadığını, çünkü 
her ikisinin farklı anlamlar içerdiğini, bu yüzden birleştirilmesinin doğru ol- 
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madığını, ayrı iki yapı olarak ele alınması ve düşünülmesini söyler (Elöve 1956: 
309-313). Enver Naci Gökşen de kimi dil bilimciler tarafından yanlış türetil- 
diği iddia edilen yaşantı kelimesinin doğruluğunu ispatlamak için bir yazı ya- 
zarak -ntı ekinin Türkçede yaygın olarak fiilden isim yapmakta kullanıldığını 
dile getirir (Gökşen 1970: 238-241). 

Genç nesilden Türk Dili dergisinde en çok etimoloji yazıları yazan isim 
Necati Demir'dir. Demir, inanmak (S.555) fiiliyle yılkı (S. 593), değirmen (S. 607), 
serendi/serender (S. 617) isimleri üzerinde yazılar yazmıştır. Bir veya iki etimo- 
loji yazısıyla Türk Dili yazı ailesine katılan bilim insanları da vardır: Hamza 
Zülfikar konuşlandırmak (5.474), Aysu Ata çok, (S. 534), Mehmet Aydın gönül (S. 
566), Hatice Şahin var ve yok (S. 568), evet ve hayır (S. 593), Ahmet Buran Gakkoş 
(S. 578), Mehmet Emin Agar burçak (S. 578), Necip Turguter demirbaş (S. 602), 
Şaban Sözbilici ağıt (S. 604), Erol Güngördü tedirgin, tetik, tezirgin (S. 654) keli- 
meleri üzerinde etimoloji çalışmaları yapmışlardır. 

Kelimelerin kökeniyle ilgili tartışmalar 


Türk Dili dergisi sayfalarını bilimsel eleştiri ve tartışmalara da açmıştır. 
Farklı dergilerde veya Türk Dili'nde yayımlanan kimi yazıları eleştiren veya 
görüşlere katılmadığını ifade eden yazarlardan gelen yazılar da dergide yer 
bulmuştur. Bunlara örnek olması için aşağıda da/de edatı, örnek ve dibek ile il- 
gili tartışmalar özetlenerek verilmiştir. 


da/de edatının yapısıyla ilgili tartışmalar 


da/de edatının yapısıyla ilgili olarak Talât Tekin Türk Dili dergisinin 78. 
sayısında bir yazı yazar (Tekin 1958a: 276-277). Tekin bu yazısında da/de bağ- 
layıcısının dakı > dak > dah > da gelişmesi sonucu ortaya çıktığı görüşünü ör- 
neklerle delillendirir. Derginin sonraki sayılarında Ali Ulvi Elöve, Tekin'in bu 
yazısına cevap verir (Elöve 1958: 454-457). Hemen arkasından Tekin, bu ce- 
vaba bir cevapla karşılık verir. 


Elöve, Tekin'in ileri sürdüğü görüşlere itiraz ederek, dalde edatının Eski 
Türkçedeki fakı (belki takık?) biçiminden geliştiğini, Eski Anadolu Türkçesi me- 
tinlerinde dahı, dahi, (ve)dahi biçimleriyle geçtiğini, edatın gelişmesini devam et- 
tirerek önce daha biçimini aldığını, sonra -h- ünsüzünün düşmesiyle daa 
olduğunu, buradaki iki kısa 4'nın yarattığı uzun a sesinin zamanla kısaldığını 
ve kendisinden önceki kelimenin son hecesinin ünlüsüne uyarak kalın ve ince 
biçimlerinin ortaya çıktığını ileri sürer. Elöve, kelimenin gelişme merhalelerini 
şöyle özetler: takı > dakı > dagı > dahı > dahi > daha > da(.)a > daf/de. 
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Tekin, Elöve'ye itiraz mahiyetinde yazdığı yazısında daha önce ileri sür- 
düğü düşüncelerini savunmaya devam eder (Tekin 1958b: 560-562). Tekin ya- 
zısında, da/de edatının daha'dan eski olduğunu, ayrıca anlamları arasında fark 


bulunduğunu belirterek Elöve'nin görüşlerini doğru bulmadığını söyler. 


Bu edatla ilgili tartışmalar iki kişiyle sınırlı kalmaz. Aynı konuya daha 
sonra Necmettin Haceminoğlu (Hacıeminoğlu 1968: 81-100), Mehmet Çelik 
(Çelik 1999: 25-32) ve Mehmet Aydın (Aydın 1999: 881-884) da birer yazıyla de- 
ginirler. Mehmet Çelik makalesinde Elöve, Tekin ve Hacıeminoğlu'nun konuyla 
ilgili çalışmalarını kullanmamış, yalnız dil bilimi yöntemleriyle konuya yak- 


laşmış; Aydın da makalesinde Çelik'in bu tavrını ve yanlışlarını eleştirmiştir. 
Örnek kelimesi etrafındaki tartışmalar 


Türk Dili'ndeki tartışmalardan birisi de örnek kelimesiyle ilgilidir. Bilin- 
diği gibi, kelime Türkiye'de uzun yıllar tartışılmış, kimi bilim insanları ve ya- 
zarlar Türkçe olduğunu ispata çalışırken kimileri de Ermeniceden bir alıntı 


olduğunu iddia etmeye devam etmişlerdir. 


Örnek kelimesi, Türk Dili dergisinin 1966 yılı Haziran sayındaki Haydar 
Ediskun'un yazısıyla tartışılmaya başlanmıştır. Ediskun, bir gazetede dil yazı- 
ları yazan ve Türk Dil Kurumu tarafından türetilen yeni kelimeleri “uydurukça” 
olarak niteleyen Emin Bayraktaroğlu'na yazdığı açık mektupta, yazarı kullan- 
dığı dil, üslup ve görüşleri tenkit etmiş, örnek kelimesinin Ermenice orinak'tan 
geldiği tezine karşı çıkarak kelimenin Türkçe olduğunu savunmuş, bunu is- 
patlamak için tarihi metinlerden deliller getirmiştir (Ediskun 1966a: 577-583). 


Ediskun'un bu yazısından sonra Hasan Eren, 1966 Temmuz'unda yapılan 
XI. Türk Dili Kurultayı'nda sunduğu “Türkçenin Etimologigue Sözlüğünden 
Örnekler” isimli bildiride (Eren 1968: 9-12) kirman ve örnek kelimeleri üzerinde 
durmuştur. Bildiride, öteden beri tartışılan örnek kelimesiyle ilgili yaptığı de- 
Şerlendirme sonunda kelimenin kör- fiilinden türediği, körnek (> görnek) sözü- 
nün başındaki ünsüzün düşmesiyle örnek biçimini aldığı sonucuna ulaşmıştır. 
Aynı yılın Aralık ayında Ediskun konuya geri dönmüş, kelimenin kökeniyle il- 
gili iddialarını tarihi metinlerden tespit ettiği delilleriyle birlikte ortaya koy- 
muş, bazılarının iddia ettiği gibi örnek'in Ermenice olmadığını, or- fiilinden —an 
ekiyle yapılan oran isminin üzerine tek isim yapma ekinin getirilmesiyle tü- 
rediğini ileri sürmüştür (Ediskun 1966c: 186-191). 

Örnek ve örneğin kelimesiyle ilgili tartışmalar, Nihat Sami Banarlı'nın Türk- 
çenin Sırları isimli kitabında “Örneğin Faciası” başlığı altında konuyu gün- 
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deme taşımasıyla yeniden alevlenir. 
Banarlı, örnek kelimesinin eski metin- 


DİBEK lerde geçmediğini, son dönemlerde 


| ği Ermenice orinag'dan alınarak Türkçe- 


Türk Dili'nin 273. sayısında çıkan bir yazımızda (701-707. 4). Türkçe 
dibek sözünün etimoleğisine değinmiştik. Bizim bu yazımız dolayısıyle sayın 
Hikmet Itayılın da bu söz Özerine birtakım “notlar” yazılı (Türk Pili, 275. 
saya, 632-635, 6.) Bu yazı üzerine 21-26 ekim 1973 günleri arasında Ankara" 
da toplanan XYI. Uluslararas Sürekli Altay Dilleri Konferansına sunmuş 
olduğumuz. “Türk Dilinin Erymologişme Sözlüğünden Yapraklar” adlı 
bildirimizin dibek yaprağını yaymayı yaralı gördük. Bundan sonraki yazı 
mızda değerli arkadaşımızın bu yoldaki notları üzerimde de duruzağız. 


leştiğini; örneğin kelimesinin de Erme- 
nice orinag-imn kelimesinden 
geldiğini, her iki biçimin de yaygın- 


1. Türkler arasında dibek'e türlü adlar verildiğini biliyoruz. Kefi, soku, 
... gibi. 
Bönlardan keli sözünün en yaygın ve en eski söz olduğu anlaşılıyor. 
Bu söz Tatarlar (kila), Başkurtlar (ki/9), Kazaklar (kef), Kara Kalpak- 
kr (teli), Balkarlar (kef), Çuvaşlar (&(/2) ve Yakutlar (&eli) arasında 
kullanılır. Bu söz eski çağlarda Türkçeden Macarcaya da geçmiştir (Zoltân 
İGomboez, Die bulgariseh-türkisehen Lehnwörter in der ungarischen Sprache. 
İMimoires de Ja Sociğiğ Finno-Ougrienne XXX. Helsinki, 1912, 104.5., 
1188. madde). 
Türkler arasında dibek'e verilen soku adı da Türk diyalektlerinde sokka, 
iki, sokkı, sokko, sokku, soğak (sök), sokma gibi biçimler almıştır. 
çok soku biçiminde kullanılan bu söz, “dibek” 
anlamına geldiği gibi, “dibek tokmağı, havan eli” anlamını da almıştır. 
Türkçe oğur sözüne gelince: Bu sözün Türkler arasında dar bir alanda 
lanıldığı göze çarpıyor. Bu sözün bugün Doğu Türkistan Türkleri ara- 

oğur biçiminde kullanıldığını biliyoruz. Bundan başka, oğur sözü 
Yeni Uygurlar (oğur) ve Özbekler (oğir) arasında da kalmışlır. Ancak, 
bu sözün eskiden daha geniş bir alanda kullanıldığı kolaylıkla tahmin edi- 
bilir. Moğolcada da buna benzer bir söz vardır. Türkçe oğur sözü Türk 
yıkkilerinden Farsçaya da geçmiştir (Gerhard Doerler, Ti ürkisehe und 
neolisehe Elemente im Neupersischen, Band H: Türkisehe Elememte im 
wpersisehen. Wiesbaden, 1965. 603. madde). 


laşmadığını belirtir. Hikmet İlaydın 


Türk Dili dergisinde, Banarlı'nın gö- 


rüşlerine katılmadığını ve kelimenin 


Türkçe kökenli olduğunu kesin bir 


dille ifade eden uzun bir yazı yazar 
(İlaydın 1973: 244-256). Banarlı'nın ya- 
zısındaki görüşleri özetleyen İlaydın, 


kelimenin Osmanlı sahasında yazıl- 


mış on sözlükte Türkçe kökenli olarak 
2. Türkçe keli sözünün elimolojisini bilmiyoruz. Yalnız, Yakutça keli 
içimine dayanarak bu sözün *&eliz biçiminden geldiği söylenebilir. Ma- 
kullanılan kölyü biçimi de bu sözün *kelig'den geldiğine açık bir 


gösterildiğini, ayrıca beş Türk lehçe- 
sinde kullanıldığını belirterek çeşitli 
Osmanlı yazarlarının kelimenin geçtiğini örnekleri ve kaynaklarıyla birlikte 
verir. Sonuç ve değerlendirmede örnek'in kesinlikle Türkçe olduğunu, 16. yüz- 
yıldan itibaren Türkçe metinlerde takip edildiğini, Ermenice etkisinden çok 
uzak Türk lehçelerinde bile canlı olarak kullanıldığını, kelimenin ör- fiilinden 
—enek ekiyle yapılmış olması ihtimalinin yüksek olduğunu söyler. İlaydın, daha 
sonraki bir yazısında bu kelimenin tarihi Osmanlı metinlerinde kullanımına 
Pir Sultan Abdal ve Edirneli Nazmi”den iki yeni örnek getirir (İlaydın 1974: 
632). Bu tartışmaya A. Dilâçar da bir mektupla katılmıştır. Yazar mektubunda 
Eren'in tavrını eleştirir (Dilâçar: 1974: 602). Örnek tartışmasına derginin okur- 
ları da katılmıştır. Ahmet Ünal isimli bir okur tarafından yazılan kısa mek- 
tupta örnek kelimesine değinilmiş ve kökeninin görenek'ten geldiği, baştaki ş 
ünsüzün düştüğü iddia edilmiştir (Ünal 1974: 520). Daha sonra Vecihe Hati- 
boğlu da tartışmaya katılmış ve kelimenin ög- fiil kökünden -re- ve -enek ekle- 
riyle (ögrenek > öğrenek > örenek > örnek) türetildiğini ve g (>$) sesinin 
düştüğünü belirtmiştir (Hatiboğlu 1975: 329-332). 
Dibek tartışması 


Dibek kelimesi Türk Dili dergisinde tartışılan kelimelerden birisidir. “Ağaç- 
tan veya taştan yapılmış, içinde buğday, arpa vb. dövülen büyük havan” an- 
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lamındaki dibek kelimesinin kökeni konusundaki farklı görüşler Eren, İlaydın 
ve Gencan arasında tartışmalara sebep olmuştur. Önce Hasan Eren bir yazı- 
sında (Eren 1974a: 701-707) bu kelimenin kökeninin döğ- füli olduğunu, kökün 
-ek fiilden isim yapma eki aldığını, bunun da kimi ünlü ve ünsüz değişmele- 
riyle dibek biçiminde geliştiğini (döğek > dövek > düvek > dübek > dibek) ortaya 
koyar. Bu görüşlere bir taraftan Hikmet İlaydın'dan diğer taraftan da Tahir 
Nejat Gencan'dan itirazlar gelmiştir. Meydan Larousse'ta dibek kelimesinin tep- 
fiilinden türediği görüşüne itiraz eden Eren'e önce İlaydın, “Notlar” başlıklı 
yazısında 4 numarada dibek kelimesi üzerinde durur (İlaydın 1974: 632-635) 
ve Eren'in kelimenin kesin olarak döğ- fiilinden geldiğini iddia etmesini yadır- 
gadığını belirtir. Dibek'in Meydan Larousse'taki gibi tep- fiilinden -ek ekiyle ya- 
pılmış bir isim olduğu görüşüne katıldığını söyleyen İlaydın, hatta Ahmet Vefik 
Paşa'nın sözlüğünde dibek kelimesini dip isminin türevleri arasına aldığını, ke- 
limenin dip isminden *ek ekiyle yapılmış bir isim olduğunu ileri sürmenin de 
mümkün olduğunu, her ikisini de Eren'in ileri sürdüğü döğ- fiiline göre daha 
mantıklı bulduğunu belirtir. Eren, İlaydın”ın yazısına cevap olmak üzere bir 
yazı daha yazar (Eren 1974b: 761-764) ve “Örnekten Örneğe” başlıklı yazısında 
ileri sürdüğü gibi, dibek kelimesinin döğ- fiilinden geldiği fikrinde ısrar eder. 
Türk Dili dergisinde bu defa Gencan/ın bir yazıyla tartışmaya katılır. Gencan, 
dibek kelimesinin ne tep- ne de döğ- fiilinden türediğini, anlamca dib isminden 
gelmesinin daha mantıklı olduğunu ve Türkçede -ek fiilden isim yapma ya- 
nında *ek isimden isim yapma ekinin de yaygın olarak kullanıldığını söyleye- 
rek solak, topak, benek, koçak, suvak, başak kelimeleriyle birlikte dibek örneğini de 
verir. Gencan, ekinin tepe kısmına başak (< baştak) dendiği gibi kök kısmına da 
dip dendiğini, buradan da *ak ekiyle dibek kelimesinin türediğini ileri sürer 
(Gencan 1974: 895-897). 

3. Eklerle ilgili yazılar 

Türk Dili dergisinde eklerin yapısıyla ilgili birkaç yazı yayımlanmıştır. 
Doğal olarak burada hepsinden bahsetmemiz mümkün değildir. Kılıcoğlu'nun 
derginin yayımlandığı ilk yıllarda eklerle ilgili birkaç yazısına rastlamaktayız. 
“-dır eki” üzerine yazdığı makalede bu ekin yalnız üçüncü şahısta kullanıldı- 
ğını iddia eden Gabain'in yazısına cevap vermiş, birinci ve ikinci teklik şahıs- 
larda da kullanıldığını örneklerle ortaya koymuştur (Kılıcoğlu 802-804). 


Uzayıp giden bir ek tartışması 


Haydar Ediskun “-el, -il, -sel” eki hakkında iki yazı yazmış, bu eklerin uy- 
durma olduğu iddialarına cevap vermiştir. İlk yazısında (Ediskun 1966b: 1012- 
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1019) Tahsin Banguoğlu tarafından bu eklerle ilgili 1965 yılında yazılan dört 
bölümlük dizi yazının yankılarından bahsetmiş, daha sonra tarihi metinlerde 
bu eklerin yansımalarını tespit ederek örneklere yer vermiş, bu eklerin iddia 
edildiği gibi uydurma olmadığı sonucuna varmıştır. Türk Dili'nin 181. sayı- 
sında Zeynep Korkmaz Ediskun'a cevap vermiş, tarihi metinlerden seçtiği de- 
lillerin bazılarını kabul etmemiştir (Kormaz 1966: 24-32). Ediskun, Korkmaz'a 
yazdığı cevap yazısında, iddialarını tek tek ele almış ve savunmasını yapmış- 
tır (Ediskun 1967: 264-272). Ediskun'un bu yazısı üzerine tartışma devam 
etmiş, Korkmaz tekrar cevap vermiş (Korkmaz 1967: 514-518), derginin bir 
sonraki sayısında yazısına deliller getirmeye devam etmiştir. Aradan yıllar 
geçtikten sonra Hasan Eren de -sel eki üzerinde durmuş (Eren 2000: 291-305), 
Dil Kurumundan hatıralar ışığında ekin kullanımına örnekler getirmiş, Ahmet 
Temir'in 1992 yılında yapılan “Uluslararası Türk Dili Kongresi”nde sunduğu 
“Türkiye Türkçesi'ndeki -sal / -sel Sıfat Eki Nereden Geliyor?” başlıklı yazısını 
değerlendirdikten sonra kendi görüşlerini vermiştir. 

Sonuç: 

Türk Dili dergisinde yayımlanan köken bilimiyle ilgili makaleler burada 
bahsedilenlerden ibaret değildir. Bu kısa yazıda konu ana hatlarıyla ele alın- 
makla yetinilmiştir. Dergide gerçekten de burada bahsedemediğimiz, bilim- 
sel seviyesi oldukça yüksek makaleler ve onlarca bilimsel tartışma yer 
almaktadır. Türk Dili dergisi, altmış yıllık kesintisiz yayın hayatında, Türk di- 
linin, edebiyatının, kültürünün ve basın dünyasının vazgeçilmez ana kaynağı 
olmuştur. 
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Vecihe Hatipoğlu 
DR. HAKAN ÖZDEMİR 


Vecihe Hatiboğlu, 1916 yılında İstanbul'da doğ- 
muş, yatılı İzmir Kız Lisesini bitirdikten sonra Dil ve 
Tarih-Coğrafya Fakültesinden 1940 yılında mezun 
olmuştur. 1944 yılına kadar Sivas Lisesinde edebiyat 
öğretmeni olarak görev yapan Vecihe Hatiboğlu 1944 
yılında Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesinde Türk Dili 


ve Edebiyatı kürsüsüne asistan olarak atanmıştır. 


Türkçede Füturum adlı doktora teziyle 1948 yılında 
doktor unvanını almış, aynı yıl Türk grameriyle ilgili 
çalışmalar yapmak üzere gittiği Fransa'dan 1950 yı- 
lında Fakültesine dönmüş, Fakültedeki çalışmalarının yanı sıra 1952 yılında 
Türk Dil Kurumunda Gramer Kolunda görev yapmaya başlamıştır. Bilimsel 
çalışmalarına devam eden V. Hatiboğlu, doçentlik kadrosuna atanması birta- 
kım gecikmelerden dolayı 1953 yılının son günlerini bulmuştur. Evlendiği 1956 
yılına kadar kullandığı Kılıçoğlu soyadını bu yıl bırakarak Hatiboğlu soyadını 
almıştır. 1962 yılında aynı Fakültede profesörlük kadrosuna atanmıştır. Bu ta- 
rihten bir yıl sonra Türk Dil Kurumunda Gramer Kolu Başkanlığına getirilen 
Prof. Dr. Hatiboğlu, bu görevi 1974 yılına kadar sürdürmüştür. Bu tarihler ara- 
sında Kurumda başta İmlâ Kılavuzu olmak üzere gramer alanında birçok ça- 
lışmaya emek vermiştir. 1983 yılında kendi isteğiyle Dil ve Tarih-Coğrafya 
Fakültesindeki görevinden emekliye ayrılmıştır. Bilimsel faaliyetlerine haya- 
tının son gününe kadar devam eden Vecihe Hatiboğlu 20 Ekim 1996 tarihinde 
İstanbul'da vefat etmiştir. 


Vecihe Hatiboğlu, hayatı boyunca Atatürk sevgisiyle ve onun çizdiği 
yolda bilim yapmıştır. Belki de Atatürk'e olan bu hayranlığı ve sevgisi sebe- 
biyle, bilim çevrelerinde o dönem için terk edilmiş olmasına rağmen, Güneş- 
Dil Teorisi'ne eserlerinde yer vermiş ve dillerin bir ana kaynaktan çıkmış 


olabileceği fikrini canlı tutmuştur. 


Hatiboğlu, başta Türk Dili olmak üzere yazı yazdığı dergilerde Türkoloji- 
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nin çeşitli sorunlarını ele almıştır. 


Köken bilgisi ile ilgili yazıları 


Hatiboğlu, bazı yazılarını belirli sözcükler ve yapılar üstünde yaptığı 
köken bilgisiyle ilgili araştırmalara ayırmıştır. (“Ağaç ve Su”, Türk Dili Araş- 
tırmaları Yıllığı Belleten (1973) 1972, s. 267-273) Burada “ağaç” ve “su” sözcük- 
lerini ele almıştır. Orhun Yazıtları"'nda, Uygurcada ve Divanü Lugati-t Türk'te 
geçen örneklere bakarak bugünkü “su” sözcüğünün gelişim sürecini 
5-19>s1g>sug>sub/suw)/su şeklinde belirlemiştir. Böylece sözcüğün başındaki 
s sesinin öntüreme bir ses olduğunu, sözcüğün 1g kökünden geldiğini zamanla 
g sesinin eriyerek düştüğünü belirtmiştir. Ağaç anlamındaki “ıgaç” sözcüğü- 
nün de ilk başlarda kökteki “su” ekteki “gibi” anlamlarıyla birlikte “su gibi” 
kavramını vermiş olabileceğini ifade ederek iki sözcüğün kökünün aynı ol- 
duğunu savunmuştur. Bugün ağaç, yeşillik anlamlarında kullanılan “yaş” söz- 
cüğünün de bu bağlantı ve etimolojik açıklamayı doğrulayacağını bildirerek 
yazısına son vermiştir. Hocamızın bu açıklamalarında Güneş Dil Teorisi'nin 


etkisi sezilir. 


Bu anlamda yaptığı bir diğer araştırmada Prof. Dr. Hatiboğlu (“Üstün- 
körü ve Yüzükoyun”, Türk Dili, Haziran 1970, C: XXIL, S: 225, s. 174-175) bir- 
birinin yapısına benzerlik gösteren üstünkörü ve yüzükoyun ifadelerini ele 


4 
1 


almıştır. üstünkörü ifadesini “üstünü görerek, üstünden görerek, sathi” anla- 
mında üst-ü-n-kör-ü biçiminde çözümlemiştir. Bu ifadedeki kalıplaşmaya -n 
yükleme ekiyle körü sözcüğünün sebep olduğunu belirtmiştir. Yüzükoyun ifa- 
desini de “yüzünü koyarak, yüzünü aşağıya çevirerek veya yüzünü yere ko- 
yarak” anlamında yüz-ü-n-koy-u şeklinde çözümlemiştir. Bu anlamda her iki 
yapının da zarf-fiil ekiyle genişletildiğini belirten yüzükoyun ifadesinin so- 
nundaki -nı sesinin yükleme durum eki olduğunu ve yapının sonuna atlama 


yaptığını ifade etmiştir. 
Vecihe Hatiboğlu'nun Türk Dili dergisinde ilgi çekici başka yazıları da var. 


Bir başka yazısında örnek ve ödül sözcükleri üzerinde duran V. Hatiboğlu, 
(“Örnek ve Ödül” Türk Dili, Mayıs 1975, C: XXXI, S: 284, s. 329-332) örnek söz- 
cüğünün öğrenmek fiiliyle yakından ilgili olduğunu ve bu fiilin de kökü olan 
“ög-” kökünden “-anak/-enek” ekiyle kurulmuş olabileceğini belirtmiştir. Söz- 
cüğün geçirdiği evreleri de “ögrenek> öğrenek>örenek>örnek” olarak göstermiş- 
tir. Aynı yazının ikinci kısmında örnek sözcüğünün açıklamasına paralel olarak 
tarihi dönemlerde görülen ve “medih, sena, öğme” anlamlarına gelen öşdü 
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sözcüğünün - ile genişletilmiş biçiminden bugünkü ödül sözcüğüne ulaşıldı- 
ğını ifade etmiştir. Bu anlamda ödül sözcüğünün gelişmesi de “ög-di-1>öğ-dü- 
I>ödül” şeklindeki değişmeye bağlanmıştır. 


Aynı içerikli araştırmalarına zaman zaman devam eden Prof. Dr. Hati- 
boğlu, bir başka yazısında amaç ve yamaç sözcüklerini konu almıştır. (“Dil: 
Amaç ve Yamaç”, Türk Dili, Şubat 1977, C: XXXV, S: 305, s. 194) Amaç sözcü- 
günün alın sözcüğünden türemiş olan alnaç sözcüğünün ses değişimlerine uğ- 
ramış bir türevi olduğunu ifade etmiştir. Yamaç sözcüğünün de yan sözcüğüyle 
ilgili olduğunu ve “dağın yan tarafı” anlamında, amaç sözcüğünde olduğu gibi, 
aynı ses değişmeleriyle bugünkü halini aldığını belirtmiştir. 


Köken bilgisiyle ilgili çalışmalarının bir diğerinde Arapça kaynaklarda 
geçen “Guz” sözcüğünün “Oğuz” sözcüğünün asli şekli olduğunu belirtmiştir. 
(“Oğuz ve Guz”, Türk Dili, Mart 1978, C: XXXVII, S: 318, s. 192-195) Fakat söz- 
cüğün Kök-Türkler tarafından lehçelerinde sözcük başında g- sesinin bulun- 
maması sebebiyle bir önses türemesiyle “uşuz” veya “oguz” şeklinde 
gösterildiğini ifade etmiştir. Vecihe Hatiboğlu, bu açıklamalarının devamında 
Bizanslıların bu sözcüğü “uz” diye kayıt düşmesinden de Kök-Türklerin söz- 
cüğü “uşuz” şeklinde kullandıklarını çıkarabileceğimizi belirtmiştir. 


Bu çerçevede değerlendirilebilecek başka bir çalışmasında ikili kökler üze- 
rinde duran V. Hatiboğlu, (“Türkçenin Yapısı ve İkili Kökler”, Türk Dili, Mayıs 
1970, C: XXIL, S: 224, s. 110-115.) ikili kök terimini hem ad kökü hem de eylem 
kökü olarak kullanılan sözcükler için kullandığını ifade etmiştir. Yazısının ba- 
şında, ikili köklerle ilgili örneklere geçmeden önce Türkçenin yapısıyla ilgili 
bazı özellikleri morfoloji açısından ele almıştır. Türkçenin kök ve eklerinin ko- 
laylıkla çözümlenebilmesinin sebebini, Türkçenin köklerini ve eklerini koru- 
yucu bir özellik taşımasına bağlamıştır. Bu anlamda Türkçenin yapı 
özelliklerini morfoloji bakımından Türkçenin köklerinin de, eklerinin de tek heceli 
olduklarının belirdiğini; sözcüklerin değişmeyen köklere gelen soneklerle türetildiğini; 
sözcük köklerinin çok defa bilinen ya da henüz açıklanamayan ad köklerine dayandı- 
Şını; ad köklerinin anlam bakımından, önceleri, somut kavramları bildirdiğini, sonra- 
ları soyut kavramlara kaydırıldığını; bugün görülen, ad kökü ve eylem kökü arasındaki 
ayrılığın, sonraları ortaya çıktığını beş madde hâlinde belirtmiştir. Bu özellikler 
arasında en dikkat çekicisi şüphesiz Türkçenin eklerinin de köklerinin de tek 
heceli olduğu ifadesidir. Yani bugün kullandığımız sözcükleri tek heceden iba- 
ret kalıncaya kadar çözümlemenin mümkün olduğunu ifade etmiştir. 
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Eklerle ilgili yazıları 


Prof. Dr. Vecihe Hatiboğlu, Türkolojinin çeşitli konularını ele alan yazıla- 
rının bir kısmında eklere yer vermiştir (“Türkçedeki Eklerin Kökeni”, Türk Dili, 
Ocak 1974, C: XXIX, S: 268, s. 331-340). Eklerle ilgili yazdığı bu yazıda Türkçede 
eklerin oluşumunda başlıca üç yolun etkili olduğunun anlaşıldığını belirtmiş- 
tir. Yazısının devamında da bu üç yolu örneklendirerek açıklamıştır. Birinci 
yol olarak ile edatında olduğu gibi, bazı eklerin başlangıçta ayrı sözcükler ol- 
dukları halde kullanılış ve anlam zorunluluğu ile zamanla ek durumuna geç- 
tiklerini ifade etmiştir. İkinci yol olarak da -cıl ekinde olduğu gibi, bazı eklerin 
iki ekin birleşmesiyle doğduğunun söylenebilineceğini belirtmiştir. Üçüncü 
bir yol olarak da belli bazı diller arasındaki ortak bir kaynaktan bu eklerin 
ödünçlenmiş olabileceği ihtimalinin araştırmacıların dikkatini çektiğini ifade 
etmiştir. Vecihe Hatiboğlu bir başka yazısında, tanrı, ana, su gibi bazı kültür 
sözcüklerinden yola çıkmış ve Türkçeyle Sümerce gibi eski bir dil arasında 
bağlantı kurarak Türk dilinin köklülüğü ve eskiliği üzerinde durmuştur (“Ta- 
rihin Karanlık Dönemleri ve İlk Kültür Sözcükleri”, Türk Dili, Kasım 1976, C: 
XXXIV, S: 302, s. 574-578). 


Eklerle ilgili bir başka yazısında Prof. Dr. Hatiboğlu, -se dilek-şart eki üze- 
rinde durmuştur. Önce tarihi metinlerimizden örnekler vermiştir (“Şart Kipi”, 
Türk Dili, Şubat 1954, C: TL, S: 29, s: 254-258). Orhun Yazıtları'nda ve Uygur- 
cada geçen -ser şekliyle ilgili örnekleri ele almıştır. Daha sonra XI. ve XII. yüz- 
yıllara doğru bu ekin yerini -se şekline bırakmaya başladığını örneklerle 
göstermiştir. Eski şeklin tamamen ortadan kalkmadığını bir başka sahaya (-i 
zarf-fül ekiyle birlikte gelecek zaman eki) geçerek varlığını XVL. yüzyıla kadar ko- 
ruduğunu ifade etmiştir. Hatiboğlu, Ramstedt'in ek hakkındaki açıklamala- 
rından yola çıkarak şart kipiyle dilek kipi arasındaki anlam ilgisinin kuvvetli 
olduğunu ve birincisinin anlamının ikincisinin anlamından çıktığını ifade et- 
miştir. 

Şart Kipi adlı bu yazıya bir tenkit olmuş (T. Tekin, “-ısar Ekinin Türeyişi” 
Türk Dili, Mayıs 1954, C: TIL, S: 32, s. 453-455). Hatiboğlu da son defa bu itiraza 
cevap vermiştir (“Gerindiumların Özellikleri ve -iser Eki”, Türk Dili, Haziran 
1954, C:1TI, S: 33, s. 510-518). Zarf-fiil eklerinin fiil gövdeleri oluşturabilece- 
ğini ve üzerlerine bu suretle kip eklerini alabileceklerini yabancı Türkologla- 
rın açıklamalarından ve tarihi metinlerdeki örneklerden faydalanarak 


belirtmiştir. Yazısının sonlarına doğru Talat Tekin'in “-igsek / -ig-ser* / -i-ser” 
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fonetik değişimiyle gösterdiği ekin gelişimi sürecine hem -ig-ser* şeklinde bir 
ekin tanıklanamamasına hem de Eski Osmanlıcanın ilk devirlerinde “-i-ser” 
ekini teşkil eden “-i” ve “-ser” parçalarının çoktan teşekkül etmiş olmasına da- 
yanarak itiraz etmiştir. Daha eski tarihli bir yazısında (“-dir Eki Meselesi”, Türk 
Dili, Eylül 1953, C: TI, S: 24, s. 802-804.) Von Gabain/'ın Türk Dili Araştırmaları Yıl- 
lığı Belleten 1953'te yayımlanan “Verbalkompositionen im Türkischen” (Türk- 
çe'de Fiil Birleşmeleri) adlı makalesinde “Bu --dır çok defa -mış, -acak ve -malı 
şekillerinin yalnız 3. şahıs işareti olarak kullanılır.” şeklinde bir ifadesinin bu- 
lunduğunu belirtmiştir. Bu ifadeden hareketle kendisi de -dır ekinin 1. ve Il. 
şahıslarda kullanılışını gösteren örnekler üzerinde durmuştur. Yazısının so- 
nunda “Sen de onlarla gitmişsin” cümlesiyle “sen de onlarla gitmişsindir” cümlesi 
arasındaki belirli farktan hiçbir Türk vaz geçemez.” cümlesiyle ekin oluşturduğu 


anlam farkını belirtmiştir. 


Hatiboğlu, ekler üzerindeki açıklamalarına -esi ekiyle devam etmiştir 
(“Türk Gramerinde Yeni Araştırmalar”, Türk Dili, Temmuz 1953, C:11,S:22, s. 
655-662). Konunun yeni hazırlanacak gramer çalışmalarında ihmal edilmeden 
özenli bir şekilde işlenmesi gerekliliğini belirttikten sonra ekin tarihi metin- 
lerdeki örnekleri üzerinde durmuştur. Eki öncelikle Orhun Yazıtları'nda görü- 
len -sıg ekiyle ilişkilendirmiştir. Örneklerde -sıg ekinin daha çok “gibi” anlamı 
verdiğini tek başına “futurum” anlamı vermediğini belirtmiştir. Daha sonraki 
dönemlerde -si ekinin -e ve -gü eklerine eklenmesiyle oluşan -esi şeklinin “fu- 


turum” anlamını kazandığını ifade etmiştir. 
Dil bilgisi ile ilgili yazıları 


Prof. Dr. Hatiboğlu, Türkolojinin çeşitli konularını ele alan yazıları ara- 
sında bir de cümle bilgisiyle ilgili olanları vardır. Bir makalesinde (“Türk Gra- 
merinde Yeni Araştırmalar”, Türk Dili, Mart 1953, C: TI, S: 18, s. 372-378 ) 
doğrudan doğruya sentaks bölümünü ilgilendirdiği hâlde çeşitli sebeplerle 
morfoloji bölümünde incelenen konular üstünde durmuştur. Bu konuda ilkin 
sıfat tamlaması konusunu ele almıştır. Türk gramerinde bu yapının morfoloji 
bölümünde incelemenin yanlışlığı üzerinde durmuştur. Bu yapının kurulu- 
şunda morfolojiyi ilgilendiren herhangi bir durumun olmadığını ifade etmiş- 
tir. Bunun sebebini de sıfat tamlamasını oluşturan ögelerin morfolojiyi 
ilgilendiren bir değişime uğramadan Türk sentaksı içinde bir araya gelmesine 
bağlamıştır. Sözcüklerin bünyesinde yabancı dillerde olduğu gibi (cinsiyet ve 
çokluğa göre) herhangi bir değişme görülmediğini ifade etmiştir. Bu bölümün 
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devamında sıfat tamlamasındaki ögelerin yeri değiştirildiğinde kelime gru- 
bunun cümleye dönüştüğünü kaydetmiştir. Bu arada sıfat unsurunun -dır 
ekini almadan fiilleştiğini ve bu durumun yabancı diller için imkansız oldu- 


Şunu belirtmiştir. 


Prof. Dr. Hatiboğlu, cümle bilgisi konusuyla ilgili bir başka yazısında iye- 
lik eki düşmüş isim tamlamalarının oluşturduğu problem üstünde durmuş- 
tur (“Dilimizin Bir Meselesi”, Türk Dili, Eylül 1954, C: TII, S: 36, s. 715-719). 
Takısız isim tamlaması olarak da bilinen bu yapının Orhun Yazıtları'ndan gü- 
nümüze Türkçenin başvurduğu bir anlatım şekli olduğunu ifade etmiştir. Ya- 
zısının sonunda bu kullanımın bir yanlışlık değil dilin kendi yapısından doğan 


bir imkân olduğunu savunmuştur. 


Vecihe Hatiboğlu, cümle bilgisi bahsinde atasözleri ve deyimleri ele al- 
dığı yazısında atasözleri ve deyimleri ortak ve farklı özelliklerini şekil ve 
anlam yönünden ayrıntılı olarak karşılaştırmıştır (“Atasözleri ve Deyimler” 
Türk Dili, Mayıs 1964, C: XIII, S: 152, s. 458-471). Yazısında her iki yapının da 
kelime grubu olduğunu ifade etmiştir. 


Türkçe karşılıklarla ilgili yazıları 


Hatiboğlu, Türkçenin kendi kaynaklarına dönerek sözcük varlığının zen- 
ginleştirilmesi gerekliliği üzerinde de durmuştur. Bu amaçla üretilen yeni söz- 
cüklere karşı takınılan olumsuz tutumu ve bu sözcüklere yüklenen yüksek 
beklentiyi de eş anlamlı sözcükleri incelediği yazısında eleştirmiştir (“Eş An- 
lamlı Sözcükler Var mıdır?”, Türk Dili, Ekim 1970, C: XXTIL, S: 229, s. 9-10). Eş 
anlamlılık konusunda matematik bir eşitliğin var olamayacağını örneklerle 
ispat ettikten sonra yeni türetilen sözcüklerin de eskileri tam anlamıyla karşı- 
layamayacağını belirtmiştir. Bu durumun tersini savunarak yeni sözcükleri 
eski sözcüklerin geçtiği her yerde kullanmanın bilim gerçeklerine aykırı saya- 


rak boşuna emek harcamak olacağını ifade etmiştir. 


Yabancı sözcükler sorununu ele aldığı bir başka çalışmasında da Türkçe- 
nin Orhun Yazıtları'ndan bu yana değişen kültür çevreleriyle birlikte sürekli 
komşu dillerin etkisi altına girdiğini belirten Prof. Dr. Hatiboğlu, (“Yabancı 
Kelimeler”, Türk Dili, Mart 1954, C: 111, S: 30, s. 323-325) Türkçenin, dilimiz ba- 
kımından oldukça muhafazakâr Orhun Yazıtlar'nda bile Çincenin etkisinde, 
Uygurlar döneminde Sanskritçenin etkisinde, Müslümanlıktan sonra Arapça 
ve Farsçanın etkisinde, bugün de Batı kaynaklı dillerin baskın etkisinde kal- 
dığını ifade etmiştir. Bu sözcüklere karşı izlenecek yolun ana hatlarını, “fon, 
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atom, radyo, mektup, günah, kadar” gibi bugün için konuşma ve yazı dilinde gerekli 
görülen yabancı sözcükleri kullanmak; “Sezon, prömiyer. antant” gibi gereksiz ya- 
bancı kelimeleri kullanmamak; “atomik, karakteristik, mehmaemken” gibi yerleşmiş, 
yerleşmemiş yabancı kelimelerin türevlerini hiçbir suretle almamak; her türlü yabancı 
terkipleri çözmek şeklinde maddeler hâlinde belirlemiş, Türkçe yönünde bilin- 
çlenmeye önem vermiştir. 


Bazı yazılarını da imla sorunlarına ayırmıştır Prof. Dr. Vecihe Hatiboğlu. 
Bunlar zaman zaman okuyuculardan gelen sorulara verilen cevapları içeren 
kısa yazılar olmuştur. Fakat bunların birisinde (“İmlâ Kılavuzu ve Konuşma”, 
Eylül 1966, C: XV, 5:180, s. 1095-1096) imla kılavuzlarını konuşma, telaffuz kı- 
lavuzu gibi algılamanın yanlışlığı üzerinde durmuştur. 


Gerek Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesindeki öğretim üyeliği gerek Türk 
Dil Kurumunda üstlendiği görev sırasında gerek emekli olduktan sonra ha- 
yatının sonuna kadar Türkolojinin çeşitli konularında verdiği ve bizim de bu 
kısa yazıda sadece bir kısmından bahsedebildiğimiz eserleriyle Prof. Dr. Vecihe 
Hatiboğlu, Türk gramerciliğinde önemli ve seçkin bir yere sahiptir. 
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Türk Dili Dergisindeki 
Dil Bilimi Yazıları 
Üzerine Bir Değerlendirme 


YRD. DOÇ. DR. SEMA ASLAN DEMİR 


il ve edebiyat alanında yayın etkinliğini 1951 yılından bu yana sür- 

D düren ve bu yönüyle Türk dergicilik hayatındaki yeri yadsınamaz 

olan Türk Dili dergisinin çeşitli sayılarında ve 1971'de yayımlanan 

Edebiyat ve Eleştiri, 1978'de yayımlanan Dilbilim ve Göstergebilim, Çeviri, 1983'te 

yayımlanan Dil Öğretimi gibi bazı özel sayı ve özel bölümlerinde dil bilime ve 

dil biliminin alt dallarına odaklanan makaleler yer almıştır. Ayrıca, derginin 

yayın eleştirisi ve yayın değerlendirme bölümle- 

rinde de dil bilimi çalışmalarını tanıtan, eleştiren, 
değerlendiren yazılar vardır. 

Türk Dili dergisinde yer alan dil bilimi yazı- 
larının bir bölümü, bir bilim dalı olarak dil bili- 
minin önemi, gelişimi, dil araştırmalarında dil 
bilimden faydalanmanın gerekliliği vb. genel ko- 
nulara odaklanırken, bir bölümü de ses bilimi, 
anlam bilimi, çeviri bilimi, gösterge bilimi, terim bi- 
limi, metin dil bilimi, deyiş bilimi, bilgisayar destekli 
dil bilimi, sözcük bilimi, dil öğretimi-dil bilimi ilişkisi 
vb. özel alanlara yoğunlaşmıştır. Türk Dili dergisi, 
dilbilimin farklı kollarını konu alan önemli ma- 
kalelerin çeşitli dillerden Türkçeye çevrilmesin- 
den oluşan bir yazı koleksiyonuna da sahiptir. Dergi, dil bilimi yazılarının 
yoğunluğu açısından, 1969-83 yılları arasında, günümüze göre daha ileride- 
dir. Bir bilim dalı olarak dil bilimi tanıtan yazıların ve çevirilerin ağırlıkta ol- 
duğu 1969-83 yılları arası dönemde Berke Vardar, Doğan Aksan, Tahsin Yücel, 
Mehmet Demirezen, Ahmet Kocaman, Emin Özdemir, Sabahat Sansa Tura, 
Müşerref Dede gibi isimlerin yayın etkinliği içinde yer aldıkları görülür. 1983 
sonrası, dergide yer alan dil bilimi yazıları kısmen seyrekleşir. Bunda, dil bili- 


minin kendi yayın organlarını oluşturmaya başlaması etkili olmalıdır. 


Aşağıda, Türk Dili'nde yayımlanan dil bilimin yazılarının bir bölümü, 
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odaklandıkları konular dikkate alınarak tasnif edilip değerlendirilecektir. 

Genel konulara odaklanan dil bilimi yazıları 

Dergide yer alan yazıların bir bölümünde, dil bilimi çalışmalarının do- 
ğuşu, gelişimi, bir bilim dalı olarak dil biliminin önemi, dil araştırmalarına 
sağlayabileceği olası katkılar vb. genel konular işlenmiştir. Bunlardan biri 
Doğan Aksan'ın “Bugünkü Dünya'da Dilbilimi ve Bize Düşen Görevler” (1973, 
259: 1-4) adlı makalesidir. Makale, J. Lyons”un Introduction to Theoretical Lingu- 
istics adlı kitabının kapağında yer alan “Dilbilimi, çoğu bilim alanları ve birçok 
mesleklerin uygulamaları için, bir on yıl önce düşünülmediği kadar önem kazanmış- 
tır. Edebiyat bilginleri ve tarihçiler, ruhbilimciler, insanbilimciler, toplumbilimciler ve 
politologlar, hukukçular ve doğal bilim uzmanlarının hepsi, bugün dilbilimin sorun- 
larıyla uğraşmak zorundadırlar” (1973, 259: 1) sözleriyle başlar; makalenin ana 
fikri ve iletileri de bu yönde şekillenir. Türkiye'de dil bilimle yeni yeni tanışıl- 
dığı ve yabancı filoloji bölümlerinde çalışan öğretim üyelerinin konuya ilişkin 
çeviri etkinliklerini yeni yeni başlattığı bu ilk dönemlerde Aksan'ın makalesi, 
Türkiye'de dil bilimiinn bir bilim dalı olarak kendine yer açmasına hizmet et- 
miştir. Makalede, filologların dilbilim araştırmalarını takip etmelerinin önemi, 
dil bilgisi çalışmalarının dil biliminin bulgularına açık olması gerekliliği, 
bunun dil çalışmalarındaki bilimselliği arttıracağı gibi hususlar işlenir. 

Dil biliminin bir bilim dalı olarak gelişmesine ve önemine dikkat çeken 
bir diğer makale Sevgi Özel'in “Dilbilim ve Türkiye Türkçesi” adlı çalışması- 
dır (1980, 345: 333-336). Makalede, dil biliminin Saussure'den bu yana gelişimi 
ve kısa tarihi anlatılır. Türkiye'de dilbilim etkinliğinin artması için Batıdaki 
önemli dil bilimi çalışmalarının Türkçeye çevrilmesi gerektiği belirtilir. Dil bi- 
limi çalışmalarının yüceltildiği 


makalede Türkiye'deki dil bilgisi 


DİLBİLİM VE TÜRKİYE TÜRKÇESİ 


SEVGİ ÖZEL kitapları da “geleneksel” ve “ku- 


ralcı” olmakla eleştirilir. Dil bil- 


Bilindiği gibi, dil çalışmaları Türkiye dışında yeni boyutlara ulaşmış gısı kitaplarının, öğrencilere 
bulunmaktadır. : 
Kendi dillerinin, klasik açıdan hemen hemen her yönünü incelemiş 
bulunan batılı dilciler, dilin, ses, sözdizimi ve anlama ilişkin özellikleri 
konusunda ayrı ayrı başlattıkları yeni çalışmalarda da bir hayli ilerlemiş- 
lerdir. 
Günümüzde F. de Saussure'den sonra değişikliklere uğrayarak geli- 
İ şen dilbilim anlayışı, Avrupa ve Amerika'daki dilcilerce dilin tarihsel geliş- 
melerini inceleme yanında, sözdizimi çalışmalarına da ağırlık kazandırmış- 
tır. Özellikle, 1957'de Noam Chomsky'nin yayımladığı Symaetic Siruc- 
 #wres” adlı yapıt, Saussure'den sonra gelişen yapısalcılık kuramına yeni 
görüşler katan üretimsel - dönüşümlü dilbilgisi anlayışının, bir bakıma, 
başlangıç noktası olmuştur. Bu iki görüşle birlikte, genel olarak dilbili- 
min tarihçesi, dalları ve yöntemleri konusunda bizde de açıklayıcı incele- 
me yazılarıyla, kimi yapıtlar yayımlanmış bulunmaktadır. Özellikle üre- 
timsel - dönüşümlü dilbilgisini Türkçenin yapısına uygun bulan kimi dil- 
m MR ak bu görüşe &ö gelemelerini aktadırlar, 


kurallar belletmek yerine belli 


sayıdaki kurallardan sonsuz sa- 


yıda cümle elde etme yoluna git- 


mesi gerektiği belirtilir. Yeni bir 


bilim dalına yer açmak için eski 


ya da geleneksel olanın yeril- 


mesi, insanlık tarihi için alışıldık 
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olmakla beraber, bu konudaki en sert eleştiriler 1995 tarihindeki “Dil Bilimi ve 
Dilbilgisi” (517: 82-85) adlı makalesinde Gemalmaz'dan gelir. Gemalmaz”ın 
yazısında dil bilgisi yazarları, “dilin şekil özelliklerinden kurtulup anlam ta- 


nu 


şıma düzeyine ulaşmakta güçlük çekme”, “canlılar arası iletişim sağlayan dili 
de canlı bir varlık sanma” (83), “ses ve harfi birbirinden ayıramama”, “ses 
uyumlarının oluşma sebeplerini açıklayamama”, “Türkçeyi dünyanın en kolay 
öğrenilebilir dili sanma” (84) gibi bir dizi ithamla yerilirler. Metnin / eserin bi- 
limselliği bağlamında metin eleştirisi yapmanın da ötesinde, dilbilgisi yazar- 
larının şahsına yönelen yergilerin yer aldığı makale, bu konudaki en sert 
üsluplu yazılardan biridir. Dergide dil bilimi-dil bilgisi konusuna odaklanan 
görece sağduyulu bir yazı ise Mehmet Yalçın'ın “Niçin Dilbilim?” (1979, 329: 
153-154) adlı kısa makalesidir. Yazıda, toplumda bilimden hazır veriler bekle- 
yen büyük bir kitlenin de olduğu, dil biliminin dil bilimci olmayanlara doyu- 
rucu yanıtlar getirdikçe daha çok haklılık kazanacağı ve dil biliminin henüz 
kendi içinde yetkinleşmemiş olup kimi çıkmazlarının bulunduğu vurgulanır. 
Yazıdaki bu konuya değinen bölümler aşağıya alınmıştır: 


Leonard Bloomfield'den kaynaklanan dağılımcı dilbilgisi amacına ula- 
şamamış; Noam Chomsy öncülüğünde geliştirilen üretici-dönüşümsel dil- 
bilgisi yetkinleşmemiş, dahası kimi çıkmazlarla karşılaşmış durumda. (...) 
Burada amacımız dilbilim adına bir karamsarlığı sergilemek değil elbette. 
Tersine kısa bir süreçte kendi içinde böylesine yetkinleşen, bağımsızlaşan bir 
başka bilim dalı bulmak güçtür. Ancak dilbilimin bir büyülü değnek gibi al- 
gılanması yerine, onu sorunlarıyla birlikte benimsemek zorunluluğu vardır” 
(154). 

Anlam bilimi yazıları 


Batı dillerindeki semantics teriminin Türkçe karşılığı olarak kullanılan 
anlam bilimi, dil biliminin anlamla ilgilenen dalıdır. Anlam bilimi sözcüklerin, 
öbeklerin, cümlelerin anlamını konu edinir. Sözlü veya yazılı bir dil öğesini 
bir anlamla ilişkilendiren her tür ifade anlam biliminin konusudur. Türkçede 
Batı dillerinden kopyalanmış bir sözcük olarak kullanılan semantik terimi, 
“anlamak” anlamındaki Yunanca semantikös sözcüğünden türemiştir, terim ola- 
rak kullanımı görece yenidir (bk. Lyons, Kuramsal Dilbilime Giriş, çev. A. Ko- 
caman, TDK yay., 1983: 358). Türk Dili dergisinde yayımlanan anlambilim 
yazılarından biri Stephen Ullmann'ın 1978 yılında yayımlanan “ Anlambilimi” 
(324: 355-363) adlı yazısıdır. Orijinali 1973 yılında yayımlanan makale, A. Ko- 
caman tarafından Türkçeye çevrilmiştir. Anlam bilimini tanıtan ve anlam bi- 
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liminin geleceğine ilişkin öngörülerde bulunan makale, anlambilim alanına 
dair temel fikirler vermesi, bir bilim dalı olarak anlambilimin kendine yer açı- 
şının / arayışının çabalarını hissettirmesi ve anlam bilimin ne şekilde gelişti- 
ğini izah etmesi bakımından önemlidir. Yazıda anlam değişmelerine 
odaklanan art zamanlı ilk anlam bilimi çalışmalarından, anlam betimlemele- 


rine dayanan eş zamanlı anlam çalışmalarına geçiş şöyle izah edilir: 


“Ortaya çıkışının ilk yarım yüzyılında anlambilimi yalnızca tarihsel 
bir bilim dalıydı. İlgi, anlam değişmeleri, bunların sınıflandırılması, değiş- 
melerin nedenleri ile genel devinimleri altında yatan “yasalar” üzerinde top- 
lanmıştı. 1930'lardan beri bu alanda ilgi çekici bir devrim ortaya çıkmıştır: 
ağırlık betimsel anlambilimine, geçmişlerine bakılmaksızın sözcüklerin belirli 
bir anda dilin yapısında oynadıkları role doğru kaymıştır” (355). 

Ullmann'ın makalesi kapsamında nesneler-varlıklarla onları karşılayan 
adlar arasında bir ilişkinin bulunup bulunmadığı, anlam bulanıklığı, anlam 
bulanıklığının ne şekilde ortaya çıktığı, çok anlamlılık, eş adlılık, sözcükler 
arasındaki yapısal ilişkiler ve bu bağlamda sözcüklerin kavram alanları, söz 
dağarcığının yapısı vb. konular da tartışılır. Anlam bilimiyle ilgili genel bir pa- 
norama çizen yazının belki de en çarpıcı sözleri sonuç bölümünde yer alır. 
Buna göre, anlam biliminin artık perde arkasında olan bir bilim dalı değildir 
ve dil bilimin gelişen yönlerinden biridir. Anlam biliminin geleceği için önemli 
olan, daha dengeli bir bilim dalı olarak ilerlemesidir. Önceleri art zamanlı, ta- 
rihsel konulara eğilirken son zamanlarda daha betimsel bir duruma gelmiştir. 
Gerekli olan ikisi arasında daha iyi bir dengedir. Anlam bilimi felsefe, ruh bi- 
limi, insan bilimi gibi değişik bilim dallarının kavşağındadır ve bu özelliği, 
anlambilim'i dilbilimin en ilginç ve öğretici dallarından biri hâline getirir (363). 

Anlam bilimine odaklanan bir diğer yazı Osman Türkay'ın deneme-ma- 
kale arası bir üslupla yazdığı “Edebiyat, Eleştiri ve Anlambilim”dir (1969, 212: 
147-152). Anlam biliminin kısa tarihi anlatılarak başlanan yazıda, anlam bili- 
minin eleştirinin en güçlü aracı olduğu, edebi metinleri kurgulamak için anlam 
bilimi de bilmek gerektiği görüşüne odaklanılır. Yazıda anlam bilime insan bi- 
limi açısından bakış ön plana çıkarılır. Bu bağlamda insanın ne olduğu, gül- 
dürü ya da ağlatı, anlam bilimi ve edebiyata etkisi gibi konular tartışılır. Dil 
bilime, sosyolojiye ve psikolojiye ilişkin sağlam bir arka plan bilgisiyle yazıl- 
dığı anlaşılan bu deneme-makale arası çalışmada, edebiyat eleştirisi ve anlam 
bilimi arasındaki ilişkinin kaçınılmaz olduğu vurgulansa da bunun ne şekilde 
gerçekleşeceği konusu belirsiz kalır. 
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Anlam bilimiyle ilgili olarak üzerinde durmak istediğimiz son yazı Meh- 
met Aydın'ın 2003, 621: 208-211'de yer alan “Dil Bilimin Yoksul Bir Akrabası: 
Anlambilimi” adlı makalesidir. Makalenin çıkış noktasını, anlam bilimini gra- 
merlerden dışlayan, bütün enerjisini dilin yapısına adayan yaklaşım ve araş- 
tırmacıları eleştiri oluşturmaktadır. Türk dili araştırmalarında da anlam 
bilimin hâlâ yoksul bir akraba olduğu, anlambilim araştırmalarının neredeyse 
bütününün Doğan Aksan'a bırakıldığı, Aksan'ın çalışmalarına eklenebilecek 
yeni çalışmaların olmadığı (210) gibi bugün de geçerliliğini pek yitirmemiş 
olan tespitlerin yer aldığı makalede, anlam bilimin ortaya çıkışı ve ne şekilde 
evrildiği şöyle anlatılır: 


“Michel Brâal tarafından 1897 tarihinde kurulduğu kabul edilen s6- 
mantigue'in amacı, kelimelerin anlamını belirlemek ve anlam değişmelerinin 
yasalarını bulmaktır. Bu dönem evrimci dönem biçiminde adlandırılmıştır. 
Anlambilimin gelişimindeki ikinci evre karma dönem biçiminde adlandırılır 
ve bu dönemde anlam değişmelerini ele alan çalışmalar yanında bir kelime 
anlam bilimi de oluşmaya başlar. Üçüncü dönemde ise bir cümle anlam bi- 

limi oluşmuş ve geliştirilmeye çalışılmıştır” (208). 

Mehmet Aydın'ın makalesinde değinilen anlam bilimine ilişkin önemli 
noktalardan biri de “bağlam'dır. Buna göre bağlam, anlamın belirlenmesinde 
ve yorumunda oldukça etkilidir; hatta bir sözcüğün ne kadar çok bağlamı 
varsa o kadar çok anlamı vardır da denilebilir. Makalede “dil içi” ve “dil dışı” 
olmak üzere iki tür bağlamdan söz edilir. Dil içi bağlam, kelimeyi çevreleyen 
ve söz konusu kelimenin anlamını belirleyen birimler bütünüdür. Dil dışı bağ- 
lam ise, iletişim ortamında söz konusu olan ve çok da kolay sınırlandırılama- 
yan unsurlar bütünüdür (209). Ancak anlam bilimi, dil dışı bağlamı görece 
ihmal etmiş ya da benimsemede yavaş davranmış olmalıdır; günümüzde bu 
konudaki araştırmaları pragmatiğe kaptırmıştır. 

Çeviri bilimi yazıları 

Türk Dili'nin çeviri bilimine odaklanan en çarpıcı yazılarından biri Berke 
Vardar'ın Çeviri Sorunları Özel Sayısı'nda çıkan “Dilbilim Açısından Çeviri” 
adlı makalesidir (1978, 322: 65-71). Makalede çeviri esnasında gerçekleşen bilgi 
yitimi ve bunun nasıl önlenebileceğiyle ilgili önemli noktalara değinilir, çe- 
virmenin dil bilimden ne şekilde yararlanabileceği üzerinde durulur. Çevri- 
len metin şiir ya da bilimsel bir yazı ise işin daha da zorlaştığı, kaynak dili 
bilmenin yetmeyip çevirmenin terim bilimi, ad bilimi, gösterge bilimi vb. di- 
siplinlerden yararlanması gerektiği anlatılır (70). Yazıdan aşağıya alınan 
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bölüm, iyi bir çevirini 


ne şekilde olması gerekti 
ğini ve çevirinin ne de 
rece zahmetli bir iş 
olduğunu dikkate sun- 
ması bakımından önemli 
dir: 

Bildiri tür ve düzeylerine ilişkin sorunlar içinde, doğal dillerden türeme yazın 

dili gibi ikincil dillerle bilim dili gibi üst diller güçlük oranının değişik açılardan 

doruk noktalarına ulaştığı alanlardır. Üstdiller söz konusu olduğundan, gerekli te- 

rimleri bilmek, değinilen konuların yabancısı olmamak, anlatımı aktarabilmenin 
temel koşuludur. Eğer çevrilen betik yazınsal dile bağlanıyorsa, tüm dil düzeylerini 
içerecek çevirinin yalnız bir aktarma olmakla kalmayıp deyiş özelliklerini ve yan an- 
lamları da olanca çeşitlilikleriyle birlikte verebilen bir tür yaratım eylemiyle özdeş- 
leşmesi gerekir. Güçlükler şiir çevirisinde büsbütün yoğunlaşır. Çünkü burada 

“gösteren” işe karışır, sesler ve bürünsel ögeler de çevirmenin karşısına dikilir (70). 

Çeviri bilimiyle ilgili bir diğer yazı Akşit Göktürk'ün “Dilbilimsel Çeviri 
Kuramı” adlı makalesidir (1980, 343: 216-219). Makalede, belirli bir kültürel 
art alanı da olan kaynak metin ile bir başka kültüre dayanan amaç metin ara- 
sında bağ kuran çevirmenin süreç içinde yer aldığı çeviri eyleminin bir bilim 
dalı olarak benimsenişi üzerinde durulur. Buna göre çeviri dilbiliminin ko- 
nusu, çeviriyi dilsel bir süreç olarak irdelemek ve bu sürecin temelinde yatan 
dilsel düzenekleri çözümlemektir (217). Makalede çeviri bilimin kendine görev 
edindiği çalışmalar iki öbekte özetlenmiştir: somut metinlerden yola çıkarak 
dil çiftleri arasında dil bilgisi düzeyinde, sözcük düzeyinde düzenli eş değer- 
likler aramak, bulmak, betimlemek ve bu bulgularla, çevirmenin doğrudan 
doğruya yararlanabileceği çeviri sözlükleri hazırlamak (219). 

Çeviri bilimle ilgili olarak değinilecek son makale, Ahmet Cemal'in “Tür- 
kiye'de Çeviribilim ve Beklentiler” adlı yazısıdır (1979, 330: 184-191). Maka- 
lede, kökü 19. yüzyılın başına uzanan ancak yöntem ve konu açısından 
yörüngesine gerçek anlamıyla ancak 20. yüzyılda oturan çeviri bilimin, Tür- 
kiye için yeni bir etkinlik alanı olduğu ve bunun nedeninin, Türkiye'de çeviri 
biliminin doğum koşullarının ancak oluşmasıyla açıklanabileceği anlatılır. 
Ahmet Cemal, çeviribilimin Türkiye'deki doğuş koşullarını şu şekilde sırala- 
mıştır: belli yoğunlukta bir çeviri etkinliğinin, çeviri ürünleri birikiminin var- 
lığı, bu birikimin kültürel iletişim ve kültür politikası açısından artık 
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rastlantıların yönlendirmesine bırakılamayacak bir etkinlik niteliği kazanması, 
birtakım sınırların zorlanmaya başlaması, dil biliminin gelişme sürecinin belli 
bir aşamaya gelmiş olması vb. (184). Makalede ayrıca, Lale Devri'nden günü- 
müze, Türkiye'deki çeviri macerası sunulur ve çeviri etkinliği ile günlük kül- 
türel yaşam arasında canlı bir ilişki kurmanın yolları soruşturulur (191). 

Dil öğretimi-dil bilimi ilişkisine odaklanan yazılar 

Türk Dili dergisinin 1983'te ya- 
yımlanan Dil Öğretimi Özel Sayısı'nda 
dil biliminin ana dili ve yabancı dil öğ- 
retimine sağlayacağı katkılar, hangi ku- 
ramlardan ne tür dil öğretimi 
modelleri geliştirilebileceği gibi konu- 
lara odaklanan iki makale bulunur. 
Bunlardan biri Sabahat Sansa Tura'nın 
“Dilbilimin Dil Öğretimindeki Yeri” 
adlı yazısıdır (1983, 379: 8-17). Yazıda 
tartışılan ana konular, dil bilimsel bul- 
guların ve akımların, ana dili ve ya- 413 
bancı dil öğretimine ne şekilde 
yansıdığı, kullanılan yöntem ve etkin- 
likleri ne şekilde etkilediğidir. Bu bağ- 
lamda, betimsel dil bilgisi modelinin 
dayandığı davranışçı kuram ve buna 


karşıt olarak ortaya çıkan üretici-dö- 
nüşümsel dil bilgisi modeli ve bilişsel kuram değerlendirilmiştir. 

Aynı özel sayıda dil bilimi-dil öğretimi ilişkisinin işlendiği bir diğer yazı 
ise Müşerref Dede'nin “Yabancı Dil Öğretiminde Karşılaştırmalı Dilbilim ve 
Yanlış Çözümlemenin Yeri” adlı makalesidir (1983, 379, 123-135). Makalede, 
iki ya da daha fazla dil arasındaki benzerlik ve farklılıkları ortaya çıkarmaya 
yönelik çalışmaları içeren bir bilim dalı olan karşılaştırmalı dil bilimden ve 
karşılaştırmalı dil biliminin biri kurmasal diğeri uygulamalı olmak üzere iki 
temel amacından bahsedilir. Bu amaçlardan uygulamalı olanı, dil öğretimi ve 
öğretim gereçlerinin geliştirilmesi yönünde pratikler içermektedir. Makalenin 
amacı, dillerin karşılaştırılması sonucu elde edilen bilgilerin yabancı dil öğre- 
timine yadsınamaz ölçüde katkı sağlayacağı düşüncesiyle karşılaştırmalı dil bi- 
liminin önemine dikkat çekmektir (123). 
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Gösterge bilimi yazıları 

Türk Dili'nin Dilbilim ve Gösterge Kuramı konulu özel bölümü Mayıs 
1978'de yayımlanmıştır. Özel sayıdaki yazılar arasında, doğrudan gösterge ku- 
ramına odaklanması nedeniyle Nedim Gürsel'in “Dilbilim ve Gösterge Ku- 
ramı” adlı yazısına değinilecektir (1978, 320: 381-392). Saussure'nin Genel 
Dilbilim Dersleri adlı yapıtının ana eksenini oluşturan gösterge kuramı, sosyal 
bilimlerin pek çok dalında, özellikle de edebiyatta uygulama alanı bulmuştur. 
Bu bağlamda yazılan birçok yazıda olduğu gibi Nedim Gürsel'in yazısında da 
kuramın ana hatlarını oluşturan göstergenin ne olduğu, göstergenin neden- 
sizliği, göreceli nedenliliği tartışılır; ayrıca dil biliminin tarihi, dil-söz ayrımı, 
dil bilimsel terim sorunu vb. konulara da değinilir. Türk Dili'nin sonraki sayı- 
larında da gösterge bilimi odaklı makaleler yayımlanmıştır. Bunlardan biri 
Mine İşgüven'in “Sait Faik'in “Saadet” Adlı Öyküsünde Göstergebilimi İlkele- 
rinin Uygulanışını Sergileyen Bir Çözümleme Örneği” adlı makalesidir (1995, 
520: 366-375). Makalede öykü kesitlere ayrılır, her bir kesit söylem ve anlam bo- 
yutuyla incelenir ve gösterge bilimsel yöntemle edebi metinlerin çözümlen- 
mesine yönelik bir uygulama örneği sunulmuş olur. 

Metin dil bilimi yazıları 

Türk Dili dergisinin son sayılarında metindilbilim odaklı makaleler de ya- 
yımlanmıştır. Bunlar arasında Nesrin Kaya'nın “Boğaç Han Destanı'nın Metin 
Dil Bilimsel Yaklaşımla Çözümlenmesi” (2002, 607: 272-283), Çimen Özçam”'ın 
“İhtiyar Çilingir Hikâyesinin Metin Merkezli Dil Bilimsel Eleştirisi” (2004, 631: 
54-58), Engin Yılmaz'ın “Medyatik Dil Alanları: Reklam /cılık Dili Üzerine 
Metin Dil Bilimsel Bir İnceleme” (2004, 634: 83-400) adlı makaleleri örnek gös- 
terilebilir. 

Deyiş bilimi yazıları 

Türk Dili Eleştiri Özel Sayısı-11'de biri V. Vinogradov'a, diğeri Gerald An- 
tonie'ye ait olmak üzere deyiş bilimini konu alan iki çeviri makale bulunmak- 
tadır. Bunlardan V. Vinogradov'a ait olanı “Deyişbilimin Görevleri” adını taşır 
(1971, 234: 702-704). Yazı Türkçeye Tahsin Yücel tarafından çevrilmiştir. Yazıda 
deyiş biliminin amaçları, bireysel deyişlerin işlevsel incelemesi ve birbirini iz- 
leyen sanatsal deyişlerin genel zincirinde görülen deyiş özelliklerinin incelen- 
mesi gibi konularda dikkate değer bilgiler sunulur. Gerald Antonie'nin 
“Biçimler Deyişbilimi ile Temalar Deyişbilimi ya da Eski ile Yeni Eleştiri Kar- 
şısında Deyişbilimci” (1971, 234: 426-435) adını taşıyan makalesi ise Bilge Ka- 
rasu tarafından çevrilmiştir. Makaleden, biçimler deyiş biliminin anlatım 
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yollarından anlama ulaşmaya çalıştığını, temalar deyiş biliminin ise doğrudan 
anlam üzerine yoğunlaştığını, yani bir bakıma yazarın izlediği yolu yeniden 
takip ettiğini öğreniriz. Yazıda, biçimler deyiş bilimi ve temalar deyiş bilimi- 
nin edebiyat eleştirisindeki yeri ve edebi yapıta yaklaşımları tartışılmıştır. 

Terim bilimi yazıları 

Terim bilimi çerçevesinde, terim bilime yönelik tanıtıcı bir yazı olması ne- 
deniyle Berke Vardar'ın “Terimsel Etkinlik ve Terimbilim” adlı makalesine de- 
ğinilecektir (1980, 346, 385-389). Makalede, bir bilim dalı olarak terim bilime 
neden ihtiyaç duyulduğu, terim bilimin temel işlevlerinin ne olduğu, ne gibi 
görevler üstlendiği konuları anlatılır. Bilimin ve uygulamalarının hızlı gelişi- 
mine paralel olarak terimsel etkinliklerin de arttığı, bu yoğun gereksinimin bir 
bilim dalı olarak terim bilimi ortaya çıkardığı üzerinde durulur. Makalede aşa- 
malarıyla birlikte terim oluşturma süreci hakkında da bilgi verilir. Buna göre 
terim oluşturmanın yöntemsel çerçevesi belirleme, çözümleme, yaratım ve ölçün- 
leme olmak üzere dört temel aşamadan oluşmaktadır (387). 

Türk Dili dergisinde yukarıda sözü edilen makalelerin yanı sıra bilgisayar 
ve dil bilimi, şiir dili ve dil bilimi, varyantlaşma, ses bilimi, sözcük bilimi vb. 
konuları işleyen yazılar da bulunmaktadır. Bunlar arasında Aydın Köksal'ın 
“Dilbilim Çalışmalarında Bilgisayar” (1983, 378: 330-341), Doğan Aksan'ın 
“Dilbilim Açısından Şiir” (1974, 271: 558-573), Emin Özdemir'in “Dilbilim Açı- 
sından Ataç” (1969, 212: 182-185), Mehman Musaoğlu'nun “Yazı Dilinde 
Norm, Varyant, Normlaşma ve Dilbilimi Çalışmaları” (1997, 549: 269-275), 
Emin Özdemir'in “Dilbilim Açısından Öztürkçe” (1970, 227: 414-417), M. De- 
mirezen'in “Sesbilimsel Kurallar Üzerine” (1979, 337: 211-221), Edward Stan- 
kiewicz'in “Dilbilim ve Şiir Dilinin İncelenmesi” (1980, 348: 545-555), A. P, 
Cowie'nin “Uygulamalı Bir Dilbilimi Alanı: Sözlük Bilimi” (2004, 634: 580-588), 
Benjamin Lee Whorf'un “Tabii Bilimler ve Dil Bilimi” (1985, 403: 626-636), 
Ahmet Kocaman”ın “Dilde Bağlam ve Anlam İlişkileri Üzerine” (1979, 332: 397- 
401) ve “Dil Dizgesi Üzerine Gözlemler” (1981, 358: 214-217), Kamile İmer'in 
“Dil: Norveçte Dil Sorunu” (1973, 267: 292-294) adlı makaleleri sayılabilir. 

Türk Dili, ilk sayılarından bu yana, dil bilimi kaynaklarının tanıtıldığı ve 
Türkçeye çevrilen dilbilim yapıtlarının değerlendirildiği eleştirel yazılara, dil 
bilimi konularının tartışıldığı toplantılara yönelik haberlere ve raporlara da 
yer vermiştir. Bu tür yazılar, hem araştırmacıların dil bilimi etkinliklerini takip 
ettiğini göstermesi hem de okuyucunun bu tür etkinliklerden haberdar olma- 


sını sağlaması bakımından önemli roller üstlenmişlerdir. Bu nedenle, bilim ve 
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düşünce hayatına ivme kazandırabilecek önemli etkinlikler olarak değerlen- 
dirilebilirler. Bu yazılar arasında Mehmet Türker Acaroğlu'nun “Dünyanın 
Belli Başlı Dilbilim Dergileri” (1955, 40: 225-228), Cemal Süreya'nın “Bir Dil- 
bilim Ustası: Roman Jacobson (1971, 243: 231-232), Hikmet Dizdaroğlu'nun 
“Dilbilim Açısından Anlambilim (Doğan Aksan: Anlambilimi ve Türk An- 
lambilimi|” (1972, 248: 168-171), derginin Nisan 1978, 319: 366-367'de yer alan 
“Ankara Dilbilim Çevresinin Çalışmaları”, Mehmet Yalçın'ın “Genel Dilbilim 
Dersleri (Ferdinand de Saussure, çev. Berke Vardar|” (1979, 328: 66), Yusuf Öz- 
çoban'ın “Bernard Comrie: Dil Evrensellikleri ve Dilbilim Tipolojisi” (2007, 
663: 277-281), Fatma Sabiha Kutlar'ın “Türkçe-Kazakça-Karakalpakça-Rusça- 
İngilizce Karşılaştırmalı Dilbilim ve Dilbilgisi Terimleri Sözlüğü, Ülkü Çelik 
Şavk” ( 2002, 611: 973), Nesrin Bayraktar'ın “Cook, Vivian J -Mark Newson, 
Chomsky's Universal Grammar, an Intorcution” (2001, 594: 707-710) gibi de- 
gerlendirmeleri ve daha birçok değerlendirme-haber yer alır. 


Sonuç olarak, Türkiye'de dil ve edebiyat alanının en köklü dergilerinden 
biri olan Türk Dili'nin, yayın hayatı boyunca, dil bilimiyle ilgili genel konulara 
ve dil biliminin alt alanlarına odaklanan birçok makaleye yer verdiği, dün- 
yada dil bilimi yazınının önemli isimlerine ait makalelerin çevirilerini yayım- 
ladığı, dil bilimsel yapıtları tanıtan-eleştiren, dil bilimi çalışmalarını haber 
veren bölümler oluşturduğu görülür. Türkiye'de bir bilim dalı olarak dil bili- 
minin tanıtılmasına yönelik ilk yazıların bir bölümü Türk Dili'nde yayımlan- 
mıştır. Bu yönüyle derginin Türkiye'deki dil bilimi araştırmaları için önemli 


katkılar sağladığı rahatlıkla söylenebilir. 


Tahir Nejat Gencan 


BİLGE GÖKTER 


İlk ve ortaöğretim öğrencileri için yazdığı 
dil bilgisi kitapları ve üniversitelerde bugün 
de okutulan Dilbilgisi adlı çalışmasıyla tanınan 
Tahir Nejat Gencan'ın Türk Dili dergisinde 
1957-1979 yılları arasında yayımlanmış yirmi 
sekiz yazısı bulunmaktadır. Bu çalışmalarda 
Yazı ve Dil Devrimleri ile Türk dil bilgisinin 
sorunları ve çeşitli dil bilgisi konuları ele alın- 
mıştır. 

Dergideki ilk yazısı, 1957'de, Prof. Dr. 
Halil Nimetullah Öztürk'ün ölümü dolayı- 
sıyla kaleme aldığı “Öztürk'ün Ardından” 
adlı anma yazısıdır. Gencan, bu yazısında Dil 


Devrimi'ne gönül veren, yabancı sözcüklere 
savaş açan Öztürk'ün yaşamı boyunca bağlı kaldığı öz Türkçecilik sevdasını 
ve onun ölümünden duyduğu üzüntüyü dile getirir. 


Gencan, bundan sonraki yazılarında yukarıda da belirtildiği gibi dil bil- 
gisi sorunlarına ve Dil Devrimi'ne ağırlık verir. 1962 tarihli ikinci yazısının baş- 
lığı “Dilimizin Şaşmaz Düzeni”dir. Gencan, bu yazısında özleştirme 
çalışmalarında, eklemeli bir dil olarak Türkçenin türetme ve birleştirme im- 
kânlarından daha geniş ölçüde yararlanılması gerektiğini söyler. “Yeni ve 
soylu sözcükler” türetmek, özleştirmeye yönelik baltalamaları da engelleye- 
cektir. Kurallar göz önüne alınmaksızın yalnızca hoşa gidilsin, beğenilsin diye 
yapılan yeni sözcüklerin “soysuz sözcükler” olmaktan öteye gidemeyeceği gö- 
rüşündedir. 


Gencan, 1968-74 yılları arasındaki yazılarında dil bilgisi sorunlarını ve ko- 
nularını ele almıştır. Bu yazılarından “Edatlar ve Edat Tümleçleri”, “Dilbilgisi 
Sorunları”, “Dilbilgisi Sorunları 11”, “Ne...Ne Bağlacı Üzerine”, “Geniş Zaman 
Kipi” başlıklı yazıları en dikkat çekenlerdendir. Bunlar arasında üzerinde du- 
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rulması gereken önemli yazılarından biri iki sayıda ele aldığı “Edat ve Edat 
Tümleçleri”dir. İlk yazıda, kendisine de yapılan bazı eleştirilere karşılık edat 
ve zarf tümleçleri arasındaki farklılıkları açıklamaya çalışır. İkinci yazıda aynı 
konuya devam eden Gencan, “edat tümleci” terimini kabul etmeyenlere kar- 
şılık bu terimin bulunması gerekliliğini açıklamaya çalışır. Edatların cümle- 
deki görevlerini, anlamsal ve gramatik yönlerini, hangi durumda edat tümleci 
sayılabileceklerini örnek cümleler üzerinde açıklar. Gencan, dilde yapısal ve 
anlamsal olmak üzere iki boyut bulunduğunu; dile yapısal açıdan bakanların 
edatlarla kurulan tümleçleri zarf tümleci, anlamsal açıdan bakanlarınsa edat 
tümleci saydığını belirterek haber kiplerindeki zaman kaymalarında olduğu 
gibi edat tümleçlerinin de anlam bakımından cümlede zarf işlevine kaymasını 


bir dil olayı olarak açıklar. 


Gencan'ın ele aldığı dil bilgisi konularından bir diğeri de ne...ne bağlacı- 
dır. “Ne...Ne Bağlacı Üzerine” başlıklı yazının çıkış noktası, Farsça ne...ne bağ- 
lacının bulunduğu cümlelerde yüklemin olumlu mu yoksa olumsuz mu 
kullanılacağı sorunudur. Gencan konuyu 15. yüzyıldan Cumhuriyet dönemine 
kadarki eserlerden aldığı örneklerle değerlendirir. Tanzimat Dönemine dek 
“ne...ne bağlacı anlatıma olumsuzluk kattığı için yüklemler hep olumlu kullanılır” 
kuralından hiç sapılmamıştır. Ancak bu dönemde birkaç örnekte ne...ne bağ- 
lacının olumsuz yüklemle kullanımlarının görülmesiyle bu konu hakkında 
farklı görüşler ve ayrılıklar ortaya atılmaya başlanmıştır. Tanzimat sonrasında 
ne...ne bağlacının kullanımı konusunda kesin kurallardan bahsedilemez. Gen- 
can konuyu ne...ne bağlacı bulunan cümlelerde yüklemin olumlu, ancak fii- 
limsiye bağlanan, yüklemi koşullu olan ve olumsuzluk bildiren zarf (hiç, asla, 
hiç kimse vb.) bulunduran cümlelerde ne...ne bağlacının olumsuz kullanılması 
gerektiği biçiminde sonuca bağlar. Gencan, yüklemin olumsuzluğa kaydığı 
durumlarda Farsça ne...ne bağlacı yerine, Türkçe de...de bağlaçlarını kullanma 
önerisi de getirir. 

Gencan, geleneksel dil bilgisinin kuralcı yapısının bir yana bırakılarak dil 
bilimsel görüş ve yaklaşımlarla dil bilgisi kurallarının ele alınması gerektiği 
düşüncesindedir. Yazdığı dil bilgisi kitapları da bu düşüncesini destekler bi- 
çimde, diğer kitaplardan farklı olarak örnekten kurala giden bir yöntemle ka- 
leme alınmıştır. Türk Dili'nde yayımlanan “Dilbilgisi Sorunları” ve “Dilbilgisi 
Sorunları 11”, “Dilbilgisi” başlıklı yazılarında da dil bilgisi kitaplarında ve dil 
bilgisi öğretiminde görülen yöntem ve anlayış ayrılıklarını değerlendirilir. Bu 
yazılarda, Dil Devrimi sonrası 12 yıl boyunca okullarda dil bilgisinin okutul- 
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maması ve sonrasında yayımlanan dil bilgisi kitaplarındaki yöntem, termino- 
loji, görüş ve anlayış farklılıkları ortaya konulmuştur. 


1972 yılında dergide Gencan'ın Kâşgarlı Mahmut ve Divanü Lügati t-Türk 
ile ilgili üç yazısı yayımlanmıştır. Gencan yazılarında Kâşgarlı Mahmut'un dile 
verdiği önem ve öz Türkçeciliği; Divan'ın adı, yazılış tarihi, niçin ve nasıl ya- 
zıldığı ile Kâşgarlı'nın Divan'da verdiği Türk diliyle ilgili kurallar üzerinde 
durmuştur. Buradaki amacı, kendisinin de belirttiği gibi “öğretimde, anlayışta, 


dil olaylarını görüş, kavrayış ve anlatışta Kâşgarlı'nın erdiği düzeyi göstermektir”. 


Tahir Nejat Gencan, Türk Dil Kurumunun Batı dillerinden dilimize geçen 
sözcüklere karşılık bulma çalışmalarına da katılmıştır. Kendisinin de bulun- 
duğu, Sadettin Buluç ve Berke Vardar'dan oluşan bir komisyonun Batı kay- 
naklı sözcüklere önerdiği karşılıklar Türk Dili'nin 1973 yılında çıkan üç 
sayısında yayımlanmıştır. Önerilen karşılıkların bir kısmı dilde yaşama şansı 
bulurken bir kısmı zaman içinde başka bir karşılıkla kullanılmaya başlanmış- 
tır. Komisyonun önerdiği antrenman “alıştırma”, atölye “işlik”, illegal “yasa- 
dışı”, konvoy “katar”, spekülasyon “vurgunculuk”, spekülatör “vurguncu”, şoför 
“sürücü”, otonom “özerk”, otokton “yerli” karşılıkları dilde yaygın bir biçimde 
kullanım olanağı bulmuştur. Komisyonun makine “işletke”, fabrika “yapınak”, 
kamyon “yüklet”, otobüs “genbinit”, otostop “durbinit”, konserve “saklanca”, pilot 
“uçman”, radar “yansıtmaç”, tele “uz”dan yararlanarak teleferik “uzaşar”, tele- 
fon “uzseslek”, televizyon “uzgörüm” biçiminde önerdiği karşılıklar ise kulla- 
nım alanına çıkamamıştır. Antrenman “alıştırma” karşılığından hareketle 
antrenör karşılığı “alıştırman” sözcüğü önerilmişse de bugün antrenör, “çalış- 
tırıcı” sözcüğü ile karşılanmaktadır. Komplo karşılığında önerilen “gizdüzen” 
yerine bugün sadece “düzen” sözcüğü; viyadük karşılığı önerilen “aşıt” yerine 
ise “köprü yol” kullanılır olmuş, aşıt ise “kuytu yer; aşılacak yer; dağ geçidi” 
anlamlarıyla kullanım alanına çıkmıştır. Konfeti sözcüğüne karşılık olarak öne- 
rilen, ağızlardaki “düğün armağanı veya gelinin başına saçılan şeker, arpa ve 
para gibi şeyler” anlamındaki “saçı” sözcüğü standart dilde yaşama şansı bu- 


lamamıştır. 


Gencan/ın, Türk Dili dergisindeki son yazıları daha çok dil eğitimi, Dil 
Devrimi, Yazı Devrimi, imla meseleleri ve birkaç kitabın tanıtımına ilişkindir. 
1977 yılındaki “Ismarlama Ders Kitapları”, “Bir Ismarlama Kitap”, “Dil-Eği- 
tim” başlıklı yazılarında dil bilgisi öğretiminde kullanılan ders kitaplarını ve 
dil bilgisi öğretimindeki sorunları ele alır. Bu yazılarda öğrenci düzeyinin göz 


önüne alınmaması, terminolojik sorunlar ve kitaplardaki eksik ve yanlış bilgi- 
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ler üzerinde durur. Atatürk devrimlerini bir bütün olarak gören ve devrimlere 
bağlı kalan Gencan bütün yazılarında ve yapıtlarında Dil Devrimi'nin savu- 
nucusu olarak görülür. Öz Türkçeyi bırakıp Osmanlıcaya geri dönmek iste- 
yenleri, Dil Devrimi'ni sekteye uğratmak isteyenleri eleştirir. Her fırsatta 
gericilerin karşısında olduğunu açıkça dile getirir. 1976-78 yılları arasında yaz- 
dığı “Atatürk-Dil”, “Birinci Türk Dil Kurultayı”; “İmla Lügati'nden Yeni Yazım 
Kılavuzuna”, “Yazı Devrimi” başlıklı yazılarında dil devrimi, özellikle de yazı 
devrimi üzerinde durur. Yazı Devrimi'nden sonra ortaya çıkarılan, yabancı 
dillerden dilimize giren sözcükleri en doğru biçimde yazma ve okuma çaba- 
sının sonucu olan uzatma ve inceltme işaretini ele alır. Gencan, bu işaretin kul- 
lanımının Oo sözcüklerin Oo telaffuzundaki Oo kusurları (o gidermeyeceği 
düşüncesindedir. Düzeltme işareti olduğu hâlde sözcükleri yanlış telaffuz eden 
pek çok kişinin olduğunu verdiği örneklerle de destekleyen Gencan, düzeltme 
işaretinin bulunmayışının sözcüklerin yazımında ve söylenişinde bir sıkıntı 
yaratmayacağını dile getirir. Ona göre, bir taraftan yabancı sözcüklere Türkçe 
karşılıklar türetmeye çalışırken diğer yandan yabancı sözcükleri doğru bi- 
çimde yazma ve okuma titizliği anlamsızdır. Gencan'ın bu yazılarından bazı 
imla meselelerinin bugün olduğu gibi o zaman da dilciler arasında tartışıldığı 


ve farklı görüşlerin bulunduğu söylenebilir. 


Gencan, Türk Dili dergisinde yayımlanan tüm yazılarında eskiye dönmek 
isteyenlere karşı çıkarak öz Türkçeciliği savunur. Dil bilgisinde bilimi ileriye 
götürmeyecek sığ, içi boş, basmakalıp kuralları yinelemek yerine dil bilimi ışı- 
ğında, öz Türkçeciliğe bağlı kalarak yeni yöntemlerin izlenmesi gerekliliğini 


savunur. 


Agop Dilâçar 


PROF. DR. NEVZAT ÖZKAN 


A. Dilâçar, 22 Eylül 1932 yılında Dolmabahçe 
Sarayı'nda, Gazi Mustafa Kemal Atatürk'ün başkanlı- 
ğında gerçekleştirilen Birinci Türk Dil Konferansı'na dil 
uzmanı olarak davet edilmiş, ardından çalışma ve araş- 
tırmalarını yeni kurulan Türk Dili Tetkik Cemiyetinin 
başuzmanı ve ilk genel sekreteri olarak sürdürmüştür. 
Dilâçar soyadı, Türk dilinin gelişimine katkılarından do- 
layı, 1934“teki Soyadı Kanunu dolayısıyla, Atatürk tara- 
fından verilmiştir. 

A. Dilâçar'ın Türk Dili dergisindeki ilk yazısı Ocak 1952'de yayımlanan 4. 
sayıda yer alan “Yabancı Dillerde Yazılmış Türkçe Gramerlerle Okuma Kitap- 
ları (1939-1951)” başlığını taşımaktadır. Son yazısı ise Eylül 1979'te yayımlanan 
Cemal Mıhçıoğlu, Semih Tezcan ve Tahsin Saraç ile birlikte seri olarak hazırla- 
dıkları “Batı Kaynaklı Sözcüklere Karşılıklar - XXXVTII”dir. 

Dilâçar'ın 27 yıllık Türk Dili dergisi yazarlığı sırasında toplam 82 yazısı ya- 
yımlanmıştır. Yıllara göre bakıldığında 1959, 1960, 1964, 1970, 1971, 1975 yılla- 
rında hiç yazısı çıkmamıştır. En verimli dönemleri ise 11 yazıyla 1978, Yar 
yazıyla 1972 ve 1979 yıllarıdır. İki yazısının bulunduğu dergiler ise Ağustos 
1973 ve Eylül 1977 sayılarıdır. 

Dilâçar, yazılarında ya “A. D. kısaltmasını kullanmış ya da “A. Dilâçar” 
şeklinde adının kısaltmasıyla soyadını birlikte vermiştir. 

Yazılarının konu çeşitliliğine bakıldığında bibliyografya, biyografi, peda- 
goji, dil bilimi, yıl dönümü, anı, tercüme ve Türkçeleştirme yazılarının yoğun- 
luğu dikkati çekmektedir. 

A. Dilâçar'ın bibliyografya yazılarının büyük bir bölümünün başka ülke- 
lerdeki Türkolojiyle ilgili yayın ve faaliyetlerin haber verilmesi amacına yöne- 
lik olduğu görülmektedir. Bu yazıları kendi arasında şöyle gruplandırmak 
mümkündür. 

Gramerlerle ilgili tanıtma yazılarından “Yabancı Dillerde Yazılmış Türkçe 
Gramerlerle Okuma Kitapları (1939-1951Y” (Ocak 1952) ve “Türkiye Türkçesi 
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Gramerlerinden Seçme Eserler” (Haziran 1953) genel değerlendirmelere yer ve- 
rilen çalışmalardır. Geri kalan yazılar ise “Yabancı Yayını: Türkçe Hakkında 
Yeni Eserler |). Deny: Langues Turgues G.; L. Lewis: Teach Yourself Turkish|” 
(Mart 1954), “Grammaire De La Langue Turgue” Tercümesi Münasebetiyle, çe- 
viren: Ali Ulvi Elöve” (Mayıs 1954) ve “Turkish Grammar” |G.L. Lewis)” (Mart 
1968) görüldüğü gibi, Jean Deny ve G. L. Lewis gibi bilim adamlarının gramer 
çalışmalarını tanıtmak ve Türkçeye çevirilerini haber vermek amacıyla kaleme 
alınmıştır. 

Sözlükler hakkında bilgi veren yazılardan “Türkiye Türkçesi Sözlüklerin- 
den Seçme Eserler” (Temmuz 1953) başlıklı yazıda Türkçe ile yabancı diller ara- 
sında yazılmış basma sözlüklerin bibliyografyası verilmektedir. “Bir Sözlük: 
Prof. Dr. Karl Steuerwarld: Türkçe-Almanca ve Almanca-Türkçe Cep Sözlüğü” 
(Aralık 1966) ve “Bir Sözlük Üzerine (Karl Steuerwald: Türkisch-Deutsches 
Wörterbuch|” (Eylül 1972) adlı yazılarda Türkçe-Almanca ve Almanca-Türkçe 
sözlükler tanıtılmaktadır. 

A. Dilâçar'ın dil ve edebiyat tarihine yönelik tanıtmaları arasında yer alan 
“Yeni Yayınlar (Andrey N. Kononov: Türkiye Türkçesinin Araştırma Tarihi 
Özeti|” (Eylül 1977) adlı yazısı, Kononov'un dünyada Türkiye Türkçesiyle ilgili 
yayınları değerlendiren bir eserini tanıtmaktadır. 

Harf Devrimi'yle ilgili tanıtmalarından “Cumhuriyet Devrinde Harf Dev- 
rimi Hakkında Yayınlanan Eserlerden Görebildiklerimiz” (Ağustos 1953) genel 
bir değerlendirmedir. “Türk Dil Devrimi Hakkında Yeni Bir Eser |Uriel Heyd: 
Language Reform in Modern Turkey|” (Nisan 1955) ise konuyla ilgili İngilizce 
bir eseri haber vermek amacıyla kaleme alınmıştır. 

“İtalyanca Türk Edebiyatı Tarihi” (Ekim 1956) adlı yazı ise edebiyat tari- 
himizi İtalya'da tanıtan bir eseri ele alır. 

Üç yazı halinde yayımlanan “İskandinav Yurtlarında Türkoloji 1-1-1” 
(Ocak, Şubat, Nisan 1973) serisi İsveç, Norveç ve Danimarka'da Türkolojiyle il- 
gili çalışmaların tarihi gelişimini ele almaktadır. 

Bugün artık tarihi bir nitelik kazanmış olan Malov ve Baskakov tasnifleri, 
“Türk Dili ve Lehçelerinin Yeni Bir Tasnifi” (Ocak 1954) başlıklı yazıda değer- 
lendirilmekte, bu iki Rus bilim adamının Türk dilinin tarihi ve çağdaş kollarını 
tasnif etmeye yönelik çalışmaları özet hâlinde verilmektedir. 

“Vatikan Kütüphanesi Türkçe El Yazmaları Kataloğu |Ettore Rossi)” (Şubat 
1954) başlıklı yazıda bir katalog, “Yeni Yayınlar | Geoffrey L. Lewis: The Book Of 
Dede Korkut|” (Ağustos 1974) adlı yazıda ise Dede Korkut Kitabı'nın İngilizce ya- 
yını tanıtılmaktadır. 
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A. Dilâçar'ın biyografi yazılarının büyük bir bölümü nekroloji veya vefa- 
yat adı verilen bilim adamlarının ölümü üzerine yazılmış yazılardır. Bu yazılar 
ilgili bilim adamının ölümünü izleyen ay içinde yayımlanmıştır. “Ölümü Mür- 
nasebetiyle: Bedrich Hrozny (1879-1952Y” (Şubat 1953), “Ölümü Dolayısiyle: 
Rifat Bilge (1876-1953)” (Nisan 1953), “Dilci Olarak Saim Ali Dilemre” (Nisan 
1954), “Ettore Rossi (1894-1955) (Ekim 1955), “Carl Brockelmann (1868-1956)” 
(Temmuz 1956), “Kaare Grönbech (1901-1957) (Nisan 1957), “Yitirdiklerimiz: 
Jean Deny (1879-1963)” (Aralık 1963), “Yitirdiklerimiz: Besim Atalay'ı Yitirdik 
(1882-1965” (Aralık 1965). 

Türk diline emek verenlerden Nevâi, Kâşgarlı Mahmud ve Necip Asım ile 
ilgili yazılar ise biyografik olmaktan çok yazarların eser ve düşüncelerini ele 
almaktadır. Bu yazılar “Nevai'nin Dil Anlayışı” (Şubat 1966), “İlk Dilcilerimiz- 
den: Necip Asım Balhasanoğlu-Yazıksız (1861-1935)” (Mart 1969), “Kâşgarlı 
Mahmut'un Kişiliği” (Ekim 1972) başlıklarını taşımaktadır. 

“Haberler: Rus Türkoloğu A. N. Kononov'un 70. Yılı” (Şubat 1977) başlıklı 
yazı ise adı geçen bilim adamının yaş günü vesilesiyle yazılmıştır. 

Dilâçar, Türkçenin öğretimi ile ilgili olarak da iki ayrı yazı kaleme almış- 
tır. Bunlardan “Türkçemizde Kelime Hazinesi ve Kelime Öğretimi” (Temmuz 
1954) söz varlığına, “Gramer Öğretiminde Metot” (Mayıs 1961) ise dilbilgisi öğ- 
retimine yönelik pedagojik bilgi vermektedir. 

A. Dilaçar'ın imla ile ilgili olarak, “Batıdan Alınan Kelimelerin İmlâsı” 
(Mart 1956) başlıklı bir yazısı, etimolojiyle ilgili olarak da “Dil: “Örnek” Konu- 
sunda” (Temmuz 1974) başlığını taşıyan tek bir yazısı bulunmaktadır. 

Dilâçar, dilimiz ve kültürümüzle ilgili önemli yıl dönümlerini unutmaya- 
rak yazı konusu yapmıştır. Harf Devrimi'nin 30., 39. ve 45. yıldönümünde ya- 
zılmış üç yazısı bulunmaktadır. Bu yazılar, “Alfabemizin 30. Yıldönümü” 
(Ağustos 1958), “Alfabe Devriminin 39. Yılı Dolayısıyle” (Kasım 1967), “Alfa- 
bemizin 45. Yılı Dolayısıyle: Türk Yazısının Geçirdiği Evreler” (Kasım 1973) 
başlıklarıyla yayımlanmıştır. 

Türkçenin resmi dil oluşunun yıldönümü, “Türkçenin “Devlet Dili” olarak 
İlânının 684.Yıldönümü” (Haziran 1961) adlı yazıyla, Kutadgu Bilig/in yazılışı 
ise “Kutadgu Bilig'in 900.Yıldönümü (1069-1969) ve Balasagun'lu Yusuf” 
(Nisan 1969) başlıklı yazıyla ele alınmıştır. 

Uzun yıllar emek verdiği TDK'nin 40 yılı ise, “Kırkıncı Yıl Açısından” 
(Ağustos 1972) başlıklı yazısına konu olmuştur. 

“VI. Milli Eğitim Şürası Dolayısiyle: Halk Eğitimi” (Mart 1962) yazısı ise 
Cumhuriyetimizin en önemli projelerinden biri olan halk eğitimine değinmek- 
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tedir. 

Eserlerinde dil bilimi ile ilgili pek çok konuyu ele alan Dilâçar, Türk Dili 
dergisindeki yazılarından ikisinde bu konuya eğilir: “Terim Nedir?” (Ocak 
1957), “Dil ve Gerçek” (Ekim 1962). 

A. Dilâçar'ın Türk Dili dergisinde çıkan yazıları arasında anılar, özellikle de 
Atatürk ile ilgili yazılar geniş yer tutar. “Atatürk'ün Ölümünden Sonraki Yen- 
gisi” (Kasım 1961) başlıklı yazı, Atatürk'ün, İsveçli arkeolog T. J. Arne'nin kendi 
dil görüşünü eleştiren bir yazısına itirazını ve sonunda haklı çıkmasını anlatır. 

“Anılar: Atatürk'ten Alınacak Bir Us Payı” (Kasım 1972), “Atatürk'ten Anı- 
lar: Atatürk'ün Düzenlediği Bir Şölen” (Aralık 1973), “Atatürk'ten Anılar: “De- 
nizbank' Olayı” (Kasım 1974), “Atatürk'le İlgili Anılar: Atatürk'ün Amaçladığı 
Türkçe” (Kasım 1976), “Atatürk ve Yazım” (Nisan 1977) başlıklı yazılarda ise 
Atatürk'ün Türkçe ile ilgili görüş ve tespitleri ortaya konulmaktadır. 

“Anılar: Ataç'tan Anılar” (Mayıs 1977) başlıklı yazı ise Türk Dili dergisinin 
308. sayısında “Ataç Üzerine” adlı özel bölümde onunla ilgili anıları ve dil gö- 
rüşünü ele almaktadır. 

“Dil: Fransa'da Dil Özleşmesi” (Mart 1973) başlıklı yazı, A. Dilâçar'ın Türk 
Dili dergisinde çıkan tek çeviri yazısıdır. Yazı, The San Diego Union adlı Ameri- 
kan gazetesinin “Fransa, Dilini İngilizce Sözcüklerden Arıtma Buyruğunu 
Verdi” başlıklı bir haber metnine dayanmaktadır. 

A. Dilâçar'ın önce Hasan Eren, Tahsin Saraç ve Emin Özdemir ile birlikte 
oluşturdukları (Nisan-Eylül 1972, beş sayı), ardından Cemal Mıhçıoğlu, Semih 
Tezcan, Tahsin Saraç ile devam ettikleri (Aralık 1976, Ocak, Ağustos, Eylül, 
Ekim, Kasım 1977, Şubat-Aralık 1978 ve Ocak-Eylül 1979, 27 sayı) toplam 32 
“Batı Kaynaklı Sözcüklere Karşılıklar” yazısında katkısı bulunmaktadır. Bu ya- 
zılar daha sonra Batı Kaynaklı Sözcüklere Karşılık Bulma Denemesi adıyla TDK ta- 
rafından 1972 ve 1978 yıllarında yayımlanmış ve Türkçenin Batı kaynaklı 
sözcüklere karşı korunması hususunda önemli katkıları olmuştur. 

A. Dilâçar'ın Türkçe ve dil bilimi ile ilgili çok sayıda önemli kitabı ve araş- 
tırma yazısı bulunmaktadır. Ancak Türk Dili dergisinde yayımlanan yazıları- 
nın büyük bir bölümü aktüel kültür olaylarına ayrılmıştır. Yazar, aylık olarak 
çıkan Türk Dili dergisinde yayımladığı yazılarını güncellik ilkesini göz önünde 
tutarak kaleme almıştır. Bu yazıların büyük çoğunluğunda ya yurt dışında 
çıkan yeni bir yayın haber verilmekte, ya yaşamını yitiren yerli veya yabancı bir 
bilim adamı tanıtılmakta, ya da herhangi bir olayın yıl dönümü anılmaktadır. 
Özellikle dil bilgisinin ve dil biliminin temel konularına birkaç yazı dışında ne- 


redeyse hiç temas edilmemektedir. 


Zeynep Korkmaz 
HATİCE YAZICI MALKOÇ 


Türk dili araştırmalarına gönlünü, ömrünü ve 


emeğini veren Prof. Dr. Zeynep Korkmaz'ı, fakülte 
yıllarımda kitaplarından ve makalelerinden tanı- 
dım. Kendisi yıllar önce emekli olmuştu. On sekiz 
kitap ve yüzlerce makalesi olan Prof. Dr. Kork- 
maz'ın adından, Türkiye Türkçesi ile ilgili bibliyo- 
grafya verirken mutlaka söz ederdik. Türk Dil 
Kurumunda göreve başladıktan sonra kendisini ya- 
kından tanıma fırsatım oldu. İşine çok önem veren, 
son derece titiz, tam anlamıyla ince eleyip sık doku- 
yan bir insan olduğunu gördüm. 

Zeynep Korkmaz, o zamanki soyadıyla Zeynep Dengi, 5 Temmuz 1922'de 
Nevşehir'de dünyaya gelmiştir. Ailesinin yerleştiği Urla'da öğrenimine baş- 
layıp Urla Birinci İlkokulunu bitirmiştir. Daha sonra İzmir Kız Lisesinin orta 
kısmına kaydolmuş ve buradaki öğrenimini tamamladıktan sonra aynı okulun 
lisesine yazılmış, 1940 yılında İzmir Kız Lisesinden mezun olmuştur. 1940- 
1941 eğitim-öğretim yılında, Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fa- 
kültesinin Türk Dili ve Edebiyatı Bölümüne kaydolmuştur. Kendi Bölümünün 
yanı sıra Tarih Bölümünün “Yeni Çağ ve Genel Türk Tarihi” derslerine ve se- 
minerlerine de iki yıl devam ederek bu Bölümden de sertifika almıştır. Ankara 
Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümün- 
den 1944 yılında mezun olmuştur. Mezun olmadan Yücel mecmuasında yazısı 
çıkmıştır. “Gençliğin Düşünceleri” adlı bu yazının yayın tarihi Mayıs 1942'dir. 
“Hüseyin Rahmi Gürpınar'ın Fikir Cephesi” adlı yazısı ise Ülkü dergisinde 
1944'te yayımlanmıştır. Ülkü dergisinde başka yazıları da yer almıştır. 

Ayrıca, Tahsin Banguoğlu'nun Zeynep Korkmaz'a hediye ettiği kitaplarda 
“Aziz öğrencim” başlığı yer alır. 

Zeynep Korkmaz, mezun olduğu yıllarda Fakültede asistanlık kadrosu 
olmadığı için önce ilmi yardımcılık kadrosuna, daha sonra da Gazi Eğitim Ens- 


titüsü asistanlığına atanmıştır. Ancak bütün çalışmaları Fakültede geçmiştir. 
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Bu dönemde Anadolu ağızları üzerindeki doktora tezi için ön çalışmalar yap- 
mıştır. 1948 yılında Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesinde açılan asistanlık sına- 
vına girmiş, tasdik işlemi 16.12.1949 tarihinde yapılmıştır. Bu arada Mehmet 
Korkmaz ile evlenmiş, Dengi soyadının yerini Korkmaz almıştır. 

Zeynep Korkmaz, 1950'de Güney-Batı Anadolu Ağızları (Ses Bilgisi) adlı te- 
ziyle doktor unvanını almıştır. Zeynep Korkmaz'ın doktora tezi daha sonra 
Güney-Batı Anadolu Ağızları (Ses Bilgisi) adıyla yayımlanmıştır. Bu eser, Türk 
Dil Kurumundan teşvik ödülü almıştır. Zeynep Korkmaz 1954 yılında Fakülte 
kontenjanından yararlanarak Hamburg Üniversitesine bağlı İnstitut für Kultur 
und Sprache des Vorderen Orients'e gitmiştir. Ünlü Profesör A. von Gabain ve 
yine ünlü Türkolog Profesör Omeljan Pritsak'ın yanında misafir asistan olarak 
çalışan, genel fonetikçi olan Prof. Dr. Von Essen'den dersler alan Korkmaz 
1955'te yurda dönmüştür. Türk Dilinde -ça/-çe Eki ve Bu Ekle Yapılan İsim Teşkil- 
leri Üzerine Bir Deneme adlı teziyle 1956'da doçent olmuştur. Nevşehir ve Yöresi 
Ağızları adlı çalışmasıyla 1964'te profesör olmuştur. Zeynep Korkmaz'a bu 
arada Almanya'da bulunan Alexander Von Humboldt Vakfınca araştırma 
bursu tahsis edilmiş, burstan yararlanarak Almanya'da 1965-66 yılları arasında 
alanıyla ilgili araştırmalar yapmıştır. Daha sonra yayımladığı makale ve ki- 
taplarının bir kısmı bu dönemdeki çalışmalarla ilgilidir. 1965 yılında British 
Council'ın burslarından yararlanarak İngiltere'ye gitmiştir. Londra'da British 
Museum arşivinde ve Oxford Bodlaien Kütüphanesinde yazma eserler üze- 
rinde çalışmıştır. 

Zeynep Korkmaz, yalnızca Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesinde değil, özel- 
likle Hacettepe Üniversitesi ile bunun Mezuniyet Sonrası Fakültesi başta gel- 
mek üzere öteki bazı fakültelerde de dersler vermiş ve oradaki genç bilim 
adamlarının yetişmesine de katkıda bulunmuştur. 

Öğretim Üyeliği dışında TRT'de Yönetim Kurulu Üyeliği, Yüksek Öğretim 
Kurulu Üyeliği ve Başkan Vekilliği, Türk Dil Kurumunda Asli Üyelik görev- 
lerinde bulunmuştur. Bunların dışında Kültür Bakanlığı Kültür Kurullarında 
ve Türk Ansiklopedisi"nde de görevler üstlenmiştir. 

Zeynep Korkmaz, yaptığı çalışmalar ve bilime katkıları dolayısıyla pek 
çok ödül almıştır: 

1955 yılında Güney-Batı Anadolu Ağızları (Ses Bilgisi) adlı daha basılmamış doktora 
tezi için Türk Dil Kurumunca verilen “teşvik ödülü”. 

1967 yılında Türk Dilinin Tarihi Akışı İçinde Atatürk ve Dil Devrimi adlı eseriyle 


“Yunus Nadi armağanı birinciliği”. 
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1985 Nisanında Tüm Sanayici ve İş Adamları Derneğince verilen “yılın başarılı 
bilim adamı ödülü”. 

Atatürk'ün doğumunun yüzüncü yılını kutlama komitesi başkanlığınca Ata- 
türk'ün büyük Nutku'nu bugünkü dile çevirmesi dolayısıyla verilen “plaket ve takdir- 
name”. 

1991 yılında Milli Eğitim Bakanı tarafından verilen “takdirname”. 

1994 yılında Türkiye İlim ve Edebiyat Sahipleri Meslek Birliğince adına verilen 
“ödül”. 

23 Eylül 1996'da TI. Uluslararası Türk Dil Kurultayı'nın açılışında “üstün hizmet 
ve başarı plaketi”. 

9 Ocak 2001 tarihinde, Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesinin kuruluşunun 65. yıl dö- 
nümü dolayısıyla düzenlenen törende, Fakülte Dekanlığınca takdim edilen “bilim ve 
kültür yaşamına katkı plaketi”. 

2006 yılında Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Dekanlığınca düzenlenen bir top- 
lantıda öteki bazı bilim adamları ile birlikte, “bilime uluslararası katkı şilt ve beratı”. 

2007 yılında Başbakanlık ve Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumunun iş 
birliği ile gerçekleştirilen ICANAS (Uluslararası Asya-Avrupa-Kuzey Afrika Devletleri 
Bilim Kongresi” ta öteki 11 bilim adamı ile birlikte kendisine verilen “Bilim Semasının 
12 Burcu” ödülü. 

2008 yılı Mayısında Hacettepe Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Enstitüsünce 
düzenlenen “Doğumunun 1000. Yılı Dolayısıyla Kaşgarlı Mahmut Uluslararası Sem- 
pozyumu”nda Prof. Dr. Çetin Cumagulov tarafından, Kırgızistan Bilim Adamları ve 
Bilimler Akademisi adına Zeynep Korkmaz için yapılan konuşmadan sonra kendisine 
giydirilen “akademik cübbe”. 

2009 Nisanında Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti'nin Doğu Akdeniz Üniversite- 
sinde (Lefkoşe) toplanan uluslararası “Kaşgarlı Mahmut Sempozyumu”nda, konuş- 
macı olarak aldığı teşekkür belgesi dışında, Kuzey Kıbrıs Kültür Bakanınca verilen 
“şeref plaketi”. 

20-26 Eylül 2009 tarihleri arasındaki V. Uluslararası Türk Dili Kurultayı'nda ikinci 
kez verilen “üstün hizmet ve başarı plaketi”. 

Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesinin kuruluşunun 74. yıl dö- 
nümü dolayısıyla, 08.1.2010 tarihinde Fakültenin yetiştirdiği değerli bir bilim adamı 
olarak kendisine verilen “plaket”. 

Bunların dışında çeşitli vesilelerle verdiği konferanslar ve katıldığı bilim- 
sel toplantılarda verilen plaket ve şiltlerin sayısı da kırkı bulmuştur. 
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Bu güzel ödüllerin yanı sıra Zeynep Korkmaz için armağanlar da yayım- 
lanmıştır: 

1996'da, Türk Kültürünü Araştırma Enstitüsünce Türk Kültürü Araştırma- 
ları'nın XXXII. cildi, “Prof. Dr. Zeynep Korkmaz'a Armağan” olarak yayım- 
lanmıştır. Türk Dil Kurumu tarafından da 2004 yılında Zeynep Korkmaz 
Armağanı yayımlanmıştır. Hazırlanmasında bizzat bulunduğum armağan ki- 
tapta pek çok bilim insanının yazısı vardır. Üç ayda bir yayımlanan ve ulus- 
lararası hakemli bir dergi olan Turkish Studies'in Volume 5 /1 Winter 2010 sayısı, 
Eski Oğuz Türkçesi ana başlığı ile iki cilt hâlinde (1. C735s.,2.C 735-1529 s.) 
“Prof. Dr. Zeynep Korkmaz Adına” çıkarılmıştır. Her iki cildin başında Konuk 
Editör Doç. Dr. Ali Akar'ın birer açıklaması bulunmaktadır. Dergide, Zeynep 
Korkmaz'ın öz geçmişi ve eserleri konusundaki 36 sayfalık bir “Giriş” bölümü 
ile “Zeynep Korkmaz'ın Hayatından Görüntüler” başlığı altında 15 resim yer 
almaktadır. 

Türk diline verdiği hizmetlerden dolayı pek çok ödül kazanan Kork- 
maz'ın çok sayıda makalesi, bildirisi ve kitabı bulunmaktadır. 

Türkçenin genel özellikleri, Anadolu ağızları, Eski Anadolu Türkçesi, 
Türkçedeki çeşitli eklerin yapıları, Türkçenin gramer özellikleri, Dil Devrimi, 
Atatürk ve Türk dili gibi alanlarda çalışan Korkmaz, bu konularda verimli 
eserler ortaya koymuştur. Anadolu ağızları üzerindeki kitap ve makaleleri 
hacim ve içerik bakımından bu alanda önemli bir yer tutmaktadır. Bu çalış- 
malar, ülkemizde gramer çalışmalarının hemen hepsine örneklik etmiştir. Üç 
ciltlik Türk Dili Üzerine Araştırmalar adlı eserinde görüleceği gibi Türkçenin çe- 
şitli ekleri üzerinde yaptığı araştırmalar her açıdan bu alandaki çalışmalara 
örnek olabilecek değere sahiptir. Dilimizdeki ek kalıplaşması olaylarını ilk kez 
kendisinin ele aldığını da ifade etmek yerinde olur. Eski Anadolu Türkçesiyle 
ilgili çalışmaları da, derlemelerin ve uzun araştırmaların ürünüdür. 

Zeynep Korkmaz, çok sayıdaki yayını ve öğretici yönü ile “Türk Dili” ala- 
nında özel bir yere sahiptir. Yurt içinde ve yurt dışında tanınan saygın bir bilim 
insanıdır. 

Çok sayıda kitabı, bildirisi ve makalesi olduğu için hepsini burada zikre- 
demeyeceğiz. Bazı eserlerinden ve Türk Dili dergisinde çıkan yazılarının bir 
kısmından bahsedeceğiz. 

Gramer Terimleri Sözlüğü, Türk Dili Üzerine Araştırmalar (LI cilt), Atatürk ve 
Türk Dili Belgeler, Türkiye Türkçesi Grameri (Şekil Bilgisi) adlı kitapları Türk Dil 


Kurumu yayınları arasında ve Türk dili alanında önemli bir yere sahiptir. 
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Türk dili alanındaki önemli bir boşluğu dolduran Gramer Terimleri Söz- 
lüğü net açıklamalarıyla dikkat çeken bir eserdir. Alanımızda önemli bir yeri 
olan bu eserde gramer terimleri örnekleriyle açıklanmış; Almanca, Fransızca, 
İngilizce, Osmanlıca karşılıkları verilmiştir. Eserin sonunda bulunan Almanca, 
Fransızca, İngilizce, Osmanlıca Dizinler de terimleri bulmada sağladığı ko- 
laylık bakımından önemlidir. 

Türk Dili Üzerine Araştırmalar adlı üç ciltlik kitapta bir araya getirdiği ma- 
kaleleri, konularına göre tasnif edilerek sunulmuştur. Zeynep Korkmaz'ın ça- 
lışmaları özellikle Anadolu ağızları, eski Anadolu Türkçesi, eklerin yapıları, 
Türk Dil İnkılabı üzerine yoğunlaşmıştır. Üç ciltlik bu kitapta makaleler ko- 
nularına ve kronolojik sıraya göre tasnif edilmiştir. 1945-2007 yılları arasında 
dergilerde çıkan yazıları bu çalışmada bir araya getirilmiştir. Çeşitli yazıları 
“Türkçede Bazı Ek ve Edatların Yapıları ile İlgili Yazılar”, Eski ve Orta Türkçe”, 
“Eski Anadolu ve Azeri Türkçeleri”, “Türkiye Türkçesi, Dil İnkılabı, Dil-Kül- 
tür Konuları”, “Edebi Şahsiyetlerde Dil ve Üslup Özellikleri”, “Anadolu Ağız- 
ları, Dil-Folklor Bağlantısı”, “Diğer Konular”, “Tanıtma ve Değerlendirme 
Yazıları”, “Eski ve Orta Türkçe Dönemleri ile İlgili Yazılar”, “Eski Anadolu 
Türkçesi ile İlgili Yazılar”, “Türkiye Türkçesi Grameri ile İlgili Yazılar”, “Tür- 
kiye Türkçesi, Dil Devrimi, Atatürk ve Türk Dili Konularıyla İlgili Yazılar”, 
“Anadolu ve Rumeli Ağızlarıyla İlgili Yazılar”, “Türkçenin Bütünü ile İlgili 
Yazılar ve Diğer Konular” başlıkları altında bir arada sunulmuştur. Her bir bö- 
lümü ayrı birer kitap olabilecek bu çalışma, Türk dili alanında çalışanların baş- 
vuru kaynakları arasındadır. 

Atatürk ve Türk Dili Belgeler adlı eseri de bu alanda zikredilmesi gereken 
çok güzel bir çalışmadır. Bu konudaki belgelerin bir araya getirildiği kitap, 
“Yazı İnkılabı” ve “Dil İnkılabı” adlı iki ana bölüm hâlinde hazırlanmıştır. Bu 
ana bölümler de kendi arasında dönemlere ve konulara göre tasnif edilerek 
sunulmuştur. Belgelerin orijinallerinin de verildiği, fotoğraflarla desteklenen 
bu kitap bir dönemin aynası gibidir. 

Prof. Dr. Zeynep Korkmaz'ın son eseri, Türkiye Türkçesi Grameri (Şekil Bil- 
gisi)'dir. Türkiye Cumhuriyeti'nin kuruluşunun 80. yılında Türk Dil Kurumu 
yayınları arasında çıkan bu kitap, gramerin şekil bilgisi bölümünü içermekte- 
dir. “Giriş” bölümünde, başlıca dil aileleri ve Türk dilinin dünya dilleri ara- 
sındaki yeri, Türk dilinin tarihi dönemleri, Türkiye Türkçesinin tarihi gelişimi 
gibi genel konulara değinilmiştir. Dört ana bölümden oluşan eserin “Şekil Bil- 


gisinin Ana Özellikleri ve Kelime Yapımı” adını taşıyan birinci bölümünde ke- 
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limeler, kökleri, yapıları ve anlam ilişkileri gibi çeşitli özelliklerine göre ele 
alınmıştır. Yapım ve çekim eklerinin örneklerle anlatıldığı bu bölümde ek ka- 
lıplaşması olaylarına da değinilmiştir. “Anlamlı Kelimeler” adlı ikinci bölümde 
adlar, sıfatlar, zamirler, fiiller, bildirme kipleri, tasarlama kipleri, birleşik fiiller, 
çekimsiz fiiller çeşitli özelliklerine göre ve bol örneklerle anlatılmıştır. Eserin 
üçüncü bölümü ise “Görevli Kelimeler” adını taşıyor. Bu bölümde de edatlar 
ve bağlaçlar, yapıları, çeşitleri ve görevleri bakımından bir değerlendirmeye 
tabi tutulmuştur. “Anlamlı-Görevli Kelimeler” adıyla verilen dördüncü bö- 
lümde ise ünlemler kökenleri, cümledeki yerleri ve görevleri gibi çeşitli açı- 
lardan değerlendirilmiştir. Konu anlatımlarının bol örneklerle desteklendiği 
bu eser, Türk dili alanında ve Türk Dil Kurumu yayınları arasında önemli bir 
yer teşkil etmektedir. 

Yükseköğretim öğrencilerine yönelik olarak bir komisyon tarafından ha- 
zırlanan Türk Dili ve Kompozisyon Bilgileri adlı kitaptaki ilk bölüm de Zeynep 
Korkmaz'a aittir. Genel olarak dilin ele alındığı, dil-kültür ilişkisinden, Türk- 
çenin dünya dilleri arasındaki yerine kadar geniş bir çerçevenin çizildiği ça- 
lışma da hitap ettiği geniş kitle bakımından önemlidir. 

Türk Dil Kurumunun yayını olan Türk Dili Araştırmaları Yıllığı Belleten'de 
Zeynep Korkmaz'ın 49 makalesi yayımlanmıştır. Bunlar da Türkçenin önemli 
problemlerine değinen ve çözüm arayan bilimsel yazılardır. 

Zeynep Korkmaz'ın, Türk Dili dergisinde yüzlerce makalesi yayımlan- 
mıştır. Bunlardan sadece birkaçına değinebileceğiz. Bu dergide yayımlanan ilk 
makalesi “Bir Fransızca Kelimenin Türkçe ile İlgisi Üzerine” adını taşır. 1961 
yılında yayımlanan bu makalesini, bir Fransız'a ait olan yazıda Fransızca söz- 
lüklerde geçen bir kelimenin Türkçe menşeli olduğunun iddia edilmesi üze- 
rine kaleme almıştır. Konuyu irdelemiş, iddiayı sorgulamış ve bilimin gereğini 
yapmıştır. Sadece ses benzerliklerinden yola çıkarak bu gibi iddialarda bu- 
lunmanın yanlış olduğunu ifade etmiştir. Bu gibi şeylerin iddialarla değil, ta- 
nıklarıyla ortaya konulması gerektiğini gözler önüne sermiştir. 

Zeynep Korkmaz, dergideki ikinci yazısında alanımızda hep tartışılan, 
güncelliğini yitirmeyen, -sal/-sel ekini ele almıştır. Daha sonra bu konuda başka 
yazılar da yazmıştır. Söz konusu eki örnekleriyle ve tarihi dönemleri dikkate 
alarak incelemiş, çıkardığı sonucu okuyucuyla paylaşmıştır. 

Gerek yapım eklerini gerek çekim eklerini makalelerinde inceleyen Zey- 
nep Korkmaz, bol örnekli anlatımının yanı sıra net sonuç ifadeleriyle de dik- 
kat çekmiştir. Türkçedeki ekler konusunda Zeynep Korkmaz'ın makaleleri 
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başvuru kaynakları durumundadır. Köktürkçedeki eklerden Eski Anadolu 
Türkçesine, günümüz Türkiye Türkçesindeki eklere kadar pek çok eki incele- 
miştir. Ek kalıplaşması, ek yığılması gibi dil olaylarına da makalelerinde yer 
veren Korkmaz, bu konuyu gündeme getirerek eklerle ilgili araştırmalara yeni 
bir boyut kazandırmıştır. 

Zeynep Korkmaz, yazılarında Atatürk'ün milli dil anlayışından ve Dil İn- 
kılabı'ndan bahsederken bu konuyu en ince ayrıntısına kadar ele alarak oku- 
yucuyla paylaşmıştır. Türk Dili dergisinin Mart 198/'teki sayısındaki “Dilde 
Devlet Koruyuculuğu ve Türk Dil Kurumu” başlıklı yazıda, dilin sosyal var- 
lık oluşundan dilimizin milli varlığımız içindeki yerine, Türk Dil Kurumunun 
kuruluşuna kadar geniş bir çerçeve çizen Korkmaz, Dil İnkılabı ve milli dil po- 
litikası konusuna değinmiştir. Dilde devlet koruyuculuğunu gerekli kılan şart- 
ları bir bir anlatmıştır. Dilde yaşanan sadeleştirme akımını da tarihi boyutuyla 
ele almıştır. Bu güzel yazıyı da şöyle noktalamıştır: “Böylece, Türk dili çalışma- 
ları, bilimin öncülüğünde, devletin himaye, destek ve kontrolünde yeniden milli kül- 
türümüzün gerekli kıldığı bir hedefe doğru yol alma imkânına kavuşturulmuş 
bulunmaktadır.” 

Türk Dili dergisinin Mayıs 1985'teki sayısında Zeynep Korkmaz, “Dil İn- 
kılabı'nın Sadeleşme ve Türkçeleşme Akımları Arasındaki Yeri” konusunu ele 
almıştır. Bu yazıda gerek tarihi gerek sosyal açıdan incelediği sadeleşme hare- 
ketleri konusundaki şu cümleleri her şeyi anlatır niteliktedir: 

“Dil, bir millet varlığının asli unsuru ve o milletin sosyal yapısını şekillendi- 

ren kültürünün en iyi ifade vasıtası olduğu içindir ki, her millet kendi dilinin zaman 

ve mekân içinde değişerek yol alan şekillenmeleri ile yakından ilgilenmiş ve milli ben- 

liklerinin şuuruna varmış olan toplumlarda dil konusu zaman zaman ön plana çık- 

mıştır. İşte, dildeki sadeleşme hareketleri, dilin iç yapısına musallat olan ve onu 
toplumun ortak değerlerinden koparan yabancı etkileri frenleme, hafifletme veya or- 
tadan kaldırma amacıyla, mevcut dile bir reaksiyon, bir tepki olarak ortaya çıkmış 

olan yönlendirme hareketleridir.” 

Türk Dili dergisinin Ocak 1994'te çıkan sayısında “Sıfatların İsim Tamla- 
maları ile Kullanılışı Üzerine” adlı yazısı yer almıştır. Sıfatların yanlış yerde 
kullanıldığı durumlara örnekler vermiş, Türkçenin temel kurallarına göre nasıl 
olması gerektiğini açıklamıştır. Bugün de çok sık rastladığımız bu yanlışlıktan 
dönülmesi gerektiğini ifade etmiştir. Aynı yazıya başlarken bilinçli dil sevgi- 
sinden bahseden Korkmaz, “Bu sevginin Türkçeyi kullanırken onun yapı ve işle- 


yişine özen gösterecek kadar bilinçli olması, dolayısıyla da bilgiye dayanması gerekir.” 
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ifadesine yer vermiştir. Bu ifade, bugün de üzerinde durmamız, düşünmemiz 
gereken bir konudur. 

Derginin Ağustos 1995'teki sayısında “Batı Kaynaklı Yabancı Kelimeler 
ve Dilimiz Üzerindeki Etkileri” konusunu ele almıştır. Batı kaynaklı yabancı 
kelimeler konusunu tarihi gelişme safhaları açısından ele alan Zeynep Kork- 
maz, konuyu incelemiş ve örnekler vermiştir. Yabancı kökenli kelimelerin di- 
limiz üzerindeki etkileriyle ilgili olarak değerlendirmesini yapmış, bu 
durumun meydana gelmesindeki etkenleri de tek tek ele alarak sonuç cümle- 
lerini ifade etmiştir. 

Zeynep Korkmaz, Türk Dili dergisinin Türkiye Cumhuriyeti'nin 80. Yı- 
lına Armağan Özel Sayısı'ndaki (Ekim 2003) “Cumhuriyet Döneminde Türk 
Dilinde ve Türk Dili Alanında Yaşanan Gelişmeler” başlıklı geniş hacimli ya- 
zısında konuyu her yönüyle ele almıştır. Anadolu'da Türk yazı dilinin kuru- 
luşundan günümüz Türkçesine kadar bütün dönemleri incelemiş, Türk Dili 
Kurultayları ve bunlarla ilgili olarak yapılan çalışmaları anlatmıştır. Cumhu- 
riyet Döneminde yapılan bilimsel çalışmaları da konularına göre tasnif ede- 
rek ayrı ayrı sunmuştur. 

Dile kolay 49 yıl. Evet, tam 49 yıldır Zeynep Korkmaz'ın makaleleri Türk 
Dili dergisinde. Türkçenin eklerinden, ağız özelliklerine; Türkçenin yapısal 
özelliklerinden, imla sorunlarına; Atatürk'ün milli dil anlayışından, Dil İnkı- 
labı'na; dil sevgisinden, dilde birliğe; dilimizin dünkü ve bugünkü sorunla- 
rından, çözüm yollarına; Cumhuriyet Döneminde Türk dili alanında yaşanan 
gelişmelerden, bilim dili olarak Türkçeye kadar pek çok konudaki makalesi 
Türk Dili dergisinde yayımlanmıştır. 

Zeynep Korkmaz, bilgilerini Türk dili alanının ilgilileriyle paylaştığı ma- 
kalelerine devam etmektedir. Son yazısı da Ocak 2010'da Türk Dili dergisinde 
çıkmıştır. “Türkçe Nasıl Bir Dildir?” başlığıyla yayımlanan yazısında Türk di- 
lini her yönüyle ele almıştır. Türk dilinin yayılma alanlarını, tarihi derinliğini, 
temel yapısal özelliklerini örneklerle öz ve açık olarak anlatmıştır. Buna bağlı 
olarak dilimizin eskiliğini, derinliğini, zengin bir kültür mirasına sahip oldu- 
Şunu, edebiyat, bilim ve sanat dili olduğunu, kültür dili olduğunu da ifade et- 
miştir. 

Bilime adanmış bir ömrü ve bunun ürünü olan eserleri birkaç sayfada 
özetleyerek ifade etmenin güçlüğünü yaşamak doğaldır. Daha nice eserlerini, 
makalelerini, bildirilerini okumak dileğiyle... 


Enver Naci Gökşen 
DOÇ. DR. MUSTAFA SARI 


Enver Naci Gökşen 1916 yılında İstanbul'da, doğmuş- 


tur. İlköğretmen Okuluna devam eden Gökşen, 1937 
yılında Ankara Gazi Eğitim Enstitüsünü bitirmiştir. İs- 
tanbul Haydarpaşa Lisesi ve Eğitim Enstitüsünde öğ- 


retmenlik yapmış, çeşitli dergilerde dil, edebiyat, 
hikâye, eğitim, eleştiri ve kitap tanıtımı konularında 
birçok yazı yayımlamıştır. 

1955-1976 yılları arasında, Türk Dil Kurumunun aylık 
dergisi Türk Dili çok sayıda yazısı yayımlanan Enver 
Naci Gökşen'in eserleri şunlardır: İnan Bana, Son Çare, Durakta Bir Adam, 
Çardak Altı, Elebaşı, Dördüncü İyilik, Ayça, Çocuklar İçin Edebiyat, Örnekle- 
riyle Çocuk Edebiyatımız, Kompozisyon İlkeleri ve Antolojisi, Mehmet Emin 
Yurdakul, Behçet Kemal Çağlar, Masal İçinde Masallar, Açıklamalar ve Hika- 
yelerle Atasözleri ve Deyimleri, Nasıl Yetiştiler, Dağarca, Nar Tanesi, Arma- 
Şan. 

Enver Naci Gökşen'in Türk Dili dergisindeki ilk yazısı 1955 yılında ya- 
yımlanır. Şahısları ve olayları doğru değerlendirebilmek ve onlar hakkında ha- 
taya düşmemek için, yaşadıkları dönem ve olaylarla ilgili bilgi sahibi olmak 
gerekir. Aksi takdirde Batılıların anakronizm dediği ve Türkçeye “tarih yanıl- 
gısı” diye aktarılan duruma düşme tehlikesi vardır. Uzun ve yorucu bir savaş- 
tan zaferle çıkan genç Türkiye Cumhuriyeti; bir yandan yaralarını sarmaya 
çalışıyor, diğer yandan hayal ettiği insan tipini yaratmaya ve gerisinde kaldığı 
uygar dünyaya yetişmeye çalışıyor. Ulu önder Mustafa Kemal Atatürk'ün sos- 
yal, kültürel, tarımsal ve iktisadi alanda, birçok itiraz ve sıkıntılara rağmen ha- 
yata geçirdiği devrimleri yaşatmaya ve daha geniş tabanlara yaymaya ihtiyaç 
vardır. Enver Naci Gökşen en kaba hatlarıyla böyle bir dönemin aydınıdır. Bu 
şartlar, Enver Naci Gökşen'in düşünce dünyasının oluşmasına ve ileriki yıl- 


larda yazılarının oturacağı temeller hakkında ipuçları verir. 


Enver Naci Gökşen'in Türk Dili dergisinde yayımlanan yazılarında öne 
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çıkan konular şunlardır: Dil, edebiyat, imla ve noktalama, Atatürk ve devrim- 
ler, eğitim-öğretim, çocuk ve kitap tanıtmaları. Dil, kültür ve edebiyatın hemen 
her alanında kalem oynatan Gökşen'in kendi yazdığı hikâyeler de bulunmak- 
tadır. 


Gökşen'in dolaylı yada doğrudan üzerinde en çok durduğu konu, dildir. 
Ona göre henüz yeni bir devrim geçirmiş Türk dilinin özleştirilmesi, zengin- 
leştirilmesi ve bunların yeni nesillere doğru biçimde öğretilmesine ihtiyaç var- 
dır. “Anadil ve Edebiyat” yazısında eskilerin dili çok iyi kullandıklarını; ancak 
ana dil bilincine uzak olduklarını belirtir. Eskilerin yazılı ve sözlü ifade gü- 
cünü Allah vergisi olarak değerlendirip, konunun eğitimini önemsememele- 
rini eleştirir ve o gün için ifade yöntemlerini anlatan 6-7 kompozisyon kitabına 
sahip olduğumuzu söyler. 6-7 kompozisyon kitabından mutlu olmak, Türk di- 
linin ne tür sıkıntılardan geçerek günümüze geldiğini göstermesi bakımından 


önemlidir. 


Gökşen akademisyen olmamasına rağmen, bazı yazılarında üslup ve tek- 
nik bakımından akademik bir tavır sergiler. “Tarih Boyunca Devrik Cümle”, 
“ve -ile”, “Yabancı Kelimeler ve Ses Uyumu”, “Eklemeli Pekiştirme Sıfatları”, 
“İki Terim”, “Yaşantı Sözcüğü Üzerine” ve “Çıkma Durum Eki (-den) ve Kap- 
samı” başlıklı yazılarında akademik bir üslup ve bakış açısı hakimdir. Türk 
dilinin tarihi ve çağdaş metinlerinde devrik cümlenin kullanımını örneklerle 
anlatır. “ve-ile” başlıklı yazıda, Nurullah Ataç'ın “Türkçenin ile'si de'si varken 
Arap'ın ve'sini niye kullanayım?” sorusundan yola çıkarak, söz konusu bağ- 
laçların kullanımına değinir ve esasen bunların tam anlamıyla birbirinin yerine 
kullanamayacağını yazarlardan örneklerle açıklar. “Eklemeli Pekiştirme Sıfat- 
ları” ve “Çıkma Durum Eki (-den) ve Kapsamı” başlıklı yazılarında da önce il- 
gili konunun gramer kitaplarındaki durumunu ortaya koyduktan sonra, edebi 
metinlerden örnekler vererek açıklamalar yapar. “İki Terim” başlıklı yazısında, 
Batı dillerindeki gemination ve hiatus terimleri için ses ikizleşmesi ve ünlü çatış- 
ması biçiminde Türkçe karşılık önerir ve konuyla ilgili gramer kitaplarında ve- 
rilen bilgileri aktarır. “Yaşantı Sözcüğü Üzerine” başlıklı yazısında, yeni 
türetilen ve çok eleştirilen yaşantı sözünün yapısı, anlamı ve kapsamı ile ilgili 
gramer kitaplarından örnekler verir. Yeni türetilen kelimelerin eleştirilebilece- 
ğini kabul eden Gökşen, bu kelime ile ilgili eleştirileri haksız bulur. Geçen 
zaman, bu konuda Gökşen'i haklı çıkarmıştır. 


Gökşen Türk dilini özleştirme konusundaki yasal düzenlemeleri de ya- 
kından takip eder. Türk Dili dergisinde, “Önemli Bir Genelge” başlıklı iki farklı 
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yazısı yayımlanır. Yazılardan biri, Milli Eğitim Bakanlığının 7.4.1964 günlü ve 
912/8 sayılı genelgesi hakkındadır. Genelgede Türk dilini öğrencilere sevdir- 
mek, yabancı kelimelerden arınmış her türlü bilim, teknik ve sanat kavramla- 
rını anlatmaya yeterli bir dil olması için önlem alınması gerekliliğine işaret 
etmektedir. Bunu sevinçle karşılayan Gökşen, genelge vasıtasıyla Dil Devri- 
mi'nin amacına daha kolay ulaşılacağını belirtir. İkinci yazı, İçişleri Bakanlığı- 
nın yabancı kökenli yer adlarının değiştirilmesi ile ilgili hazırladığı genelge 
dolayısıyla kaleme alınmıştır. Yeri gelmişken yabancı kökenli yer adlarının de- 
ğiştirilmesi ile ilgili meselenin, bugün de demokratik açılım çerçevesinde tar- 
tışıldığını belirtelim. Bu genelgeyi olumlu bulan Gökşen, dildeki yabancı 
kelimelerden şikayet eder. Krik krak, supangle, kasato, turto, krem şokola gibi yi- 
yecek adları neden kullanılmaktadır? “ Açma, köpük kurabiyesi, kuş lokumu, çörek, 
gevrek, halka kelimelerini türeten anlayış nerede?” diye sitemle sorar. “Dilde 
Aşağılık Duygusu” başlıklı yazıda yabancı kelime kullanımını aşağılık kom- 
pleksi ile açıklar, “Levhalar” yazısında ise yabancı iş yeri adlarını eleştirir. Gök- 
şen, bugün iş yerlerine Türkçe ad verenlere, Türk Dil Kurumunun teşvik ödülü 


verdiğini bilseydi, eminim memnuniyetle karşılar ve desteklerdi. 


Gökşen, Dil Devrimi ve Türkçenin özleştirilmesi konusunda çok duyarlı- 
dır. Bu konuda değil eleştiriye, küçük itirazlara bile tahammülü yoktur. Ona 
göre yapılan her eleştiri dil devrimine karşı ve yanlıştır. Bu yanlışın düzeltil- 
mesi için büyük bir çaba içindedir. O dönemde Türk Dil Kurumu ve özleş- 
tirme çalışmaları aleyhine yazılan yazıları takip eder ve bunlara cevap verir. 
Örneğin, “Türkçemizin Kaderi” ve “Ana Dili Sorumluluğu” başlıklı yazıla- 
rında Cumhuriyet gazetesi yazarlarından Hamdi Varoğlu'nun dil devrimi ile 
ilgili uygulamalar aleyhine ortaya koyduğu düşünceleri eleştirir. Bu tür dü- 
şüncelerin Cumhuriyet gazetesinde yer almasını yadırgar. Varoğlu zaten, Ku- 
rumun önerdiği kelimeleri kullanarak kendi içinde çelişkiye düşmektedir. Ona 
göre böyle birinin, mütefekkir sözünün Türkçe karşılığı olan düşünür sözünü 
sevimsiz bulması bir çelişkidir. Benzer biçimde “Duyarlılık ve Beğeni Adına” 
başlıklı yazısında Prof. Selahattin Batu'nun, Kurumun dili özleştirme çalış- 
malarını eleştirmesine ve alay etmesine; “Dilde Devrim mi Evrim mi? başlıklı 
yazısında Dr. Faruk Kadri Timurtaş'ın “Dil meselelerine Toplu Bir Bakış” baş- 
lıklı yazısında dile getirdiği Kurumun Yönetim Kurulu'nda 15 dil bilginine 
yer verilmesi gerektiği yönündeki düşüncelerine; “Prof. T. Banguoğlu'nun De- 
dikleri” başlıklı yazısında ise Prof. T. Banguoğlu'nun Muallimler Birliğinin dü- 


zenlediği Dil Kongresi"ndeki konuşmasında yer alan dil özleşmesi ve Kurumla 
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ilgili eleştirilerine cevap vermiştir. 

Gökşen, akademisyenlerin hassas olduğu intihal konusunda da yazı yaz- 
mıştır. “Bu Satırlar Kimin” başlıklı yazısında, gaz dergisinin Kasım 1963 ta- 
rihli sayısında Şahinkaya Dil imzasıyla yayımlanan “Evrensel Atatürk” 
yazısında kaynak göstermeden kendisinden alıntı yapılmasını, hele bu inti- 


halin Atatürk ile ilgili bir konuda yapılmış olmasını üzüntü verici ve kabul 


edilemez bulur. 


Gökşen'in üzerinde durduğu konulardan biri de imla ve noktalamadır. 
Latin kökenli Türk alfabesi çok yenidir. İmla ve noktalama konusunda tam 
birlik oluşmamıştır. Bugün bile imla birliğinin tam anlamıyla sağlanamadığı 
düşünülürse, yeni kabul edilen alfabenin yaşadığı sorunlar daha iyi görülür. 
Konuyla ilgili Gökşen'in Türk Dili dergisinde yayımlanan yazılarının başlığı 
şunlardır: “Noktalama İşaretlerinin Dünü ve Bugünü”, İmla Üzerine”, “Nokta- 
lama Başarısızlıklarının Sebepleri”, “Yazılı Anlatımda Plan, Başlangıç ve Sonuç, 


“Sayıların Yazılış”, “Öğretimde Dil ve Yazım Tutumunun Resmi Belgeleri”. 


Tanzimat'la birlikte dilimize giren noktalama işaretleri ilk olarak Şi- 
nasi'nin Şair Evlenmesi'nde kullanılmaya başlar. Eserde sadece parantez 
(Mu'tarıza), konuşma çizgisi (hatt-ı ufki) ve nokta işaretleri kullanılmıştır. 
Ahmet Mithat Efendi'nin Felatun Beyle Rakım Efendi adlı eserinde virgül ve 
noktalı virgül dışında bütün noktalama işaretleri geçmektedir. Gökşen, “Nok- 
talama İşaretlerinin Dünü ve Bugünü adlı yazısında tarihi bilgilerden sonra, 


noktalama işaretlerinin bugünkü durumu üzerinde durur. 


İmla birliğini oluşturamamaktan yakınan Gökşen, Arapça ve Farsça keli- 
melerin sonundaki /b, c, d/ seslerinin Türk fonetiğine uygun olmadığını; bun- 
ların yerine /p, ç, t/ seslerinin kullanılması gerektiğini belirtir. İmla ve 
noktalama konusundaki başarısızlıkları, eğitim-öğretimdeki yetersiz uygula- 
maya bağlayan Gökşen, konuyla ilgili sık sık yapılan hataları örneklerle anla- 
tır. “Sayıların Yazılışı” başlıklı yazıda, sayıların yazılışı ile ilgili basında 
gördüğü farklı tutumları eleştirir ve bir birlik oluşturmak için belli kurallar sı- 
ralar. “Öğretimde Dil ve Yazım Tutumunun Resmi Belgeleri” başlıklı yazıda ise 
konuyla ilgili resmi belgelerde gördüğü yanlışları dile getirir. 


Yazıda anlatılanların okuyucu, özellikle öğrenciler tarafından daha iyi an- 
laşılması ve öğrenmenin kalıcı olması için örneklemeye önem veren Gökşen, 
“Yazılı Anlatımda Plan, Başlangıç ve Sonuç” başlıklı yazısında “Okuma kafa- 
nın bileği taşıdır.” vecizesini açıklamak üzere, örnek plan çıkarır. Böylece öğ- 


renciler ve amatörler için yazılı bir anlatımın nasıl olması gerektiğini gözler 
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önüne serer. 


Enver Naci Gökşen, yalnız dil değil, edebiyatla ilgili konularda da yazılar 
kaleme alır. “Kemalattin Kamu'nun Yayımlanmamış Eserleri” başlıklı yazı- 
sında, UNESCO genel merkezinin milletlerarası bir soruşturmaya katılması 
için Türkiye Milli Komitesinden 15 şair istenmesi üzerine, Hisar dergisinin dü- 
zenlediği ankette Kemalettin Kâmi Kamu'nun da adının bulunması yazarı se- 
vindirir. Yazıda şairin yayımlanmamış eserlerinden örneklere yer verir. Türk 
edebiyatında türünün en iyi örnekleri arasında sayılabilecek olan “Bingöl Ço- 
banları” şiirinin sahibi Kemalettin Kamu'nun bestelenmiş birçok şiirinin bu- 
lunduğunu bu yazıdan öğreniyoruz. Örneğin Gurbet o kadar acı / Ki ne varsa 
içimde / Hepsi bana yabancı / Hepsi başka biçimde dizelerini de içeren Gurbet şiiri, 


yazarın bestelenmiş eserlerindendir. 


Gökşen'in üzerinde yoğunlaştığı konulardan biri de Atatürk ve devrim- 
leri, özellikle de Dil Devrimi'dir. “Ulusunun öz varlığını, gerçek ruh yapısını çok 
iyi anlamış bir halk adamı” diye tanımladığı Atatürk'ü ve onun devrimlerini yeni 
nesillere anlatmak için Türk Dili dergisinde sekiz yazısı yayımlanır. “Atatürk'ü 
Anlamak”, “Kimseye Benzemeyen Atatürk”, “Gazi'nin Saltanata İlk Darbesi”, 
“Devrimler ve Ulus”, “Atatürk, Harf Devrimi ve Ötesi”, “Atatürk'e ve Dev- 
rimlere Bağlılık” başlıklı yazıları, bu konuda ön plana çıkmaktadır. 


1959 yılında, 10 Kasım törenleri sınırlandırılmıştır; sadece “Gençliğe Hi- 
tabe” okunmuş ve Atatürk'ün hayatı hakkında bilgiler verilmiştir. Gökşen bu 
konuda çok duyarlı olduğu için yapılanları yanlış bulur. Ona göre Atatürk öz- 
leminin daha coşkulu dile getirilmesi gerekir. Bu nedenle 17 Kasım 1959'da İs- 
tanbul Radyosu için hazırladığı konuşma metninde “Eğitim ve Atatürk” 
konusuna değinir. Konuşma daha sonra “Kimseye Benzemeyen Atatürk” baş- 
lığıyla Türk Dili dergisinde yayımlanır. 

“Silahı elinden bıraktığı gün fikre ve kaleme sarılan” Atatürk'ün ve Dil 
Devrimi'nin daha iyi anlaşılması için yazdığı “Atatürk, Harf Devrimi ve Ötesi” 
başlıklı yazıda, Harf Devrimi'nin nasıl ve neden oluştuğunu ve devrimin ta- 
rihi arka planını anlatır. Yapılan bunca çalışmaya rağmen, okuma-yazma ora- 
nının yeterli seviyede olmadığından yakınır. Bugün okur-yazarlık, alfabeyi 
okuyabilmekle değil, basılan kitap, dergi ve gazetelerin sayısı ile ölçülüp, top- 
lumların işlevsel anlamda okur-yazar olmasına önem verilmektedir. Gökşen, 
bugün bazı öğretim elemanlarının bile işlevsel okur-yazar olmadığı tespitini 


duysaydı, daha çok yakınırdı. 


Gökşen, Atatürk'ü anlatmak için sık sık hatıralara ve onun özdeyişlerine 
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yer verir. Örneğin yaşlı olduğu için göz ameliyatı yapılamayan kadın, Ata- 
türk'e “Paşam, sen emret, onlar göz ameliyatımı yapar.” diyerek yardım ister. Ata- 
türk kadına, “Böyle şeyler fen işidir, ihtisas ister; emirle olmaz.” der. 


Gökşen, çocuk edebiyatı ile yakından ilgilidir. “Masalın İmkânları ve Ana 
Dile Hizmeti” başlıklı yazısında çocukların dil gelişiminde masalın önemini 
vurgular. Ona göre “Masal büyükler için de faydalıdır. Masaldan zevk alamayan bü- 
yükler, Homeros şiirlerinden, Divina Commedia'dan Faust'tan da zevk alamaz.” 
“Okuma Eğitimi” başlığını taşıyan yazıda, Çocuklar için okuma eğitimin nasıl 
olması gerektiğini anlatır. Çocuk dilediğini okumada tamamen serbest bıra- 
kılmamalıdır. Ziya Gökalp'ın “Babamın Vasiyeti” adlı yazısında dediği gibi 
basitten katmerliye, hafiften ağıra doğru gidilmelidir. “Tekerlemeler” başlıklı 
yazıda, zengin folklor kaynaklarımızdan biri olan tekerlemeler hakkında bilgi 
verir. Tekerlemeler neşeli ve ahlakidir; kötü söz barındırmaz. Muhavereli te- 
kerlemeler, sayışmalı tekerlemeler, oyun içi tekerlemeleri gibi çeşitleri vardır. 
Çocukluğumda yağmur yağarken söylediğim şu tekerlemeyi örnek verir: Yağ 
yağ yağmur / Teknede hamur / Ver Allah'ım ver / Bereketli yağmur. Akşam 
olunca eve dönme zamanı da tekerleme ile bildirilir: Evli evine, köylü köyüne 
/ Evi olmayan sıçan deliğine. “Türk Romanında Çocuk” yazısında, edebiyatı- 
mızın henüz çocuk konusunu benimsemediğinden yakınır. Çocuk genelde bir 
figürandır. Yazıda, edebiyatımızdaki çocuk kahramanlar hakkında örnekler 
verir. Edebiyatımızda kahramanı çocuk olan ilk eser Ebu Bekir Hazım'ın Küçük 
Paşa adlı romanıdır. Mahmut Yesari'nin Bağrı Yanık Ömer, Reşat Nuri Günte- 
kinin Kızılcık Dalları eserlerinden örnekler vardır. Halide Edip'in Zeynonun 
Oğlu romanında asıl kahraman çocuktur. “Çocuk Şiirlerimizin Tarihçesi” yazı- 
sında, Türk edebiyatında çocuk şiirlerinin tarihçesi; “Masalın Dünü ve Bugünü” 
başlıklı yazıda ise masal ve tarihsel gelişimi hakkında bilgiler verir. Bu yazılar 
daha sonra yayımlayacağı Çocuklar İçin Edebiyat ve Örnekleriyle Çocuk Edebiya- 


tımız adlı eserlerinin temelini oluşturur. 


Gökşen'in en çok kalem oynattığı bir diğer alan, kitap tanıtımıdır. Eğitim, 
şiir, roman, öykü, dil, edebiyat gibi birçok alanda kitap tanıtımı yapar. Tanıt- 
maların, kitap hakkında genel bilgiler vermenin yanında eleştirel bir bakış açısı 
da görülür. Bazı tanıtma yazılarında ise eleştirilerinin dozu kaçmıştır. Örne- 
gin “Türkçenin Sırları Üzerine” başlıklı yazısında Nihat Sami Banarlı'yı, öz 
Türkçeye ve Dil Devrimi'ne karşı diyerek, acımasızca eleştirir. Gökşen'in Türk 
Dili dergisinde tanıttığı kitaplar ve yazarları şunlardır: Özel Eğitim (Mehmet H. 
Okuturlar), Okullarımız ve Eğitim Değerleri (Kemal Üstün), İnsanlar Kötü Değil- 
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şiir kitabı (Özgül Özgüven), Mustafa Kemal'in Anafartalar Destanı-şiir kitabı 
(Cenap Ozankan), Alman Şiir Antolojisi (Ebet Mahir), Bum-şiir kitabı (İbrahim 
Tekelioğlu), Edebiyatçılarımız Ne Diyorlar? (Mustafa Baydar), Çin Seddi-şiir ki- 
tabı (Engin Turan), Sürme-şiir kitabı (Sevim Tümtürk), Anadolu Halk Resimleri 
(Malik Aksel), 14 Süleyman -şiir kitabı (Abdülkadir Ünlü), Bugünkü Dille Dede 
Korkut (Orhan Şaik Gökyay) Dilbilgisi (Haydar Ediskun), Kabusname (Orhan 
Şaik Gökyay), Felsefe Sözlüğü (Orhan Hançerlioğlu), Türk Tiyatrosu Ansiklopedisi 
(M. Nihat Özön ve Baha Dürder), Türklerde Dini Resimler (Malik Aksel), Yal- 
nızlık Bana Yasak-öykü (Oktay Akbal), Hızırla Kırk Saat (Sezai Karakoç), Katip 
Çelebi'den Seçmeler (Orhan Şaik Gökyay), İlkokullarda Türkçe Öğretim Kılavuzu 
(Beşir Göğüş), Kul Nesimi (Cahit Öztelli), Musahipzade Celal-Bütün Oyunları 
(Orhan Hançerlioğlu), Dönemeç- Öykü (Ümit Kaftancıoğlu), Irak Türkmenleri 
Ağzında Bilmeceler (Aydın Kerkük) Türkçenin Sırları (Nihat Sami Banarlı). 

Gökşen, Türk Dili dergisinde Şukufe Nihal Başar'ın “Finlandiya'da Üç 
Gün”; Peyami Safa'nın “İşte Paris” ve Sadri Ertem'in “Kırıkkale'ye Giderken” 
başlıklı gezi yazılarını sadeleştirerek yayımlar. 


Son olarak Gökşen'in Türk Dili dergisinde yayımlanmış öykülerine deği- 
nelim. Gökşen öykülerinde genellikle sıradan insanların yaşadığı küçük ama 
değerli olayları anlatmıştır. Örneğin “Bir Hatıra Defteri İçin” adlı öyküsünde, 
edebiyat öğretmeni Celil Çay'ın, kendisine öğrencisi tarafından verilen bir ha- 
tıra defterine bir şeyler yazması anlatılır. Edebiyat öğretmeni olduğu için, öğ- 
rencisinin beklentisi çok fazladır. Bu beklenti, Celil Çay”ı rahatsız eder. Öykü 
bu rahatsızlığı neden ve sonuç ilişkisiyle anlatır. 


“Yalnız Adam” adlı öyküde ise adı verilmeyen yalnız adam'ın yıllar sonra 
okul arkadaşıyla karşılaşması ve zamanın kendinden aldıklarıyla iç dünya- 
sında hesaplaşması anlatılır. Gökşen'in Türk Dili dergisinde yayımlandığı 11 
öykünün adları şöyledir: Bir Hatıra Defteri İçin, Yalnız Adam, O Şişelerin Dili, 
Sözsüz Konuşan İki Kişi, Hızlı Öykü, Zordur Çocukluk, Ayça, Merhamete Pay- 
dos, Ağrılı Adam, Korkuluk, Yarınsız Adam. 

Enver Naci Gökşen, dil, edebiyat, kültür, sanat, eğitim-öğretim, Atatürk ve 
devrimleri gibi alanlarda çok sayıda eser kaleme almış ve Türk dilinin özleş- 
mesine katkı sağlamıştır. 
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Haydar Ediskun 
DOÇ. DR. MUSTAFA SARI 


Haydar Ediskun, 1909 yılında, bugün Bulgaristan toprak- 
larında kalmış olan Sultanyeri'nde doğmuştur. İlkokulu 
İstanbul'da Mahmudiye İlkokulunda bitirmiş, İstanbul 
İlköğretmen Okuluna girmiş, burayı bitirdikten sonra 
Gazi Eğitim Enstitüsü Türk Dili ve Edebiyatı Bölümünde 
İ okumuştur. 1932 yılında öğretmenliğe başlayan Ediskun, 
çeşitli okullarda öğretmen ve yönetici olarak görev yap- 
mıştır. Uzun yıllar İstanbul Eğitim Enstitüsünde Türk Dili 


p ve Edebiyatı Öğretmenliği ve İstanbul Saint Michel Fran- 
sız Ortaokulunda Müdür Yardımcılığı görevlerini yürüten Ediskun, 1970 yı- 
lında emekli olmuştur. 


Türk Dil Kurumu Yönetim Kurulu Üyesi olan Haydar Ediskun, 16 Eylül 
1971'de İstanbul'da hayatını kaybetmiştir. Ediskun'un hayatı ile ilgili bu bil- 
giler, ölümü üzerine Türk Dili dergisinde yayımlanmış olan kısa yazıdan alın- 
mıştır. 


Haydar Ediskun, 1957-1969 yılları arasında Türk Dili dergisinde 14 yazı 
yayımlar. Yazıları, ağırlıklı olarak imla ve noktalama, biçim bilgisi, Türkçeyi 
özleştirme çalışmaları ve söz varlığı üzerinde yoğunlaşmıştır. Bir yandan Türk 
dilinin özleştirilmesi için çaba göstermiş, diğer yandan özleştirme çalışmaları 
konusunda Kuruma karşı yürütülen çalışmalara cevap vermiştir. 

Ediskun'un Türk Dili dergisindeki ilk yazısı, “İmla Kılavuzu'na Dair-1' baş- 
lığını taşımaktadır. Yazıda, İmla Kılavuzu'nun 1929, 1941, 1948, 1956 baskıla- 
rını incelemiş ve sorunlu bulduğu konularda bazı görüşler ortaya koymuştur. 
Kendisinin de yazıda vurguladığı gibi, imla konusunda düşünebildiği kadar 
ve iyi niyetle Kuruma yardımcı olmak istemektedir. Söyleyiş ve yazım arasın- 
daki farklılıkların dile getirildiği yazıda Ediskun, bazı önerilerde bulunur ve 
mevcut kılavuzdaki çelişkileri dile getirir. 1. Konuşurken söylenmeyen bazı 
sesler imlada gösterilmektedir: Etem (Ethem), rasatane (rasathane) vb. 2. /a/ 
sesinin imlada her zaman a harfi ile gösterilmesine imkân yoktur. Örneğin 
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abanmak, yaranmak kelimelerindeki /a / ile iştirak ve itidal kelimelerinde /a / 
aynı değildir. Ancak bunlar imlada aynı harfle gösterilmektedir. 3. /i/ sesinin 
de imlada her zaman i harfi ile gösterilmesine imkân yoktur. Örneğin tesri (ça- 
buklaştırma) ve tasdi (rahatsız etme) sözlerindeki /i/ sesleri kapalı; beri ve geldi 
sözlerindeki /i /"ler açıktır. 4. /u/ sesi de her kelime aynı değildir. Örneğin 
okumak ve duru sözlerindeki /u/ sesleri, meşru, matbu ve şüyu sözlerindeki 
/u/"larla aynı değildir. 5. /1/ sesi de her kelimede aynı değildir. Bol, lodos, gol 
sözlerinde /1/ sesleri farklıdır. 6. Konuşurken /zs/ ile /ss/ aynı sesleri verir- 
ler. Örnek: bizsiz>bissiz, olmazsa>olmassa 7. /cz/ il /zz/ konuşmada sesteştir. 
Örnek: eczane>ezzane. 8. Konuşurken /çt/ sesleri /şt/ ile aynıdır. Örnek: iç- 
tima>iştima. 9. Konuşurken /çl/ ile /şl/ sesteştir. Örnek: kireçledi>kireşledi. 10. 
/sb/ sesleri /sp/ biçiminde söylenir. Örnek: isbat>ispat, tesbit>tespit. Edis- 
kun'un dile getirdiği bazı konuların, zamanla çözüldüğü görülmektedir. Ör- 


neğin ispat, müspet ve tespit gibi sözlerin yazımı, artık tartışma konusu değildir. 


“İmla Kılavuzu'na Dair-1V başlıklı ve önceki yazının devamı niteliğindeki 
yazıda da İmla Kılavuzu'ndaki çelişkilere değinir. Aynı harfle gösterilen; 
ancak söylenişleri farklı olan sesleri örnek kelimeler üzerinde gösterir. 1956 
baskılı İmla Kılavuzu'ndaki çelişkili durumları anlatır. Örneğin çalışkan ve dö- 
vüşken gibi kelimelerde sert sessizler benzeşmesi dikkate alınmış; ancak çok- 
gen ve dörtgen gibi kelimelerde unutulmuştur. Kılavuzdaki adçı ve adçılık 
kelimelerinin de adcı ve adcılık biçimde düzeltilmesi gerektiğini belirtir. Yine 
mikrop kelimesinin, belirtme ekiyle birlikte, mikrobu biçimini aldığını belirtir 
ve mikroskop ve teleskop gibi kelimelerin neden misroskopu ve teleskopu biçiminde 


yazıldığını sorar. 


Bu serinin üçüncü yazısı “İmla Kılavuzu'na Dair-1l1W başlığını taşır. Yazı, 
Saint Michel Fransız Lisesi ve İstanbul İmam-Hatip Okulu öğretmeni Ali Rıza 
Sağman tarafından 1951'de yayımlanmış olan Mevlit Nasıl Okunur ve Mevlit- 
hanlar adlı eserini eleştirmek üzere kaleme alınmıştır. Ediskun yazıda Türkçe- 
deki yabancı kelimelerde görülen ve farklı harflerle yazılan sesleri, olduğu gibi 
Türkçeye aktarmanın gereksiz olduğunu şöyle ifade eder: “Mesela zalim, zamir, 
zakir kelimelerindeki z sesine - Arapçada bu z'lerin sesleri ve harfleri farklı olduğu için- 
bizde de bir zı harfı, bir dad harfi, bir ze harfi, bir zel harfi düşünmek; vagon kelime- 
sindeki v sesine, kalite kelimesindeki k sesine -Fransızcada v sesi w harfi ile, k deg 
harfi ile gösterildiği için- bizde de w'ye ve g'ya bir harf bulmaya çalışmak tabint ka- 
nunlarına aykırıdır.” Bu satırlar Türkiye Türkçesinin imla konusunda geçirdiği 
tartışmalı ve sıkıntılı dönemler hakkında bilgi vermektedir. 
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Konuyla ilgili son yazı “İmla Kılavuzu'na Dair-IV” başlıklıdır. Bu yazıda 
Ediskun, büyük harflerin kullanım yerleri, noktalama işaretlerinin kullanımı 
ve Kılavuz'da gösterilen ses olayları ile ilgili çelişkileri ve kendi düşüncelerini 
dile getirmiştir. 

“Türkçemiz” başlıklı yazıda Nüvit Özdoğru'nun, bu yazıyla aynı adı taşı- 
yan kitabı incelemiş ve kitapla ilgili eleştirilerini sıralamıştır. Ediskun yazarın, 
malzemeyi 225 farklı yazardan derlenmesini doğru bulur; ancak kelimelerin 
çoğunun Peyami Safa, Hamdi Varoğlu, Yakup Kadri Karaosmanoğlu, Burhan 
Felek, Nihat Sami Banarlı gibi az sayıdaki yazardan alınmış olmasını sakıncalı 
görür. Seçilen kelimelerin anlamları, telaffuzları ve imlaları için uygulanan 
anket ve değerlendirme yöntemi yetersiz ve yanıltıcı; yazarın, Dil Devrimi 
aleyhine Nihat Sami Banarlı"dan aktardığı düşünceleri kendi içinde çelişkili- 
dir. Özdoğru, bir yandan Dil Devrimi karşıtlarının düşüncelerine yer ve des- 
tek vermiş, diğer yandan dili özleştirme çalışmaları sırasında ortaya konmuş 
öz Türkçe amaç, aşısı, aşağılık, azınlık, belge başyazar, bütünleme vb birçok keli- 


meyi kitabına almıştır. 


“Devrik Cümle Üzerine Bir Araştırma” başlıklı yazıda, Oğuz Kağan Des- 
tanı, Orhun Abideleri, Dede Korkut Hikayeleri, Kabusname, Âşıkpaşazade Tarihi gibi 
Türk dilinin tarihi metinlerinde devrik cümle örnekleri taranmış ve incelen- 
miştir. Taranan örnekler istatistiksel olarak verilmiş ve devrik cümlenin ka- 
rakteristik özellikleri tespit edilmiştir. 


“Dilde Uydurmacılık” başlıklı yazısında, Türkçeyi özleştirme çalışmaları 
hakkında bilgiler verilmiştir. Ediskun, yabancı kelimelere Türkçe karşılıklar 
bulma çalışmalarının tasfiyecilik, özleştirmecilik, üretmecilik, türetmecilik, yapıcılık 
ve uydurmacılık gibi kelimelerle anlatıldığını belirtir. Bunlardan uydurmacılık ke- 
limesinin de kabul edilebileceğini; uydurma sözünün olumsuz çağrışımlı olma- 
ması gerektiğini ve kelimeyi, yalan ve yanlış anlamlarında kullanmanın cahillik 
olduğunu belirtir. Zaten dildeki uydurmacılık yeni değildir. Ediskun konuyla il- 
gili biri Farsça-Türkçe, diğeri Arapça-Türkçe iki tarihi sözlükten Türkçe eklerle 
uydurulmuş kelimelerden örnekler verir. Yazıda, dili özleştirme çalışmalarını 
uydurmacılık diye adlandırıp küçümseyen ve beğenmeyenlerin düşüncelerinde 
haksız olduklarını, kelime uydurmanın eskiden beri yapılan ve olağan bir 
durum olduğu anlatılmak istenmektedir. Ediskun yazıda, özleştirme çalışma- 
larını küçümsemek ve dalga geçmek için sık sık kullanılan uydurmacılık sözünü 
anlam bakımından değiştirmeyi, kelimeyi olumsuz çağrışımlardan kurtarmayı 


ve özleştirme karşıtlarının elinden almayı amaçlamıştır. 
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“Usul-i İmla” başlıklı yazıda, Türkçede ilk imla kılavuzu sayılan ve Meh- 
met Raşit tarafından kaleme alınan Usul-i İmla adlı kitabın tanıtımı yapılmış- 
tır. Ediskun, yazıda yalnızca kitabı tanıtmakla kalmaz, çeşitli yazarların imla 
konusundaki tutumlarını da örneklendirir. 


“Sayın Emin Bayraktaroğlu'na Açık Mektup” başlıklı yazı, Emin Bayrak- 
taroğlu'nun Meydan gazetesinde, Türkçenin özleştirilmesi ve Kurum aleyhine 
kaleme aldığı yazılara cevap niteliğindedir. Ediskun, Kurum yöneticileri ve 
çalışanları aleyhine “Alaylı dilciler, ne idüğü belirsiz insanlar, küçük insanlar, 
uydurmacılar, dilci geçinenler, dil uydurmacıları, çıkar adamları, zavallı dilci- 
lerimiz, iptidailer vb. ağır sözler kullanan Emin Bayraktaroğlu'nu, kendi ya- 
zılarından örnekler vererek eleştirmekte ve yazarın düştüğü çelişkili durumu 
gözler önüne sermektedir. Bayraktaroğlu, hemen hemen her hafta Osmanlıca 
sözcükleri savunurken, öz Türkçe kelimeler kullanmaktadır. Uydurma diye 
küçümsediği kelimeleri, kendisinin de kullanması bir çelişki değil midir? Edis- 
kun, Bayraktaroğlu'nun yazılarında hem yabancı hem de öz Türkçe kelimeleri 
birlikte kullanmakta; ancak öz Türkçe kelime türetenleri küçümsemektedir. 
Yazıda, Bayraktaroğlu'nun eserlerinde biri yabancı diğeri öz Türkçe anlamdaş 
olan şu kelimeler tespit edilmiştir: Meşhur-ünlü, saygı-hürmet, soru-sual, bilgi- 
ilim, önce evvel, lisan-dil, muhterem-sayın, istihza-alay, hususi-özel, şekil-biçim, mah- 
rum-yoksun, o muharrir-yazar-müellif, o sene-yıl, ovasıf-nitelik, o bilhassa-hele, 
hakiki-gerçek, kıymetli-değerli, isim-ad, mevzu-konu, reaksiyon-tepki, alaka-ilgi, kud- 
ret-güç, alim-bilgin, netice-sonuç, faydalı-yararlı, misal-örnek, tecrübe-deneme, mu- 
vaffak-başarılı, iman-inanç, asır-yüzyıl, seramoni-tören, mana-anlam, his-duygu, 
mukaddes-kutsal, gaye-amaç, talebe-öğrenci, teessür-üzüntü. Ediskun, yazının de- 
vamında, Bayraktaroğlu'nun yazılarında görülen anlatım bozukluklarını ve 
imla-noktalama yanlışlarını ortaya koymuştur. 

“-el-il-sel Ekleri Üzerine” başlıklı yazısı, Tahsin Banguğlu'nun, Dünya ga- 
zetesinde dört sayı hâlinde yayımlanan “Nispet Sıfatları ve -sel, -sal” başlıklı ya- 
zısına cevap vermek amacıyla kaleme alınmıştır. Ediskun yazıda, söz konusu 
eklerin Türk dilinin tarihi metinlerinde nasıl geçtiğini ayrıntılı biçimde ör- 
neklendirmiştir. Buna göre -el ve -il eklerinin kullanımı oldukça yaygındır; 
ancak -sel ekinin kullanım sıklığı düşüktür. Ediskun, Banguoğlu'nun alaycı 
üslubunu da eleştirmişitir. 

“Türk Dilini Koruma ve Geliştirme Cemiyeti” başlıklı yazıda, adı geçen 
cemiyetin kuruluş haberi başarı dilekleri ile verilmiş ve cemiyetin beyanna- 


mesinde belirtilen maddeler hakkında ayrıntılı açıklamalar yapılmıştır. Be- 
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yannamenin her maddesi söz varlığı bakımından incelenmiş ve öz Türkçe ke- 
limelere karşı takınılan tavırlar eleştirilmiştir. 7. maddede Atatürk'ün şuurlu 
Dil İnkılabı övülmüş; ancak Türk Dil Kurumunun özleştirme çalışmaları eleş- 
tirilmiştir. Ediskun'a göre bu çelişkili bir durumdur. Atatürk özellikle mate- 
matik terimlerinin Türkçeleştirilmesine bizzat katılarak dilde özleştirmeci 
olduğunu göstermiştir. Beyannamenin 6. maddesinde Türkçeleşmiş kabul edi- 
len şu kelimelere yer verilmiştir: Allah, vatan, millet, hürriyet, akıl, ilim, şehir, asır 
vb. Beyannameye göre bunların yerine Tanrı, yurt, ulus, özgürlük, us, bilim, yapıt, 
kent, yüzyıl kelimelerini kullanmak yanlıştır. Bugün, yazının üzerinden 44 yıl 
geçmiştir. Zaman, her iki gruptaki kelimelerin de yaşadığını göstermektedir. 


Haydar Ediskun “Yine -el,-il, -sel Ekleri Üzerine” başlıklı yazıda daha önce 
üzerinde durduğu ekleri yeniden ele alır. Bu yazıda, önceki çalışmasını eleşti- 
ren Zeynep Korkmaz'a cevap vermiştir. 


“Kutb'un Hüsrev ü Şirin'i ve Dil Hususiyetleri” başlıklı yazıda, 1968 yı- 
lında Dr. M. Necmettin Hacıeminoğlu tarafından yayımlanan aynı adlı eserin 
tanıtımı yapılmıştır. Eser kullanılan terimler, anlatım ve dil bakımından eleş- 
tirilmiştir. Örneğin eserde hem ünlü uyumu hem de umumi ahenk terimleri 
Türkçedeki ünlü uyumunu anlatmak için kullanılmıştır. Benzer biçimde, Edis- 
kun'a göre bilimsel bir eserde, yapım ekleri ve teşkil ekleri; fail ve özne terimleri- 
nin birlikte kullanılması sakıncalıdır. Ayrıca Hacıeminoğlu, Osmanlıca 
kelimeleri kullanma konusunda ısrarlı olmasına rağmen, konu, gerekmek, çevre, 
bölge, görüş, incelemek, kesin, örnek, uygun, durum, çoğunluk, olay, anlam vb. bir- 
çok öz Türkçe kelimeyi kullanmaktan kendini kurtaramamıştır. Ediskun'a göre 
bu da çelişkili bir durumdur. 


Ediskun'un Türk Dili dergisindeki son yazısının başlığı “İbadet Dilimiz'dir. 
Yazı, 1969 yılında bir siyasi parti başkanının propaganda sırasında “İbadet di- 
limiz Türkçe olmalıdır.” biçimindeki konuşması üzerine kaleme alınmıştır. Ya- 
zıda ibadet dilinin Türkçeleştirilmesinin gerekliliği üzerinde durulmuştur. 
Konuyu desteklemek için Türk dilinin tarihi metinlerinden örnekler alınmış- 
tır. Örneğin Osmanlı İmparatorluğu'nun kuruluş yıllarında yaşamış olan Dev- 
letoğlu Yusuf'un Vikaye adlı eserinde, Ebu Hanife'nin “Kur'an'ın Farsça 
tercümesi de Kur'an'dır. Bununla da namaz kılınır.” diye bildirmesinden yola çı- 
karak Türkçe ile ibadet edilebileceği vurgulanmıştır. 

Haydar Ediskun, Türk diliyle ilgili birçok çalışmaya imza atmış, Türkçe- 
nin kendi söz varlığının ortaya çıkması ve geniş kitleler tarafından kullanıl- 
ması için büyük gayret göstermiştir. 
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Mustafa Canpolat 


PROF. DR. HAMZA ZÜLFİKAR 


Türk dili ve edebiyatı alanının tanınmış bilim 
adamlarından olan Prof. Dr. Mustafa Canpolat, İs- 
tanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesinden mezun 
olduktan sonra Ankara'ya gelmiş, önce bir süre 
Türk Dil Kurumunda uzman olarak çalışmış daha 
sonra Atatürk'ün kurduğu Dil ve Tarih Coğrafya 
Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümünde asis- 
tan olarak göreve başlamıştır. Türk Dil Kurumu 
kendisine öğrenciliği sırasında burs vermiştir. Bu 
bölümde doktorasını tamamlayan Mustafa Canpolat, sırasıyla doçent ve ar- 


dından profesörlük unvanlarını almış, Eski Türk Dili alanında eserler vermiş, 


“ye 


Türk Dili ve Edebiyatı Bölümünün geleneğine bağlı olarak kendisine Ağa- 
bey diye hitap ederim. Aynı bölümde yıllarca birlikte çalıştık, bölüm kütüp- 
hanesini nöbetleşe sabah açtık, akşam kapattık. Mustafa Bey'in o yıllardaki 
kütüphanedeki çalışmaları gözümün önündedir. Her zaman başında, masası- 
nın yanında öğrenciler bulunurdu; ona bir şeyler sorar, divanlarda okuyama- 
dıkları kelimeleri ondan rica ederlerdi. Yalnız Türk Dili alanında değil Eski 
Türk Edebiyatı alanında da öğrencilerin mezuniyet tezlerini düzeltirdi. Mus- 
tafa Canpolat'ın edebiyatçılığının dilciliği kadar derin olduğunu söyleyebili- 
rim. Aşağıda Türk Dili dergisindeki yazılarında görüleceği gibi şair tabiatlıdır. 
Atatürk devrimlerine içten bağlı olan M. Canpolat, bu devrimlerin özünü çok 
iyi kavramıştır. Onun bu özelliğini Türk Dili dergisinin 338. sayında yazdığı 
“Gerçek Atatürkçüler Kimlermiş?” adlı makalesinde bulmak mümkündür. 


Mustafa Canpolat yardımseverdir, yardımseverliği bana da dokunmuş- 
tur. Eski harflerle kaleme alınmış resmi yazıların müsveddesini bana verip ma- 
kineye çekmemi isteyen Prof. Kenan Akyüz'ün kaleme aldığı yazılarda 
okuyamadığım kelimeler olurdu. Metinde sökemediğim kelimeleri Kenan 
Bey'e soramazdım. Mustafa Canpolat'a başvururdum. Eski harfli yazıları M. 
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Canpolat'ın yanı sıra Olcay Önertoy da iyi okurdu. Benden önce bu bölümde 
göreve başlamış olan Olcay Önertoy ve M. Canpolat, bu yazıları okuya okuya 
uzmanlaşmışlardı. 


Birlikte geçirdiğimiz yılların çileli günleri de oldu, ancak onlar tarihte 


kaldı, hiçbir zaman hocalarımızı üzmedik, bir dediklerini iki etmedik. 


Mustafa Canpolat, yürüttüğü görevleri askere veya yurt dışına gitti- 


ğinde bana verirdi. Bu bakımdan itimadını kazanmıştım. 


M. Canpolat, öğrenciliğinden, profesörlüğüne ve bugüne kadar Türk Dil 
Kurumuna hizmet veren bir öğretim üyesidir. Türk Dil Kurumunda kol baş- 
kanlığı, bilim Kurulu Üyeliği yapmış, çeşitli kollarda görev almış, yayınlara 
bilimsel katkılarda bulunmuştur. Çağdaş, ileri fikirli, zeki bir bilim adamı ola- 
rak tanınır. 


M. Canpolat, Türk Dili ve Türk Dili Araştırmaları dergilerinde birbirinden 
değerli bilimsel yazılar yazmıştır. Türk Dili dergisinde yazdıklarının bir bö- 
lümü kendi şiirleridir. Daha çok duyguya dayanan, aşk teması taşıyan şiirle- 


rinin bazıları şunlardır: 

“Başka Başka” (Türk Dili, 24. sayı 1953), “Kemal'e Giden Yol” (Türk Dili 
38. sayı 1954), “Sevdalar İçinde” (Türk Dili, 37.sayı 1954), “Ağıt Nezihe Tay- 
lan İçin” (Türk Dili, 52. sayı 1956). 

Nezihe Taylan için yazılmış bu şiirden kısa bir bölüm alalım: 

“Bir deli rüzgâr esmiş Adana'da 

Bir rüzgâr alınyazısıyla eğlenir 

Kırılmış körpe fidancık, kurumuş 


Soyha kalsın, bu kadere ağlanır.” 


“Eski Sevdalar” (Türk Dili, 47. sayı 1955), “Per Aspera Ad Astra” (Türk 
Dili, 97. sayı 1956). 


Şiirden küçük bir bölüm alalım: 
“Sarmaş dolaş olmalı günler gece 
Sarmaş dolaş olmalı insanlar 


Dört mevsim güzel, dört mevsim bahar” 


Eski ve Yeni Türk Şiirini değerlendirmede, yorumlanmada, şairin kast et- 
tiklerini bulmada ustadır. Onun bu özelliğini Türk Dili dergisinde konu ola- 
rak seçip yazdığı değerlendirmelerde de görmekteyiz. Türk Dili dergisinde 


yazdığı bu tür yazılarında da şu örnekleri verebiliriz: 
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“İki Şiir Demeti” adı altında ele alınan yazıda (Türk Dili, 53. sayı 1956) 
Ahmet Köksal'ın Yeditepe yayınları içinde çıkan Aşk Şiirleri Antolojisi, Ali Püs- 
küllüoğlu ve Sami Gürer'in İstanbul yayınları içinde çıkan Sevgi Şiirleri Anto- 
lojisi adlı eserleri değerlendirir. 


Mustafa Canpolat, İstanbul üniversitesinden hocası olan Ahmet Caferoğ- 
lu'na karşı ilgisi vardı. Hocanın nüktelerini, akıl dolu buluşlarını sırası düş- 
tükçe dile getirir. Onunla ilgili Türk Dili dergisindeki yazısı şudur: 
Caferoğlu'nun Ardından” (Türk Dili, 282. sayı 1975) 


Daha çok değerlendirme ve eleştirme biçiminde olan bu yazılarının bir 
başka örneği ise Nurullah Ataç ile ilgilidir. “Ataç'ın Şiirleri” (Türk Dili 200. 
sayı 1968), “Ataç Nasıl Yazardı” (Türk Dili, 188. sayı 1967) 

M. Canpolat, Türk Dil Kurumunda bulunduğu yıllarda Nurullah Ataç ile 
çok ilgilenmiştir. Onun nüktelerini, esprilerini yeri düştüğünde anar, konuşu- 
lan konu ile bağlantı kurardı. Kısaca adı “Ataç” diye anılan bu düşünürün şair 
yanının da olduğuna yazılarında yer vermiştir. “ Ataç'ın Şiirleri” adlı makale- 
sinde onun genç yaşta şiire başladığını belirtir. Yazdığı şiirlerinden “Akşam 
Şarkısı” adlı şiirini genç yaşta yazmasına rağmen M. Canpolat bu şiiri başarılı 


bulur. 


M. Canpolat, yazısında onun 1921 yılında Dergâh'ta çıkan altı şiirini eski 
harflerden aktararak yer verir. Nurullah Ataç, M. Canpolat'ın hemşehrisidir. 
Onunla yakından ilgilenmesinin sebeplerinin başında Ataç'ın açık sözlülüğü, 
edebi yanı ve Türkçeye olan bağlılığıdır. 


M. Canpolat'ın Türk Dili dergisindeki yazılarından biri “Ataç Nasıl Ya- 
zardı?” adını taşır. Bu makalede Ataç'ın imlaya verdiği önem vurgulanmakta, 
kelimeleri seçişteki ustalığı, yazının düzgün yayımlanması için gösterdiği ti- 
tizlik anlatılmaktadır. M. Canpolat, N. Ataç'ın yaptığı eleştirileri anlatırken ya- 
zarların kelime seçimindeki tutarsızlıklarından pek rahatsız olduğunu belirtir, 
yazarların yaptığı yanlışlıkları N. Ataç'ın maymuncut lakırdı diye adlandırma- 


sından söz eder. 

M. Canpolat,Türk devrimlerini benimsemiş, Atatürk ilkelerine bağlı bir 
kişidir. Türk Dili dergisindeki yazılarının birkaçı Atatürk ile ilgilidir. 

“Gerçek Atatürkçüler Kimlermiş?” 

M. Canpolat, bu yazısında Atatürk'ün Osmanlı Türkçesini en yüksek dü- 


zeyde bildiğine ve kullandığına dikkat çekerek onun günü geldiğinde en sade 
Türkçe ile yazabildiğini belirtmiş ve yapılan birçok uluorta yorumları eleştir- 
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miştir. Bu yazısında da olduğu gibi Canpolat'ın kalemi gerçekten kuvvetlidir 
ve tespitleri yerinde ve inandırıcıdır. Devrik cümleleri anlatımı aksatmadan 


kurar. Kurduğu uzun cümlelerde de bir bozukluk görülmez. 

M. Canpolat'ın şiire olan yatkınlığını Atatürk'e yazdığı aşağıdaki şiirde 
de görmekteyiz. 

“10 Kasım” (şiir) (Türk Dili, 50 sayı 1955) 

Şiirden bir bölüm alalım: 


“ Ak perçemli analar karaları bağladı 

Bir yıldız kaydı ağır ağır 

Ben gördüm dünya gördü 

Başı ala karlı dağlar ağladı” 

Mustafa Canpolat, Dün-Bugün yayınları içinde çıkan kitapların eleştiri- 
sini ve dolayısıyla değerlendirmesini yapmıştır. Bu yolda Türk Dili dergisinin 
117. sayısında aynı başlık altında yazdığı makaleler şunlardır: 


“Dün-Bugün Yayınları” (Türk Dili, 117. sayı 1961), “Fevziye Abdullah Tan- 
sel, Şair Evlenmesi” (Türk Dili, 117. sayı 1961), “Şinasi, Müntehabat-ı Eş'ar” 
(Türk Dili, 117. sayı 1961), “Fevziye Abdullah Tansel, Makaleler” (Türk Dili, 
117. sayı 1961), “Kenan Akyüz, Gülnihal” (Türk Dili, 117. sayı 1961), “Süheyl 
Beken, Tercüme-i Manzume” (Türk Dili, 117. sayı 1961), “Aziz Behiç Serengil, 
Zehra” (Türk Dili, 117. sayı 1961). 


M. Canpolat, bu eserlerin Tanzimat'tan sonra gelişen Türk Edebiyatının 
klasik eserleri olarak takdim edilmesini fazla abartılı buluyor. 


M. Canpolat, Irak'ta görev yapan Türkmenlerden Abdullatif Benderoğ- 
lu'nun çalışmalarına alanı dolayısıysa ilgi duymuştur. Bir iki yıl önce ölen Ab- 
dullatif Benderoğlu'nun o yıllarda Türk Dil Kurumu ile de yakın ilgisi vardı. 
Ayrıca Anadolu Ajansına Irak Türkmenleriyle ilgili haberler de gönderirdi. Bu 
değerli kişi maalesef anılmadan, eserleri tanıtılmadan zihinlerden silindi. Mus- 
tafa Canpolat onun bir çalışması üzerine şu makaleyi yazmıştı: 

“Trak Türk Dili (Abdullah Benderoğlu)” (Türk Dili, 315. sayı, 1977) 

“Anılarda Türk Dil Kurumu” (Türk Dili, 632. sayı, 2004) 

M. Canpolat'ın bir yazısı da Türk Dil Kurumu ile ilgili anılara ayrılmıştır. 
Ankara'ya gelişi ile başlayan serüven Türk Dil Kurumundan aldığı bursla yük- 
sek öğrenim görmek üzere İstanbul'a gidişi ile devam eder. Akıcı ve sürükle- 
yici bir üslupla yazılmış olan yazıda Türk Dil Kurumunda karşılaştığı kişiler, 
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aldığı görevler, yaptığı işler konu edilir. 


Mustafa Canpolat'ın Türk Dili dergisinde yazdığı makalelerin birkaçı da 
eleştiri, değerlendirme, tanıtma niteliğindedir: 


“Sedit Yüksel, Şeyh Galip Eserlerinin Dil ve Sanat Değeri” (Türk Dili, 150. 
sayı 1964) 


Mustafa Canpolat'ın Türk Dili dergisindeki öteki mesleki makalelerini de 


şöylece sıralayabiliriz: 


“Dilin Yapısı ve Yapı Bilgisi” (Türk Dili, 342. sayı 1980). M. Canpolat bu ya- 
zısında bilip bilmeden yeni Türkçe kelimeler üzerinde hüküm verenlerin dilin 
yapısındaki kurallardan habersiz olduklarını söyler. Dile yalnızca yapı açısın- 


dan bakmanın insanı doğru sonuçlara götürmeyeceğini savunur. 


“Dergilerde” Türk Dili dergisinin ana başlığıdır. Bu başlık altında M. Can- 
polat, Sabahattin Eyüboğlu'nun dildeki sadeleştirme hareketlerindeki tespit- 
leri üzerinde duruyor ve bunları isabetli buluyor. (Türk Dili, 83. sayı 1958). 


“Firdevsi, Sultan Mahmud'a Övgü” (çeviri) (Türk Dili, 79. sayı 1958). 
“Umudun Işığı Sönmez” (Türk Dili, 635. sayı 2004). 


“Umudun Işığı Sönmez” Kırgızistan Cumhurbaşkanı Asker Akayev'in 
Hanımı Maryam Akayeva'nın ailesini dolayısıyla Kırgızistan'ın yakın tarihini 
anlatan bir kitaptır. M. Canpolat söz konusu eserde anlatılanları değişik bir 
üslupla yazısında özetlemiş ve Kırgız halkının bu dönemde karşılaştığı olay- 
lara değinmiştir. 

“Yazı Devrimine Değin Yazım Sorunları” (Türk Dili, 326. sayı 1978). 


M. Canpolat, bu yazısında Tanzimat'tan Cumhuriyet Dönemine doğru 
Türk dilinin ve imlasının birer sorun olarak görüldüğünden söz eder. Bu so- 


runların neler olduğunu 11 madde içinde toplar. 


M. Canpolat'ın Türk Dili'indeki bir başka yazısı “Güldalı -Hamzaoğlu” 
adını taşır ( Türk Dili 34. sayı 1954). Adana'ın Kadirli yöresinden derlenmiş bu 
türküyü Ahmet Kutsi Tecer'in ve Yaver Ataman'ın derlemeleriyle karşılaştı- 
rıp değerlendirir. 


M. Canpolat dün olduğu gibi emeklilik günlerinde de Türk Dil Kurumu 
ile olan bağlarını koparmamıştır. Türk Dili dergisinin Yazı Kurulu üyesidir. 
Türk Dil Kurumu onun tecrübelerinden, bilgisinden yararlanmaya devam et- 
mektedir. 
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Dil ve Edebiyat Dergisi 
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Türk Dili Dergisi ve 
Söz Dizimi Yazıları 


PROF. DR. NURETTİN DEMİR 


ergiciliğe bir parça bulaşmış biri olarak, bir süreli yayını nitelik açı- 
D sından belli bir seviyenin üzerinde tutarak, aksatmadan çıkarmanın 
zorluğunu yakından bilmekteyim. Dergicilikle ilgili tecrübem yedi 
yüzüncü sayısına ulaşmanın haklı gururunu yaşayan bir dergideki deneyim 
yanında, gerçi oldukça mütevazı sayılır. Ama bu mütevazı tecrübe, göz ardı 
edilemeyecek bir rekabetin yaşandığı, yığınla süreli yayının ortaya çıkıp çe- 
şitli nedenlerle kapandığı bir alanda, bir süreli yayının, yedi yüz kere basılmış 
olmasının tek başına olağanüstü bir başarı olduğunu anlamaya yeter. Elbette 
bu yedi yüz sayıda iniş çıkışlar olacaktır; bu, işin doğasında vardır. Yazıların 
niteliği, derginin biçimi, yönetici ve yazar kadrosu zaman içinde değişecektir. 
Dergi, hele hele Türkiye'de dil, edebiyat ve kültür tartışmalarının merkezin- 
deki Türk Dil Kurumunun bir yayını olunca, bu tür değişimler beklenen şey- 
lerdir. 


Ne olursa olsun yedi yüz sayı, birçok edebiyatçı, bilim adamı, dil ve ede- 
biyat heveslilerinin eserlerini okuyucuyla buluşturmuştur. Nitekim dil, ede- 
biyat ve kültür meraklılarının yakından tanıdığı, okuyucu, yazar olarak 
basılmasına destek verdiği Türk Dili, Dil ve Edebiyat Dergisi'nde, Türk Dil Ku- 
rumunun süreli yayınlar veri tabanında yaptığım taramaya göre 1 Mart 2010 
tarihi itibarıyla toplam 19172 yazı yayımlanmıştır. Bu çalışmada, yazılardan 
söz dizimiyle ilgili olanlar konu edilecektir. Yazılara, Türk Dili dergisindeki 
makale adlarında, konu açısından anahtar kelime sayılabilecek söz dizimi, sen- 
taks, cümle, tümce, özne, nesne, tümleç, devrik cümle vb. terimlerin taranmasıyla 
ulaşılmıştır. Ancak bu anahtar kelimeler geçsin geçmesin, dergideki söz dizi- 
miyle ilgili yazıların tamamını bu kısa çalışmada değerlendirmek mümkün 
değildir. Bu nedenle çalışmada, Türk Dilindeki yazıların bir eleştirel okunması 
değil; eğilimler, tartışmalar, yöntem sorunları gibi hususlar üzerinde yoğun- 
laşılacaktır. 

Ayrıntılara geçmeden önce, söz dizimi konusunun Türk Dili'nde ne kadar 
yer bulduğu hakkında bir fikir oluşması için birkaç rakam vermek istiyorum. 
Dergi arşivinde söz dizimi terimi, biri çeviri olmak üzere, toplam üç yazının 
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başlığında geçer. Ancak söz dizimi altında değerlendirilebilecek konularda, 
çok daha fazla çalışmaya rastlanır. Konuyla ilgili başka bazı anahtar kelimele- 
rin geçtiği makale başlığı sayısı büyükten küçüğe doğru sıralanacak olursa 
şöyledir: cümle 56, fiil 31, edat 14, sıfat 12, devrik 11, özne 11, tümleç 10, yük- 
lem 10, tümce 8, zarf 7, nesne 5, kelime grupları 3, çatı 2. Ancak bu rakamların 
toplamı, söz dizimi ile ilgili yazıların toplamını vermez; farklı anahtar keli- 
melerin aynı başlıkta geçmesi, yazıların sadece söz dizimiyle ilgili konuları ele 
almaması gibi hususları da göz önünde bulundurmak gerekir. Örnek olarak 
devrik ve cümle sözcükleri aynı başlıkta kullanılır. Ayrıca bu terimler, ayıklan- 
maya çalışılmış ise de söz dizimiyle doğrudan ilgili olmayan yazı başlıklarında 
da geçebilmektedir. Bunun yanında, başlıklarında bu anahtar kelimeler yer al- 
mamakla birlikte, söz dizimi alanına giren konuların ele alındığı yazılar bul- 
mak da mümkündür. 

Türk Dili'ndeki söz dizimiyle ilgili yazıları, konu, yayımlanış sırası, ya- 
zarlar vb. gibi farklı açılardan sınıflandırmak mümkündür. Genel olarak şu 
tespitleri yapmak yanlış olmaz. Zaman zaman belli konulara odaklananlar ya- 
nında çok farklı konu, dönem ve eserle ilgili yazılar da dergide yer almakta- 
dır. Bu arada bir dilbilgisi sorununun eğitimi veya uygulamasına dönük 
yazılara da rastlanabilmektedir. Tartışmalı konular birkaç sayı süren yayın- 
larda ele alınabilmekte, konuyu farklı biçimlerde adlandıran çalışmalara rast- 
lanabilmektedir. İlgi çekici bir durum da tartışmalı konularla ilgili iki üç farklı 
görüş dile getirildiğinde, tezlerin taraftarlarının oluşması, ancak konunun, bi- 
limde olması gerektiği gibi, yeni ölçütler, yeni bakış açılarıyla derinleştirilme- 
mesidir. Tartışmalar, hele hele #ümleç, devrik cümle, tamlamalar gibi üniversite 
öncesi eğitim-öğretimi de ilgilendiren bir konu etrafında dönüyorsa, yetkilileri 
duruma acilen müdahale etmeye davet eden yazıların yayımlandığını da gör- 
mekteyiz. Bu çarpıcı durum, derginin çok farklı yazar ve okuyucu kesimine 
hitap etmesiyle doğrudan ilgilidir. Öyle ki doğrudan uzmanlara hitap eden 
bir yazı da, uzman olmayanlara ulaşmak isteyen bir yazı da, ilköğretim veya 
lise öğretimini ilgilendiren bir söz dizimi konusu da sayfalarda kendine yer 
bulabilmektedir. Akademik tartışmalarda farklı bakış açıları konuyu derinleş- 
tirirken, uygulamaya dönük, öğrenciye tartışmasız aktarılabilecek “tek doğru” 
bilgiyi arayan çalışmalar mevcut tartışmalardan şikayetçi olmaktadır. Takısız 
tamlama, edat tümleci gibi bazı konulardaki tartışmaları, örnek olarak Baki 
Akgül ile Tahir Nejat Gencan arasında olduğu gibi, aynı zamanda dil bilgisi ki- 
tabı yazarlarıyla, kullanıcılar, yani dil bilgisini öğretenler arasındaki tartışma- 
lar olarak okumak da mümkündür. 
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Türk Dili, dil bilgisinin farklı alanlarında olduğu gibi söz diziminde de 
güncel tartışmalara yer verilen bir yayın organı durumundadır. Yazılarda kul- 
lanılan dil, yaklaşım farkı, tercih edilen kelimeler gibi konular ise Kurum ve 
dergi yönetimindeki değişikliklerden izler taşır. 

Dergideki yazılara kronolojik olarak bakılınca, zaman zaman bazı sorun- 
ların tartışma konusu olarak öne çıktığı görülmektedir. Bu tartışma konuları- 
nın bir kısmı hem yayımlandıkları dönemde hem de günümüzde önemli 


araştırma ve eğitim sorunlarıdır. 


Türk Dili'nde söz dizimiyle ilgili, birbirinden farklı görüşlerin savunul- 
duğu birbirinin eleştirisi durumunda olan yazılara da rastlanır. Bu durum, 
dergideki yazıların ilgililerce takip edildiği ve ciddiye alındığını gösterir. Buna 
karşın dergide, özellikle son yıllarda, daha önceki onca yazıyla ortaya konan 
birikimin, ayrıntı çalışmalarının yok sayıldığı, dil bilgisi kitaplarından besle- 
nilerek yazılmış çalışmalar da buluruz. Bu tür yazılar elbette konuya bir de- 
rinlik getirmekten uzaktır ve sosyal 


bilimlerde kaynak olarak makale yerine 
kitap kullanımıyla da paralellik göster- 
mektedir. Ancak bilimsel makaleden ya- 
rarlanılmadan, Oo “bilimsel (makale” 
yazılmaya çalışılması başlı başına tuhaf 
bir durumdur. 


Türk Dili'nde söz dizimi alanına giren bir konunun ele alındığı ilk yazı, 
1952 yılında 12. sayıda yer alan Mehmet Ali Ağakay/'ın “Dilbilgisi Konuları: 
Soru Cümleleri Üzerine” başlıklı iki sayfalık çalışmasıdır (s. 683-684). Ağakay 
bu çalışmasında, soru cümlelerini “gerçek sorular, soru şekilli anlatışlar ve ka- 
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palı sorular” olmak üzere üçe ayırır. Bu üç sınıfın başlıca çeşitleri olarak da 
şunları verir: “a) Edatlı soru, asıl soru, karma soru, seçmeli soru, zincirleme soru; b) 
Tersine soru anlatış, tersine sorulu genelleme, hikâye sorusu, şaşma sorusu, dilek so- 
rusu, soru şekilli ulaç; c) Yarı kapalı soru, asıl kapalı soru” (s. 684). 


Yoğun tartışılan diğer konular ise cümlenin yapısı, devrik cümle, tümleç, cüm- 


lenin ögeleri, takısız tamlama gibi hususlardır. 
Cümlenin ögeleri 


Cümlenin ögeleri konusunda Türk Dili'nde yer alan dikkat çekici yazılar- 
dan biri, konunun farklı yönlerini topluca vermesi açısından Ahat Üstüner'in 
“Cümlenin Ögeleri Konusundaki Karışıklıklar” (1998, 553: 18-30) başlıklı ça- 
lışmasıdır. “Türkçeyi bütün yönleriyle ele alan gramer kitaplarımızda veya sa- 
dece söz dizimini konu edinen yayınlarda birbirinden çok farklı 
değerlendirmeler görülmektedir. Gramerimizin diğer konularında da karşı- 
mıza çıkan terim, metot ve değerlendirme farklılıkları, daha çok söz diziminde, 
dilin öğretilmesi ve incelenmesi çalışmalarında büyük zorluklar yaratacak se- 
viyeye ulaşmaktadır”. Özellikle yapılarına göre cümle ve cümlenin ögeleri kıs- 
mında karışıklık olduğunu dile getiren Üstüner, farklılıkların temeli olarak, 
gramer incelemelerimizin Türkçenin yapısının göz önüne alınmadan yapılmış 
olmasını gösterir. Aslında konuyu derinleştirmek, yeni ölçütlerle zenginleştir- 
mek yerine sadece terim farklılığıyla yeni bir şey söylenmeye çalışılmasıyla il- 
gili olarak şu dikkat çekici tespitte bulunur: “Araştırmacılarımızın her biri, 
eserlerini orijinal hâle getirmek düşüncesiyle, yeni terimler kullanmak veya mevcut 
terimler için değişik tanımlar yapmak yoluna gitmişlerdir” (s. 18). Üstüner bu tes- 
pitlerden sonra, cümlenin ögeleri konusunda, ilgili eserlerde görülen farklı de- 
gerlendirmeleri veya eksiklikleri belirtmek; cümle tahlillerinin daha sistemli ve 
düzenli bir şekilde yapılabilmesini sağlayacak bir takım düşünce ve teklifleri 
dile getirir (s. 18-19). Cümlenin temel ögeleri, yüklem, özne, yardımcı ögeler nesne, 
dolaylı tümleç ve zarf tümlecinde ilk bakışta sorun yok gibi görünse de bazı öge- 
lerin tanımında ve cümlede yer alan bazı kelime veya grupların nereye dâhil 
edileceği konusunda yorum farkları olduğuna işaret ederek en çok tartışılan 
konunun edat tümleci olduğunu, ayrıca özne türlerinde de farklar bulundu- 
Şunu belirtir ve alıntılarla “yer tamlayıcısı ile zarf” konusu üzerinde durarak, 
farklı değerlendirmelerin bazen şekil bazen de fonksiyonun göz önüne alın- 
masından kaynaklandığına dikkat çeker (s. 20). Üstüner çalışmasının sonunda 
özellikle tümleçleri şekle ve kelime türüne göre değil, sadece işlevsel açıdan 


“yer tümleci, zaman tümleci, sebep tümleci, durum tümleci, vasıta tümleci, 
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ölçü tümleci olmak üzere altı farklı gruba ayırır. Ona göre bunlar, nesneyle bir- 
likte cümledeki yardımcı unsurları oluşturur. Teklifi, en azından bugünkü dil 
öğretimi göz önüne alınınca kabul edilmiş sayılamazsa da, çalışmalardaki tu- 
tarsızlıkları çarpıcı bir biçimde göstermesi bakımından ilgi çekicidir. 

Üstüner'in yazısı üzerine Aysu Erden de konuyla ilgili görüşlerini dile ge- 
tiren “Cümlede Yüklemi Tamamlayan Öğeler Üzerine” (1998, 560: 107-115) 
başlıklı yazısını kaleme alır ve ilköğretim okullarında okutulan Türkçe dil bil- 
gisi kitaplarına kadar yansıyan adlandırma karmaşasını eleştirir. Özellikle ders 
kitaplarındaki dolaylı tümleç, edat tümleci, zarf tümleci; dolaylı tümleç-zarf tümleci 
gibi ayrımların ne kadar sorunlu olduğunu örneklerle ikna edici bir biçimde 
gösterir. Erden'in çalışması Ahat Üstüner”in görüşlerini destekler niteliktedir. 
Ergin, Banguoğlu ve Gencan gibi dilbilgisi yazarlarındaki farklı adlandırma- 
ları da eleştirse bile asıl hedef ilköğretim kitaplarında, benzer işlevli ögelerin 
farklı adlandırılmasıdır. Makalede Erden, konuyla ilgili bazı kurallar belirle- 
meye çalışır ve yapılması gerekeni şu sözlerle belirler: 


“Türk dili araştırmacılarının, sadece cümlenin yüklemini tamamlayan unsur- 
ları değil, cümlenin diğer tüm temel yardımcı unsurlarını, özne ve nesneyi de oluş- 
turan kelime gruplarını, temel ve yan cümle türlerini ve aralarındaki ilişkileri, 
yetersizlik ve tutarsızlıklardan arındırılmış belirli bir sistem içinde yeniden belirleme, 


tanımlama, sınıflandırma ve örnekleme yöntemleri geliştirmeleri şerekmektedir”. 


Cümlenin ögelerini konu edinen “Özneyle İlgili Sorunlar” (1996, 529: 7-15) 
başlıklı çalışmasında Nurettin Koç, “Özne, cümlede yüklemin belirttiği işi 
yapan; bir oluşu, kılışı gerçekleştiren; yargıyı üzerine alan varlıktır” tanımını 
yaptıktan sonra, “Ancak etken fiille kurulmuş cümlenin öznesi olur; edilgen fi- 
ille kurulmuş cümlenin öznesi (gerçek öznesi) olmaz. Bütün diller için geçerli 
olan bu kuralın tartışılacak bir yanı yoktur” (s. 8) görüşünü belirtir. Koç, “Hiç- 
bir dilde edilgen fiil gerçek özne almaz” (s. 11) görüşüyle aslında, geleneksel 
anlayışta gizli özne, sözde özne gibi dolambaçlı yollara kapı açan görüşü savu- 
nur. Yazıda ayrıca özneyle ilgili terimleri de ele alır. Koç'un yaklaşımın arka- 
sında öznenin işi yapan, eden olarak algılanması yatar. Oysa söz dizimi 
çalışmalarında özne işi sadece yapan eden değil, edilgen yapılarda işten etki- 
leneni gösteren ögedir. Modern çalışmalarda gizli özne, sözde özne gibi do- 


lambaçlı, anlaşılmaz durumlar bir tarafa bırakılmıştır. 


Cümlenin ögeleri konusu Kerime Üstünova'nın 2000 yılında yayımladığı 
“Türkçede Asıl Unsurlar: Özne ve Yüklem” (582: 489-497) başlıklı çalışmasında 
da ele alınır. Çalışmada, cümlede temel unsur denince özne ve yüklemin akla 
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geldiği kabulünden hareket edilir. 


“Cümlede asıl unsur denince de doğal olarak akla özne ve yüklem gelir. Yine çok 
iyi bilinir ki, özne ile yüklem, cümlenin kurucu öğeleridir, aslarıdır. Bir tek ikisi bile, 
cümle adını verdiğimiz yargılı anlatımı kurmaya yetmektedir.” (s. 389) “Yüklem, 
bağrında özneyi taşır, yüklem özne ister, bir başka deyişle Türkçedeki yüklem; yük- 
lem — yüklem * özne yapısındadır.” “ Asıl unsur olan özneden kasıt, yüklemin içinde 
var olandır. Çünkü baştaki özne sözcüksel tekrardır ve söylenmese de olur.” 
Ancak Üstünova çalışmasında biçimbilgisiyle ilgili bir durumu söz dizimi için 
kullanır ve “Cümlenin kurucularından olan, olmazsa olmaz özelliği taşıyan özne, 
yüklemin içinde kişi ekiyle gösterilen öznedir” gibi bir sonuca ulaşır. “Dilek-şart, 
istek kipleriyle çekimlenmiş eylemler, zaman bildirmeseler de hareketi yapanı verirler. 
Özneyi barındırırlar” görüşlerine de yer verir. Burada söz konusu olan bir söz 
dizimi ögesi olan özne değil, özneyi temsil eden, kendisi özne olmadığı halde 
özne hakkında bilgi veren özne temsilcisidir. Ayrıca Türkçede Girilmez gibi, 
hiçbir şekilde özne alamayan cümlelerin olduğu da göz önüne getirilmelidir. 


Cümlenin ögeleriyle ilgili olarak üzerinde durmak istediğimiz bir başka 
çalışma da Mehmet Özmen imzasını taşır. “Cümlenin Altıncı Öğesi ve Bir 
Terim Önerisi” (1995, 519: 224-227) başlıklı çalışmasında Özmen, cümlenin 
ögeleri hakkındaki genel bilgilerden sonra bağlaç, edat, ünlem veya seslenmeli 
ünlemler gibi yüklemle doğrudan bağlantısı olmayan ögelerin de bulunduğuna 
işaret eder ve bunların diğerlerinin aksine yükleme sorulan hiçbir soruya 
cevap vermediklerini belirterek, başkalarının bunları nasıl adlandırdığını özet- 
ler ve cümle dışı unsur, ilgeç tümleçleri, seslenmeli özne, seslenmeli tümleç, edat tüm- 
leci gibi terimleri eleştirerek bunlara bağımsız tümleç demenin uygun olacağını 


belirtir. 
Tümleç tartışması 


Türk Dili dergisinde tümleç konusu, 1957 yılında Samim Sinanoğlu'nun 
“Basit Cümlede Nesne ve Tümleç” (190: 800-803) başlıklı yazısında dile geti- 
rilirse de asıl büyük tartışmanın başlaması için on yıl beklemek gerekecektir. 
Doğrudan edat tümleci konusunun ele alındığı 1967 yılında yayımlanan ilk 
yazı Baki Akgül imzasını taşır: “Edat Tümleçleri” (190: 800-803). “Edat tümle- 
ci'nin varlığından söz açanlar da ayrı, birbiri ile hiç ilgisi bulunmayan sözcük ya da 
sözlere bu terimi yakıştırıyorlar” (s. 800) tespitini yapan Akgül, tezini M. Ergin'de 
edat tümleci teriminin kullanılmaması ile destekler. Yazı, edat tümlecini ayrı 
bir tümleç türü olarak kabul eden, ama terimin içini farklı biçimlerde doldu- 
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ran Tahir Nejat Gencan ve Haydar Ediskun'un görüşlerinin eleştirisi gibidir. 


Bunların tanımları arasındaki, örnek 


olarak yüklemle ilişkisi olanlarla ol- 
mayanların bir arada alınmasındaki 
çelişkiye işaret eder. Ediskun cümle 
nin hiçbir ögesi ile ilişkisi olmayanları 
edat tümleci sayarken Gencan'da 
durum farklıdır. Akgül, edat tümleçle- 
rinin varlığını kabul eden Ediskun” 
şu sözlerle eleştirir: Edat tümleçleri 
başlığı altında “acaba, ancak, bari, 
belki, bile, değil, gel (gel de), evet, 
hayır, hele, dolayısıyla, peki, olur, için, 
diye” edatlarını sayıyor”. Akgül'ün bu 
yazısından iki sayı sonra, eleştiriye uğrayanlardan Tahir Nejat Gencan, ko- 
nuyla ilgili görüşlerini, “Edat Tümleçleri” başlığını taşıyan bir yazıyla okuyu- 
cuya duyurur (1967, 192: 907-911). Terim ve anlayış farklarını Fransızca 
gramerler yardımıyla göstermeye çalışır. Her konuda “ayrılıklar” olmasının 
doğal olduğunu belirttikten sonra, “Böyle olmasaydı bilim duruk, hatta donuk te- 
meller üzerinde katılaşmış olurdu” (s. 908) görüşünü dile getirir ve edatların gö- 
revlerini iki ana maddede toplar: “1. Özne, tümleç öbekleri arasında ilgiler kurmak. 
Bunlar, görev sınırlarını aşamaz; yani tümcelerden bağımsız öge olamazlar. Bağlaçlar 
gibi. 2. Sözcüklerle yüklemler arasında ilgi kuranlar, yüklemleri türlü yönlerden tüm- 
ler; bu nedenle de kurdukları söz öbekleriyle birlikte tümleç olurlar” der ve açıklama- 
sını “Bu tümleçlere en yakışan görev adı da edat tümleci olmak gerekmez mi?” (s. 
908-909) sorusuyla bitirir. Gencan ayrıca Akgül'ün Güzel konuşuyor ile Bülbül 
gibi konuşuyor örneklerinin işlev açısından aynı olduğu görüşüne karşı çıka- 
rak, bunlara neden zarf tümleci denemeyeceğini, öğrencinin öğrendiği zarf çe- 
şitlerinde bunların olmaması, görevlerinin de onlarınkine asla benzememesi, 
sözcük bölümleri arasında edatların da bulunması gibi nedenlerle açıklar ve 
edatların “Tümcedeki görevlerinin de belirtilmesi gerekmez mi?” sorusunu sorar. 
Ekin orakla biçilir cümlesindeki orakla için “Dolaylı tümleç olamaz. Zarf tümleci hiç 
olamaz. Öyle ise edat tümleci” demek daha uygun düşmez mi?” (s. 910) ifadelerini 
kullanır. Ayrıca Akgül'ün görüşlerini desteklemeye çalıştığı diğer kitapların 
klasik anlayışın çerçevesi içinde, bir geleneğe bağlı olduklarını belirtir ve “dil- 
bilgisinin de yeni anlayış ufuklarına açılıp atılması zamanı geçmektedir” der (s. 911). 
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Dil bilgisinin “yeni anlayış ufuklarına açılacağı yerin ortaöğretim olmadığını 
söylemeye gerek yoktur. 


Bu yazıya Baki Akgül “Gene Edat Tümleçleri” başlığını taşıyan bir karşı- 
lık yazar (1967, 195: 248-249). Yazı doğrudan Gencan'ın eleştirisi olsa da “Bizim 
amacımız (...) dilbilgisi sorunlarındaki değişik görüşlerin nedenlerinin aydınlığa çık- 
masını sağlamak ve “doğruluğuna inanılan bir görüşte birleşme'nin gerektiğini be- 
lirtmekti” sözlerini dile getirir. Ekin orakla biçilir. Adam hızlı yürüyordu. Adam 
çabuk yürüyordu örneklerinin hepsinde zarf bulunduğu görüşünü savunur. 
Ediskun'un aynı terimi başka şeyler için kullandığına işaret eder. 


Tartışma Akgül ve Gencan'la sınırlı kalmaz. Dil bilgisi gibi bir konuda ya- 
zarla uygulayıcı arasındaki böylesine dikkat çekici bir tartışmaya 1968 yılında 
başkaları da katılır. Bunlardan Kemal Demiray “Edat Tümleci Konusunda 
Doğan Düşünceler” (1967, 193: 16-18) başlıklı çalışmasıyla Baki Akgül ve Tahir 
Nejat Gencan'ın yazılarında ele alınan konuyu biraz derinleştirmeye çalışır. 
Demiray, Gencan'ın edat tümlecini diğer tümleçler arasında sayma görüşüne 
karşı çıkar ve Güzel konuşuyor ile Bülbül gibi konuşuyor örneklerini karşılaştırma 


Vi 


tarzının anlaşılmaz olduğunu belirttikten sonra, “güzel” ile bülbül gibi" sözleri 
yüklemleriyle ilgileri yönünden aynı durumdadırlar, onları ayıran sadece biçimleri- 
dir” der (s. 17). Nesne, dolaylı tümleç, zarf tümleci ayrımlarının anlam esasına 
göre konduğunu belirterek, kullanılan terimlerle Fransızcadaki eş değerlerine 
işaret ettikten sonra, Gencan'ın edat tümlecini “compl&ment d'agent” terimini 
Türkçede karşılamak kaygısıyla kullandığını, oysa bunun anlamla ilgili bir ay- 
rıma dayandığı hâlde Gencan/ınkinin biçime kaydığını ve öteki terimlerle pa- 
ralelliği göz önünde bulundurmadığını belirtir (s. 17). “Türkçenin kendi yapı 
özelliğine göre ayrımlara gitmenin gerektiğine, Hint-Avrupa ya da Arap dilleri gra- 
mercilerinin ayrımlarından, onların kullandıkları terimlerin çevirilerinden ayrılmak 
gerektiğine inandığımızı belirtmek isteriz. Dil incelemelerinde yöntemler elbette or- 
taktır, fakat terimler, tanımlar çeviri yolu ile konamaz, konursa böyle bir gramer dilin 
özelliklerini tam belirtemez, eksik olur, birtakım çelişmeler ortaya çıkar” (s. 17) der. 
Ayrıca Türkçenin yapısına uygun bir gramer hazırlamak için yalnızca edat tüm- 
leci gibi, günün gramer ayrımlarının ve terimlerinin tümüne aykırı bir terimi 
eklemenin “klasik anlayışın dışına çıkmak” demek olmadığını belirtir. Ancak 
Demiray'ın kanaatimce en çarpıcı tespiti şudur: “Klasik anlayışı yıkıp, yepyeni bir 
anlayışla, yeni ayırım, terim ve tanımlarla ortaya çıkmak da okullar için hazırlanmış 
gramerlerden beklenemez. Bu görev, olsa olsa, ancak bir “ana gramer' olanağı içinde dü- 
şünülebilir” (s. 18). 
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Tartışmaya edat tümlecinin varlığını destekleyen bir yazıyla Hikmet Diz- 
daroğlu da katılır: “Edat Tümleçleri Üzerine” (1968, 197: 579-582). Cümlenin 
diğer tümleçleri gibi bir de zarf tümleci olduğunu belirten Dizdaroğlu, “edat 
tümleçlerini kabul etmezsek, kimi cümlelerin çözümü eksik kalır” (s. 579) gö- 
rüşündedir. Dizdaroğlu, edat tümleçlerinin sadece edatlarla değil başka çeşit 
sözcüklerle de yapıldığını belirtir (s. 581). “1. Cümlenin yardımcı öğeleri arasında 
edat tümleçleri de vardır. 2. Cümlenin öteki yardımcı öğeleri özne ve yüklemle bağın- 
tılı olduğu halde, edat tümleçleri bu nitelikte değildir. 3. Edat tümleçleri, yalınç halde 
de, öbekleşmiş halde de olabilir. 4. Edat tümleçleri, salt edatlardan kurulu tümleç an- 
lamına gelmez. /...J edat soylu sözcüklerin dışındaki sözcükler, sözler, öbeklerle kuru- 
labilir” (s. 582). Dizdaroğlu sonuçta Gencan ve Ediskun'un görüşlerine 
katıldığını belirtir 


Gencan, yeni eleştirileri de “Edatlar ve Edat Tümleçleri” başlıklı bir ya- 
zıyla yanıtlar (1968, 198: 680-684) ve şekle önem verenlerin bunları edat tüm- 
leçleri; anlamı önde tutanlarınsa zarf tümleci sayacağını belirtir (s. 683). Yazı 


daha önceki görüşlerini destekler ama derinleştirmez. 


Bunlardan başka, Mehmet Ertuğrul da tartışmayı değerlendiren “Tümleç 
Tartışması Üzerine” (1968, 199: 18-20) başlıklı bir yazı yayımlar. Daha önce ay- 
rıca 192, 193, 195 ve 197. sayılarda yayımlanan dört yazıda bir görüş birliği ol- 
madığını belirterek, edat tümleci tartışmasına “edat” teriminden başlamak 
gerektiğini belirtir ve edatların özelliklerini sıralar: Sözcük ve sözcük öbekleri 
arasında ilgi kurmaya yardım eder, bu nedenle tek başına cümlenin bir ögesi 
olamazlar. Katıldığı ögenin sonunda bulunurlar, sadece isimlerin değil, başka 
sözcüklerin, öbeklerin, hatta cümleciklerin sonuna da gelir ve onları sonraki 
sözcük ve öbeklerle ya da yüklemle ilgilendirir. Ayrı görevli sözcük veya öbek- 
ler arasında ilgi kurar. Kemal Demiray'ın tümleçleri yalın tümleçler, ekli tümleç- 
ler, edatlı tümleçler diye sınıflandırma teklifini de eleştirir. Örnek olarak Ekmeği 
bıçakla kestim cümlesi ile Mektubunuzu sevinçle okudum cümlelerinde edat almış 
unsurla farklı şeyler gösterildiğine işaret eder. Nesne dışında kalan ve cümle- 
nin ikinci derece ögesi olan tümleçleri “dolaylı tümle, zarf tümleci” diye ayır- 
mayıp tümünü anlam ilkesine göre sınıflamayı denemeliyiz: Zaman bildiren 
tümleçler, yer veya yön bildiren tümleçler, araç bildiren tümleçler, nitelik bildiren tüm- 
leçler, nicelik bildiren tiimleçler, sebep bildiren tümleçler, soru bildiren tümleçler ... 
gibi, önerisini getirir. Bu sınıflamanın hem akla daha yakın hem de zihin eği- 


timi bakımından yararlı olacağına inandığını ayrıca belirtir. 
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Kelime grupları 


Tartışma konusu olarak kelime gruplarını seçen yazılar daha yeni tarihli- 
dir. Doğrudan doğruya kelime grupları üzerinde duran yazılardan biri C. 
Vedat Uygur'a aittir. Uygur, “Eşitlik (Ekuvatif) Eki ve Eşitlik (Ekuvatif) Grubu 
Üzerine” adlı çalışmasında (1997, 546: 547-548) eşitlik hâli ekinin karşılaştırma 
işleviyle isimlerle veya vasıf isimleriyle kullanılmak suretiyle, sıfat fiil grup- 
larından kısalmış olduğunu ve bu nedenle kısaltma grupları içinde değerlen- 
dirilebileceğini düşündüğü eşitlik grubunu meydana getirdiğini belirtir. 
“Türkiye Türkçesinde Kelime Grupları ile İlgili Bir Sınıflandırma”, (2000, 579: 
209-216) başlığını taşıyan yazıda ise Halil İbrahim Usta, “Tanımlar”, “Eski Ça- 
lışmalar”, “Sorunlar”, “Türkiye Türkçesinde Kelime Gruplarını Tasnif Dene- 
mesi” başlıkları altında kelime gruplarıyla ilgili görüşlerini dile getirir. Tasnif 
zorunluluğunun “öğretimdeki güçlüklerin aşılması ihtiyacından” doğduğunu 
belirten Usta, kuruluşlarındaki ortak özelliklerden hareketle kelime gruplarını 
4 bölümde inceler. Nurettin Koç'un 2001 yılında yayımladığı “Kelime Grubu 
Üzerine”, (598: 491-497) başlıklı çalışması ise Halil İbrahim Usta'nınkine bir 
cevap ve eleştiri olarak kaleme alınmıştır. 


Kerime Üstünova'nın “Ad Tamlaması-İyelik Öbeği Ayrımı”, (2005, 641: 
418-425) başlıklı yazısı, isim tamlamalarında kişi zamirlerinin tamlayan ol- 
duğu durumlarla diğerleri arasındaki farkların ele alındığı bir yazıdır. Yazı en 
azından zamirlerin tamlama olması durumunda mevcut olan sınırlamaları 


göstermesi bakımından ilgi çekicidir. 


Tamlamalarla ilgili sözü edilebilecek bir başka yazı da Mehmet Özmen'e 
aittir. Özmen “İsim ve Sıfat Tamlamalarındaki Bozulmalar Üzerine”, (2000, 
586: 354-363) başlığını taşıyan çalışmasında yabancı dillerle etkileşmede, 

“Türkçede, kelime grubu alanındaki etkilenmelerin ilk kurbanları her zaman 

isim ve sıfat tamlamaları olmuştur. Bunu İslâmi dönemde de, batı etkisinde de gö- 

rüyoruz. Batı dillerinin isim ve sıfat tamlamaları üzerindeki etkileri, ellili yıllardan 

sonra hızla artmış, günümüzde ise neredeyse, içinden çıkılmaz bir hâl almıştır. Şimdi 
bütün dikkatimize, bütün titizliğimize ve uyarılarımıza rağmen, Arapça ve Farsça et- 


kisindeki sürecin aynısını, batı dilleriyle olan etkileşimde de yaşıyoruz.” 


tespitlerinden sonra, Akademi İstanbul gibi yapılar, şiş kebap gibi iyelik ekinin 
düşürüldüğü öbekler, farklı alanlardan seçilmiş örnekler yardımıyla değer- 
lendirilir. Benzer şekilde sıfat tamlamalarında etki sonucu ortaya çıkan geliş- 


meler de yazıda değerlendirilir. Özmen yazısında şu sonuca varır: 
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“Sonuç olarak, batı dillerinin etkisiyle, belirtisiz isim tamlamalarında, iyelik eki dü- 
şürülerek oluşturulan yapılarda, tamlayanla tamlanan arasında, ne isim tamlama- 
larında olduğu gibi, nesnenin neden yapıldığını ve oluştuğunu veya benzetme 
ilişkisini gösterir bir belirti vardır. Bu yapıların bazılarında kısaltma, bazılarında 
düşüm olayına rastlanmakla birlikte, asıl kaynağın, batı dillerinin baskısı ve etkisi ol- 
duğu açıktır.” (s. 363) 


Takısız tamlama 


Türkçe dil bilgisinin önemli tartışma konularından biri de aslan asker, altın 
yüzük gibi öbeklerin nasıl adlandırılacağı meselesidir. Türkçede eskiden beri 
görülen bu tür yapılarda birinci isim ikincinin neden yapıldığını veya neye 
benzediğini gösterir ve iki ismin ek almadan yan yana gelmesiyle oluşur. Bu 
nedenle yapı olarak bunları sıfat gibi kuruldukları için sıfat sayan, buna kar- 
şılık sıfatların taşıdığı bazı özellikleri taşımadıkları için de isim tamlaması sa- 
yanlar vardır. 


L. Johanson ve H. Gökdayı gibi bilim adamlarının çalışmalarıyla son yıl- 
larda yeni boyutlar kazanan, yaygın adıyla “takısız tamlama” sorunu Türk Di- 
linde değişik açılardan ele alınır. Bu konudaki ilk yazı Vecihe Hatiboğlu 
(Kılıcoğlu) imzasını taşıyan “Dilimizin Bir Meselesi” başlığıyla 1954 tarihli 36. 
sayıda basılmış çalışmadır (s. 715-719). Hatiboğlu, “ana yurdumuzda bıraktı- 
gımız Ötüken Yış gibi eksiz isim birliklerini Anadolu'da da aynen bulduğu- 
muzu belirterek, Anadolu'da yer adlarından benzer örnekler verir. Bu tür 
yapıların Osmanlıca metinlerde ekle kurulduğunu söyler. Yer adlarında birin- 
cinin ikinci ismin hangi maddeden yapıldığını göstermek için kullanıldığını 
gösteren taş köprü vb. örnekler de verir. 


Takısız tamlamanın ciddi bir tartışma konusu olması bir öğretmen olan 
Mustafa Güveli'nin de dikkatini çekmiştir. “Okur Mektupları: Takısız Tamla- 
malar Sorunu” (1969, 210: 835-836) başlıklı yazısında edat tümleçleriyle ilgili 
tartışmaların çok yararlı olduğunu belirten Güveli, Tahir Nejat Gencan'ın ta- 
kısız tamlama dediği birlikleri, bir başka dil bilgisi yazarı Haydar Ediskun'un 
sıfat tamlaması olarak adlandırdığı görüşünden hareketle konuyu tartışmaya 
açar ve anlamı öne çıkararak bu tür yapılara sıfat tamlaması demek gerektiği 
görüşünü ileri sürer. Bu yazıya Gencan, derginin 213. sayısında “Dilbilgisi So- 
runları-11”, (s. 231-235) başlığıyla cevap verir. Konu başka dergilerde de tartı- 
şılır. Tartışmaya bir başka öğretmen olan Muzaffer Kamadan da 
“Ortaöğretimde Dilbilgisi Sorunu” (1969, 216: 746-751) başlıklı yazıyla katılır. 


463 


464 


7005111 


Ortaöğretimde dil bilgisi öğretimini yöntem yönünden ele almayı amaçlayan 
bu yazıda sözcük türlerinin belirlenmesi, isim soylularda isim ve sıfat ayrımı, 
isim ve sıfat tamlamaları gibi başlıklar altında söz dizimini de ilgilendiren so- 
runlar incelenir. Güveli, 1970 yılında “Dil: Neden Ad Takımı Değil de Sıfat Ta- 
kımı?” (227: 417-418) başlıklı bir yazıyla, görüş bildirenlerden Gencan 
dışındakilerin sıfat tamlaması adlandırmasını tercih ettiğini belirtir ve Gen- 
can'ın tezlerini eleştirir. Tartışmalarda okullarda kullanılan dil bilgisi kitapla- 


rındaki terim tercihleri önemli bir yer tutar. 


Takısız tamlamalar konusunu daha 1995 yılındaki ““Takısız Ad Tamla- 
ması” Sorunu” (523: 781-789) başlıklı çalışmasıyla Hamza Zülfikar da ele alır. 
Zülfikar, takısız tamlamalar hakkında bir kısmı Türk Dili'nde basılan tartış- 
maları özetler ve eski metinlerden değil, günümüzdekilerden örnekler yardı- 
mıyla konunun ele alınması gerektiğine işaret eder. Taş köprü, şeytan adam gibi 
birliklerin sıfat tamlaması sayılması gerektiğini belirten Zülfikar, çalışmasının 
sonunda “eksiz tamlama yapısında olanların, anlamdan ve görevden hareket 
ederek bir bölümü sıfat bir bölümü ise, belirtisiz isim tamlamaları içinde top- 
lanıp işlenmelidir. Bu görüş çerçevesinde üçüncü eksiz ad tamlamasından söz 
edilmemesi ve ayrı bir sınıflandırma yapılmaması kanaatindeyim” (s. 789) der. 

Cümlenin yapısı 

Türkçenin dil bilgisi sorunlarından biri de cümlenin yapısı, özellikle de 
karmaşık cümlelerin nasıl anlaşılması gerektiği konusudur. Burada günü- 
müzde en tartışmalı gibi görünen konu aslında, yüklemleştiricisi zarf-fiil, sıfat- 
fül, isim-fiil ekleri olan Türkçe tipi bağımlı cümlelerden birine sahip olan cümle 
yapısıdır. Bilindiği gibi Türkçe biçim bilgisi sağa doğru, yani kökten ileriye 
doğru al-> dır->ıl->ama->ma biçiminde genişlerken söz dizimi sola doğru ge- 
nişler: Sabah erken kalkıp <-okula gitmek <-istiyorum. Bir görüşe göre son örnekte 
basit bir cümle, başka bir görüşe göre de ikisi bağımlı olmak üzere üç cümle 
var. Aynı durum İstiyorum ki sabah erken kalkayım, okula gideyim gibi Hint-Av- 
rupa dilleri tipinde kurulmuş bağımlı cümlelerde de söz konusudur. Ancak 
Türkçe tipi cümlede basit bir cümle görülürken, ikinci örnekte ikisi bağımlı 
cümle olmak üzere birleşik bir cümle görme eğilimi vardır. Bu arada cümlenin 
tanımının da ayrı bir sorun olduğunu belirtmeden geçmeyelim. Özellikle cümle 
tanımı öncelikle bir söz dizimi konusu olduğu halde, yargı gibi tartışmaya açık, 
söz dizimiyle doğrudan ilgisi olmayan bir ölçütün kullanılması sorunu derin- 
leştirmektedir. Yargının söz dizimi çalışmalarında ne kadar sorunlu olabileceği, 
Türkçe yazılmış dil bilimi yazılarında da yeterince dile getirilmiştir. 
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Cümlenin yapısı gibi dil bilgisinin çok tartışılan bir konusunun Türk Di- 
l'de kendine yer bulacağı açıktır. Söz dizimi çalışmalarının etkili isimlerinden 
ve görüşlerinden birinin savunucusu durumundaki Leyla Karahan, “Türkçede 
Birleşik Cümle Problemi” (1994, 505: 19-23) başlıklı çalışmasında sorunu ele 
alır. “Cümlelerin yapı bakımından sınıflandırılması konusundaki anlaşmazlık, daha 
çok basit ve birleşik, diğer adıyla girişik cümle ayırımında kendisini gösterir” tespi- 
tinden sonra sadece basit ve birleşik cümle anlayışları üzerinde durur. Çalış- 
manın konusunu, tartışmalarda Çocuk, koşarak geldi; Çalışan kazanır; Çalışmak 
ilerlemektir gibi birleşik cümleler arasında da görülen yapılar oluştur. Konuyla 
ilgili bir yazı da Hamza Zülfikar'a aittir: Zülfikar 1995 yılında yayımladığı 
“Girişik Cümle” Sorunu” (522: 643-648) başlığını taşıyan yazısında Karahan'a 
arka çıkan şu görüşleri dile getirir: “Cümlede fiilden yapılmış isim, zarf ve sıfat 
görevindeki şekillerin bir yargı taşımadığı ve bir zamana bağlı bulunmadığı göz önüne 
alınırsa, bunlarla kurulan gruplara yan cümle denemez, dolayısıyla bu yapılar birle- 
şik bir cümle diye gösterilemez” (s. 648). Hülya Savran da “Birleşik Cümle Üze- 
rine” (1999, 568: 325-330) adlı çalışmasında, Karahan'ın fiilimsilerle kurulu 
cümlelerin birleşik değil, basit cümleler olduğu yaklaşımı “ortak görüş olarak 
kabul edilmiştir” (s. 326) tespitinden sonra, birleşik cümle tanımları benzerlik 
gösterse de fiilimsilerle kurulanlara gelince iş değişmektedir” demekte, ko- 
nuyla ilgili tartışmaları ele almaktadır. Ayrıca Türk Dili'nde yayımlanan, şart 
ekinin zarf-fiil olduğu görüşünden hareketle “Gerçekten şart eki bir cümlede zarf- 
fül görevinde kullanılıyorsa, bu durumda birleşik cümleler konusuna yeni bir bakış 
açısı girecektir” görüşünü dile getirmektedir (s. 330). Ancak yayınlarda şart eki 


barındıran cümleler birleşik cümle kabul edilir. 


Cümlenin yapısını konu alan bir başka çalışma Mahmut Fidancı'ya aittir. 
“Sıralı Cümle” (1996, 534: 1315-1324) başlıklı çalışmasında Fidancı önce şu tes- 


pitte bulunur. 


“Bu gün, her kademede okutulmakta olan dil dersleriyle ilgili kaynaklar ince- 
lendiğinde; birbiriyle çelişen ifadelere rastlanması ve özellikle cümle çeşitleri konusu 
ile bazı adlandırmalarda yoğunlaşan farklı yaklaşımlar, görevli öğretim elemanlarını 
sıkıntıya sokmakta ve öğrencilerin haklı şikâyetlerine sebep olmaktadır. Hatta bu du- 
rumun ülkemizdeki yabancı dil öğretiminde bazı ciddi olumsuzluklar doğurduğu da 
bir gerçektir” (s. 1315). 
“Sıralı cümle” kavramı üzerinde durmak istiyoruz. Bunun için de önce- 
likle bazı dil bilgisi kitaplarında bu kavramın ele alınış biçiminden söz açma- 
muz gerekmektedir.” (s. 1315). Daha sonra konuyla ilgili alıntılar sıralanır; sıralı 
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cümle tanımları özetlenir ve “bilim adamlarımız, Türk dil bilgisinin diğer konula- 
rında olduğu gibi, cümle konusunda da genellikle anlaşamamışlar, çalışmalarında bir- 
birinden farklı tanımlar ve sınıflandırmalar yapmışlardır.” (s. 1318) sözlerine yer 
verilir. Ayrıca bunun dil bilgisi öğretimini zorlaştırdığı görüşü de ifade edilir. Sı- 
ralı cümleyle ilgili kendi tanımı ise şöyledir: “Sıralı cümle, en az iki basit yalın 
cümlenin bir anlam bağlantısıyla ard arda sıralanmasından meydana gelen cümledir. 
Bu cümlelerde en az iki yargı vardır” (s. 1320). Fidancı, sıralı cümleleri, ögeleri ba- 
kımından bağımlı sıralı cümle, bağımsız sıralı cümle ve açıklamalı sıralı cümle; 
anlam bağlantısı bakımından ise ulama, seçmeli, pekiştirme, tezat, sebep, ben- 
zetme, açıklama, bölünme cümleleri olmak üzere alt gruplara ayırır. 

Cümlenin yapısıyla ilgili ilgi çekici bir yazıda Mehmet Gece imzalı “Tür- 
kiye Türkçesinde Bağlı Cümle” (1998: 562, 332-339) başlıklı çalışmadır. Gece, 
“Birleşik yapıda cümleler, iki veya daha fazla cümleden meydana gelen, tek bir cümle 
vurgusuna sahip, birden çok fikri toplu veya birleşik şekilde ifade eden dizimsel yapı- 
lardır. (...) Birleşik cümleyi meydana getiren cümleler arasında, birbirine öge olma 
ilişkisi varsa burada “birleşik cümle” ortaya çıkar. Yani, birleşik cümleyi meydana ge- 
tiren cümlelerden biri diğerinin ögesi durumundadır.” ifadelerinden sonra, birleşik 
cümleyle bağlı cümle arasında şu ayrımı yapar: “Birleşik cümleyi oluşturan cüm- 
leler arasında, biri diğerine öge olma dışındaki ilişkiler bağlı cümleyi oluşturur. Bağlı 
cümlelerde kendisini meydana getiren cümleler arasındaki ilişki, birleşik cümledeki 
ilişkiden farklıdır. Burada birleşik cümleyi teşkil etme bakımından, biri diğerine öge 
olma ilişkisi değil, birbirine bağlanma ilişkisi vardır” (s. 335). Kış geldi, havalar so- 
Şudu cümlesini de, Havva Hanım yemek pişirir, çamaşır yıkar fakat hiçbir hizmetçi 
muamelesi görmezdi cümlesini de bağlı cümle sayar. Bağlantıyı söz dizimsel 
değil de anlamsal açıdan arar, ikincideki ortak özne, -di gibi özelliklere de dik- 
kat çeker ve bağlı cümleler arasında anlam ilişkisi ve şekil ilişkisi olduğunu 
söyler. Tezler ne yazık ki ikna edici olmaktan uzaktır. 


Alaeddin Mehmedoğlu ise “Bağımlı Birleşik Cümle Üzerine” (1999, 567: 
222-229) adını taşıyan yazısında gramer yönünden aynı kurallara bağlı olma- 
yan en azı iki basit cümlenin bağımlılık ilişkisi esasında birleşmesi neticesinde 
şekillenen bağımlı birleşik cümleyi ele alır. 


Bu bölümü bitirmeden önce Emin Özdemir'in 1967 yılındaki “Cümle Ka- 
lıpları” (184: 292-296) adlı bir çalışmada yapı, anlam, yüklem ve söz dizimi yö- 
nünden adlandırılan cümlelerin hangi kalıplar içinde ortaya çıktığını inceleyen 
çalışmasına da temas etmek gerekir. Çalışmanın sonunda Özdemir, dördü 
etken, dördü edilgen olmak üzere sekiz cümle kalıbı belirler. “Yapı, anlam, yük- 
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lem ve söz dizimi yönünden bir cümlenin özelliği ne olursa olsun, cümle bu kalıpla- 


rın birinde yer alır” (s. 296) der. 


Cümlenin yapısıyla ilgili her yazı konuyu derinleştirmez. Ancak konu- 
nun gündemde kalmasına ve tartışılmasına önemli katkıda bulunur. Tartışma, 
bilimsel ilerleme için önemli ve gereklidir. Ancak Türk Dili dergisinde sadece 
akademisyenler yazmadığı gibi dergiyi de sadece akademisyenler okumaz. Bu 
nedenle karşılaşılan sorunlara cevap arayan yazılar da dergide kendine yer 
bulur. Bu tür ilgi çekici bir yazı Ramazan Avcı imzasını taşır: “Cümle Bilgisi 
Konusundaki Çelişkiler” (2001, 597: 251-254). Avcı, kaynaklardaki cümle tür- 
leriyle ilgili çelişkili bilgilerin müfredatı uygulayan öğretmenle okul dışı or- 
tamlarda ve ÖSYM'nin dil tutumunu esas alarak sınavlara hazırlanan 
öğrencileri sıkıntıya soktuğunu belirterek konunun üniversite öncesi öğre- 
timdeki önemini gösterir. Basit ve birleşik cümle konusuyla ilgili bilgileri, ders 
kitaplarının da aralarında olduğu kitaplardan özetler. Fiilimsi bulunan cüm- 
lelerin, Milli Eğitim Bakanlığının hazırladığı kitaplarda ve müfredatta birle- 
şik, tavsiye ettiği kitaplarda ise basit sayılmasının ortaya çıkardığı sorunlara 
işaret eder. Şu sözler, akademik kurumlarda çok yararlı olan bir tartışmanın 
ilköğretim ve lisede nasıl bir soruna dönüşeceğini göstermesi bakımından çar- 
pıcıdır: “Yüksek öğretimden ilköğretime kadar tüm öğretim kurumlarında dil konu- 
sunda aynı bilgilerin verilmesi için yetkili kurumların acilen harekete geçmesi 


gerekmektedir”. 
Devrik cümle 


Türk Dili'nde değişik tarihlerde ele alınan konulardan biri de devrik cüm- 
ledir. Devrik cümle denince de ilk akla gelen isim hiç şüphesiz Ataç'tır. Ancak 
Ataç'ın katıldığı ilk tartışmalarda devrik cümle bir dil sorunu olarak değil, 
üslup sorunu olarak ele alınır. Tartışmalar, Ataç ve ondan etkilenen genç ya- 
zarların eserlerinde devrik cümle kullanımı etrafında döner. Türkçenin özleş- 
mesi konusunun bu yılmaz savunucusu, kendine özgü üslubu ve tilcik, olanak, 
boşuk (izin), doğal, özgürlük, gökçe-yazın gibi o zaman için yeni, bugün ise bir 
kısmı unutulmuş, bir kısmı yaygınlaşmış kelimeleri de kullandığı yazılarında 


devrik cümlenin yaygınlaşmasını savunur. 


Devrik cümle konusunu ele alan çalışmalardan ilki, derginin 1954 yılında 
basılan 35. sayısındaki Necmettin Özdesenli'nin “Devrik Cümle Üzerine” (s. 
645-647) başlıklı yazısıdır. Özdesenli, genç yazarların artan oranda devrik 
cümle kullandıklarını, ama devrik cümle kullanmalarının nedenlerini açıkla- 


yamadıklarını, aynı zamanda hem devrik cümle kullanan hem de Türkçeyi iyi 
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bilen Ataç'ın da niçin devrik cümle kullandığına dair tatmin edici bir cevap 
veremediğini dile getirir bu yazıda. Devrik cümleye değil, devrik cümlenin 
yapmacıklı kullanılmasına karşı olduğunu belirtir. Yazının devamında (s. 647- 
649) Ataç, Özdesenli'yi yanıtlar ve genç yazarların devrik cümle kullanması, 


7 EE 


, 38 20. ey a devrik cümle yazmanın geçici olmadığını, 
DEVRİK TÜMCE ÜZERİNE DÜŞÜNCELER" 


Z. İçer 


devrik cümlenin tuttuğunu gösterdiğini dile 
SN on zamanlarda “devrik tümce” veya “konuşur gibi getirir. 
NİŞİ yazmak”, dilcilerin ve dilseverlerin bir a; konusu 
olmuş ve olagelmektedir. Bu alanda denilebi 
NA rik tömce”nin başlıca savunucusu N. Ataç'tır. il 
“ırmci kendisine, dolayasile devrik tümcelere yönelmiş her iliş. 
© meyi, bir. eleştirimcinin nitilikleri çerçevesinde İnandırıcı bir 
© şekilde covaplandırmaktadır. Bu bakımdan bize de mantıki 
bir cevap vereceğine inanıyoruz. ; ; 
Devrik tümce konusuna şu soruyla girebiliriz: Konuşma 
“diliyle yarı dili arasındaki fark nedir? Bu sorunun cevabı bizi 
“bu alanda aydınlığa götürebilir. dk 
Konuşma dilinde, her şeyden önce, duyu beraberliği vardır. 
“Oysaki yası dilinde bu özellik bu miri yi vi $ 
konuşurken işitme, görme, hareket, dokunma v.s, duyuları bir. .. il pi 
lr çalışır. Ba berüberik yanında. hepinden daha önemi, ir her eleştiriyi cevapladığından hareketle “Ko- 


his egemenliği, bir his alıp verişi vardır. Belki konuşmayı etki- 


Devrik cümle konusundaki tartışmaya 
aynı yıl, derginin 39. sayısında Z. İçen, 
“Devrik Tümce Üzerine Düşünceler” (s. 
149-150) adlı yazısıyla katılır. İçen, Ataç'ın 


jiyen kelimeler değil, bu histir, Yanda bu özellikler pek o kadar 
ile çarpmaz, duyulmaz. Böylece konuşma dili hem doğrudan 
doğruya, hem de canlı bir beraberlik içinde düşüncelerin, duy- 
tuların belirtilmesine araç olmaktadır. Bu özellikledir ki söz- y vi 
üzimi darmadağınık olduğu halde anlaşılmasında” zorluk çekik 
“miyor. Hem de çarçabuk anlaşılıyor. Yazı dilinin, KE e V d Y d b N Il Kl Ni d 
abilmesi için, ancak noktalama işaretlerinin yerli ye e <a . N 
lr en çantam baha, iyi Me medial oya 77 17. SAZIM DU ÖZELLİKLEY ŞOZE ÇATPMAZ, du 
ve okuyanın kültür derecesi ile mümkündür. Burada .özlükle 
simi büyük hir değer taşır. J 
Şimdi birer cansız varlık gibi arş Di e ig 
sinden bü çıkarabilmek, onlardan yararlan, ancak : : 59 2 > 
e Sa annen bir eksiği bir kiwi Şeyleri yazıda vermeninmümkün olmadığı, 
ektirir. Bu şekiller dizisine ruh, duygu ve anlamı koyanla ona 
ihatap olan arasındaki temas,. ikinci elden bir araçla olmak- 


nuşurken işitme, görme, hareket, dokunma vs. 


gibi duyular birlikte çalışır. Bir his egemenliği 
yulmaz” diyerek konuşma diline özgü bazı 


konuşulduğu gibi yazılamayacağı görüşünü 


# 


dile getirir ve devrik rr yl gm 2 ag 
k içim sl damda şa hiçbir 


cümlede anlamın ancak 


laşma”” sa-disimi şeklinde deyimlem 
konuşma ve yazma, ruhumuzun aş 


noktalama işaretleri 


doğru verilirse ortaya 
çıkacağına işaret eder. 
Ayrıca yazıda “herkes 


J e noktalamanın yeri ve yazı 
N ii. aktar, Gürle beta devamı eler duygusunu insana ai 
konuştuğu gibi yazarsa, . Şu halde konuşulduğu gibi yazılamaz. Hiçbir. zama 
dili ile konuşma dili bizleşemezler, benzeşemezler. Olan | ğun nerede 
. > © meler ve terimler benzeşmesi bahis konusu ola b ilm. eğ, e N 
bireyler arasındaki an- yayan gn iin kei kl yapm Se m eya 
olan bir varlığın değişmesine çalışmak, müspet sonuçlar a El e ya li 
« emişi İyi bir yazarın elinde yazı dili 
ir gözgüsü elaverir. 


laşma zorlaşacak ve hattâ 


YANIT 


4 sansıkı Kurallara bağlı olduğu için 
Ke. y bir hava vermek için gereklidir 
Önce noktalama konumu üzerinde duracağım, z 
© konuda haklı olduğunu sanryorum da onun edi D vi 


birbirimizi 


© ile yazılmış yazık nması bu yüzden epeyce güç ol e anar” karışıyor. böyle 
: Örneğin şöyle bir tümce: “Böyle di * AD a sunu aşılmak N raşye ; 
/ 74 si iy iyor yazar iyor” ncü, mi İçen 

anlamıyaca ğIZ ifadele- © soku tümcenin sonunda görmeğe”alıık olduğumuz. için b eden?,ümle mi? insan mi? Bay İçen 


rine de yer verir. Ataç, 
İçen'i, tıpkı Özdesenli'yi 
olduğu gibi, yazının hemen devamında yanıtlar. Noktalama işaretleri konu- 
sunda İçen'e hak verir, ancak devrik tümcenin sımsıkı kurallara bağlı yazı di- 
line “bir hava vermek için” gerekli olduğunu savunur. Bu tartışmalardan beş 
yıl sonra 1959 yılında Ömer Atilâ Sav'ın “Devrik Tümcede Ataç” (85: 372-374) 
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adlı çalışması yayımlanır. Sav, Ataç'ın devrik cümleyle yazma nedeni üzerinde 
durarak “Batı Uygarlığı Türkçesi, Türkçeyi Batı Düşüncesini anlatmağa, işle- 
meğe elverişli bir dil durumuna getirmekle elde edilebilir” (s. 373) görüşünden 
hareket eder ve örnekler yardımıyla Ataç'ın devrik cümle kullanmasını savu- 


nur. 


Devrik cümle konusunu bir söz dizimi sorunu olarak dergide ele alan en 
ayrıntılı yazıyı Haydar Ediskun'a borçluyuz. Ediskun, 1960'ta yayımlanan 100. 
sayıda “Devrik Cümle Üzerinde Bir Araştırma” adlı çalışmasında devrik cüm- 
leyle ilgili sorunlara Oğuz Kağan Destanı (4 cümle), Orhun Âbideleri (2 cümle), 
Dede Korkut Kitabı (61 cümle), Kabusnâme (273 cümle) ve Âşıkpaşazade Tarihi (165 
cümle) gibi eski eserlerimizin yardımıyla bir cevap bulmaya çalışır. Bunlarda 
geçen devrik cümleleri kuruluşlarına göre sınıflandırmayı, böylece sayı ve ku- 
ruluşlarını belirlemeyi dener. Yazıda ayrıca örnekler yardımıyla yüklemden 
sonra hangi ögelerin gelebildiğini de belirlemeye gayret eder; bu arada devrik 
cümleyle ilgili yaygın görüşleri eleştirmekten de geri durmaz. Tespitlerine göre 
Farsçadan çeviri olan metinde daha çok devrik cümle bulunması dikkat çeki- 
cidir. Ancak ele alınan metinler farklı metin türünden oldukları için daha tah- 
kiyeli, konuşma pasajlarının çok olduğu bölümlerde devrik cümlelere daha 
sık rastlanması da beklenen bir durumdur. Yine de yazı, o zaman devrik cüm- 
leye yöneltilen ağır eleştirilere karşı, Türkçenin eski dönemlerinde yazılmış 
metinlerde de devrik cümleye rastlandığını göstermeyi denemesi açısından 
dikkat çekicidir. 

Ediskun'un yazısı üzerine Enver Naci Gökşen, derginin 1961 yılında ba- 
sılan 122. sayısında, Ediskun'u destekleyen ve devrik cümle karşıtlarını eleş- 
tiren bir yazı kaleme alır: “Tarih Boyunca Devrik Cümle” (s. 99-101). Yazıda, 
“Devrik cümle, Türkçemize aykırıdır”, “Türkçede devrik cümle diye bir şey 
yoktur” görüşlerine karşı çıkar, Z. Gökalp'ın “konuşma dilini yazarak yazı dili 
haline getirmek” görüşünden de destek alarak bunların Türkçeyi soysuzlaştırma 
çabalarının ürünü olduğu gibi yorumları da eleştirir. Başka metinlerden ör- 
nekler verir. “Devrik Cümle” (1969, 210: 755-758) adlı çalışmasıyla Kevser 
Acarlar da devrik cümleyi savunur. “Devrik cümle bugün, yazı dilini konuşma di- 
line yaklaştırmaya doğru yönelen Türkçemizin gereksediği doğal bir gelişimdir” (s. 
756) der. Yazar devrik cümle konusuna kitaplarımızda yer vermek gerektiği 
kanaatindedir. Örnek cümlelerle söz diziminin aynı zamanda anlam farkı ya- 
rattığını belirtmesi dikkat çekicidir. Yazının sonunda “Bundan böyle devrik cümle 


“gelişigüzel konuşma dili” niteliğiyle horlanmaktan kurtulmalıdır” der (s. 758). 
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Görüldüğü gibi bu dönemde Türk Dili, devrik cümlenin savunulduğu bir 
yayın organıdır. Başlardaki eleştiri, sorgulayıcı yazılar da ancak Ataç'ın devrik 


cümleyi daha güçlü bir biçimde savunma gerekçesi olarak kullanılır. 


Türk Dili'nde devrik cümle konusuyla ilgili iki yazıdan daha söz etmek 
gerekir. Eski çalışmalar yanında Ahmet Akçataş'ın “Türkçede İşlev Bakımın- 
dan Devrik Cümleler” (2002, 609: 604-607) başlıklı çalışması dergide basılır. 
Akçataş, devrik cümleyle ilgili önceki çalışmaları tartışmadan “Konuşma ve şiir 
dilinin belirgin bir özelliği olan, yazılı anlatımda da kullanılan devrik yapılar, cümle 
içinde ve ciimleler arasında anlatımın belirlenmesi, düzenlenmesi, vurgulanması ve 
dinleyicinin / okuyucunun yönlendirilmesi gibi işlevleriyle önem kazanır” (s. 607) 
görüşünü dile getirir. 

Feyzi Ersoy'un, 2001 yılında yayımlanan 598. sayısındaki “Hüseyin Rahmi 
Gürpınar'ın Romanlarında Devrik Cümle Kullanımı Üzerine” (s. 502-513) adlı 
yazısı ise devrik cümle konusunda bir ayrıntı çalışmasıdır. Ersoy, devrik cüm- 
leyle ilgili yayınları hatırlattıktan sonra, Hüseyin Rahmi Gürpınar'ın eserle- 
rinde devrik cümlenin yeri ve yazarın kullandığı devrik cümlelerin yapı 
özellikleri üzerinde durur. İstanbul konuşma dilini en iyi yansıtan yazarlar- 
dan biri olan Gürpınar'ın eserlerinde devrik cümlenin çeşitli kullanımlarıyla 
yer alması, beklenen bir durumdur. Ersoy, yazarın konuşma dilinin doğallı- 
ğını hayli başarılı bir biçimde yansıttığı görüşünü dile getirir. 

Cümle çözümlemesi 

Türk Dili dergisindeki söz dizimiyle ilgili yazılarda cümle çözümleme- 
siyle ilgili sorunlar ayrıca ele alınır. Bu tür iki yazı yayımlayan İsmet Cemi- 
loğlu, “Cümle Tahlili Üzerine Bazı Düşünceler”, (1994, 511: 29-32) başlığını 
taşıyan ilk çalışmasında, kaynaklarda farklı adlarla geçen yönelme grubu ile 
cümlenin unsurlarından yer tamlayıcısı ve zarf hakkındaki düşüncelerini dile 
getirir. Çalışmada oyuna düşkün, işine hâkim, kışa hazırlık, çocuklara yardım gibi 
örneklerin, gramerlerde kelime grubu sayılmasının doğru olmadığından ha- 
reket edilir. O biraz oyuna düşkündür cümlesindeki yönelme eki “oyun” kelime- 
sini “düşkün” kelimesine değil, “düşkün ol- birleşik fiiline bağlar. Bunun 
neticesi olarak da “'oyun-a” kelimesi, sıfat-fiil şeklinde düşündüğümüz “düş- 
kün ol(an) şekline bağlı bir zarf olarak görev yapmaktadır” (s. 31). Diğerle- 
rinde de benzer bir durum vardır. 

Cemiloğlu'nun bu ilk çalışması aslında çok ilginç bir konuya değinir. Bi- 


lindiği gibi isimler yüklem olduklarında, normal olarak özneden başka bir şey 
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alamazlar. Bu nedenle çoğu isim cümlesinin temel yapısı A, B'dir biçiminde, 
özne ve yüklemden ibarettir. Çünkü tek başlarına yüklem olduklarında isim- 
lerin başka ögeleri yönetme güçleri fiillere göre sınırlıdır. Ancak yardımcı fiil- 
lerle kurulan birleşiklerin durumu hem söz dizimi hem de sözlükçülük 
açısından ciddi biçimde sorunludur. Örnek olarak ol- ile kurulan birleşik fiil- 
lerin istemi tek başına isimlerin isteminden farklıdır. Yukarıda verilen örnek- 
ler tam olarak bir şeye düşkün ol-, bir şeye hâkim ol-, bir şeye hazırlık yap-, birine 
yardım et- biçimindedirler. Anlamlarını da ancak bu şekilde düşünülürse ka- 
zanabilirler. Yoksa ne tek başına düşkün, hâkim, hazırlık ve yardım sözcükleri- 
nin, ne de ol- fiilinin yönelme eki almış bir dolaylı tümleci yönetecek, isteyecek 
gücü vardır. Cemiloğlu'nun da belirlediği gibi bunların bir grup oluşturma- 
dığını değişik sınamalarla da bulmak mümkündür. Yardımcı fiiller belli du- 
rumlarda düşebilirken, mesela cümleyi zarflaştırdığımız zaman düşmezler. 
Örnek dönüştürmeler bu durumu açıkça gösterir: Ali işine hakimdir. İşine hakim 
olan Ali, Ali işine hakim olup vb. Çalışmada ayrıca Gönülden alkışlayınız. Sıcak 
günlerde yaylaya gideriz. Babası işlerini takip etmeye gitmiş. cümlelerindeki gönül- 
den, sıcak günlerde, işini takip etmeye öbeklerinin yer tamlayıcısı değil zarf ola- 
rak değerlendirilmesi gerektiği dile getirilir. 

Cemiloğlu'nun cümle çözümlemesiyle ilgili ikinci çalışması ise “Cümle 
Tahlilinin Önemi ve Metot” adını taşır (2000, 587: 478-482). “Cümle tahliliyle 
neyin hedeflendiğinin önemini vurgulamak” düşüncesinde olan Cemiloğlu, 
akademik dil bilgisi ve söz dizimi kitaplarında cümle çözümlemelerinin nasıl 
yapıldığını ele alır. 

Diğer konular 

Söz dizimini ilgilendiren çok sayıda konuyla ilgili ayrıntı çalışmasının da 
Türk Dili'nin 19127 yazısı arasında yer aldığını belirtmek gerekir. Bu çalışma- 
larda çok farklı dönem, konu ve amaç söz konusudur. Örnek olarak İbrahim 
Zeki Burdurlu'nun “Dede Korkut Hikâyeleri'nde Cümle Yapısı”, (1966, 183: 
192-198), “Atasözlerimizin Cümle Yapıları-1” (1967, 187: 508-513). “Atasözle- 
rimizin Cümle Yapıları-11”, (1967, 188: 629-634) başlıklı yazıları, Cem Dilçin'in 
“Ahmed-i Yesevi'nin Hikmetlerinde Sıra Cümleler” (1993, 504: 611-618) adını 
taşıyan yazısı, Şükrü Halük Akalın'ın “Eski Anadolu Türkçesinde Cümle Başı 
Edatlarıyla Kurulmuş Cümleler” (1995, 518: 156-163) başlıklı makalesi, İsmet 
Cemiloğlu'nun “Dede Korkut'taki Bazı Cümlelerin Sentaks Bakımından Tür- 
kiye Türkçesi İle Mukayesesi” (1998, 556: 315-320) ve “Eski Anadolu Türkçesi 
Söz Diziminde “Çün'lü Cümleler”, (1994, 510: 409-413), Ahat Üstüner'in 
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“Boğaç Han Hikâyesinde Cümlelerin Yapısı” (1999, 576: 1077-1085), Gürer 
Gülsevin'in -sA ekinin bir zarf-fiil eki olduğu yönündeki “Türkçede Şart Ge- 
rundiumu Üzerine” (1990, 467: 276-279) adlı yazısı, Zeynep Korkmaz'ın “Bağ- 
laçlar ve Türkiye Türkçesindeki Oluşumları” (2005, 638: 118-125), Mehmet 
Özmen'in “Alkış ve Kargışlarda Cümle ve Anlatım Özellikleri” (2000, 585: 280- 
293), Sema Gülsevin “Yüklemi “Deyimleşmiş Birleşik Fiil” Olan Cümlelerde 
Özne” (2002, 609: 612-618) gibi çok sayıda yazı yer almaktadır. 


Sonuç 


Bu kısa yazıda Türk Dili dergisinde yer alan söz dizimiyle ilgili yazılar 
hakkında, eleştiriye girmeden, daha çok yazar görüşlerini öne çıkaran genel bir 
fikir verilmeye çalışıldı. Ancak başta da söz edildiği gibi bütün çalışmaları de- 
Şerlendirmek ne yazık ki mümkün olmadı. Buna karşılık Türk Dili'nde ne tür 
konulara öncelikli olarak yer verildiği gösterilmeye çalışıldı. 


Bu yazıda tartışmalı olduğu söylenen konuların bir kısmı hâlâ tartışıl- 
maktadır. Sosyal bilimlerin doğasında var olan, aynı konuda farklı görüşlerin 
bulunabileceği gerçeğinden gocunmamak gerekir. Ancak akademik açıdan 
önemli olan tartışmaların, temel öğretime ancak sonuçlanınca yansıması ge- 
rektiği açıktır. Özetlenen yazılarda adlandırma sorununa ağırlık verildiği gö- 
rülmektedir. Oysa tartışılması gereken adlandırma değil, doğrudan konunun 
kendisi olmalı; konuyu açıklamak için yeni tezler aranmalı ki ortaya yeni so- 


nuçlar konabilsin. 


Tartışmaların önceleri genelde içe kapanık ve sadece Türkçeden hareketle 
yapılmış olması, ancak 1960'lı yıllardan sonra genel dil incelemelerinin so- 
nuçlarından yararlanılmaya başlanması dikkate değer özelliklerden biridir. 
Oysa dil dünyanın her yerinde araştırılan bir konudur ve Türkçeyle ilgili ça- 
lışmalarda başka dillerdeki duruma da bakmak, sorunların çözümüne yar- 
dımcı olabilir. Chomsky sonrası dil incelemelerinin merkezinde söz diziminin 
bulunduğu da ayrıca göz ardı edilmemesi gereken bir husustur. 

Türk Dili'nin Türkçe söz dizimiyle ilgili en çok yazı yayımlanan süreli 
yayın olduğunu söyleyebiliriz. Dergideki söz dizimiyle ilgili yazıların, burada 
sözü edilenden çok daha fazla olduğunu söylemeye gerek yoktur. Türk Dili 
dergisinin bundan sonra da adına yakışır biçimde Türkçenin pek çok konu- 
sunun, bu arada söz dizimini ilgilendirenlerin de tartışılacağı bir yayın organı 


olmaya devam edeceği kesindir. 


Hamza Zülfikar 


BELGİN AKSU 


Bitlis'te 8 Nisan 1941'de doğan Hamza Zülfikar, 
ilk ve ortaöğrenimini burada tamamlamıştır. 1959 yı- 


lında Dil ve Tarih Coğrafya Fakültesinin Türk Dili ve 
Edebiyatı Bölümüne girmiştir. XV. yüzyılda yazılmış 
Kısasü'-Enbiya adlı yazmanın bir bölümünün dil özel- 
liklerini bitirme tezi olarak hazırlayarak 1964'te 
mezun olmuştur. Türk Dil Kurumunun açmış olduğu 
uzman yardımcılığı sınavını kazanarak 1 Ocak 
196/'ten itibaren Kurumda çalışmaya başlayan 
Hamza Zülfikar, 1965 yılında Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesinin Türk Dili ve 
Edebiyatı Bölümünde asistan olmuştur. Fakültedeki asistanlık görevinin ya- 
nında Ankara Üniversitesine bağlı Türkçe Kursunda yabancı uyruklu öğren- 
cilere Türkçe dersi vermiştir. Çağatayca Bir Kur'an Tefsiri adlı doktora teziyle 
1970 yılında edebiyat doktoru unvanını, Türkiye Türkçesinde Ses Yansımalı Ke- 
limeler adlı doçentlik teziyle 1982 yılında doçent unvanını almıştır. 1988 yılında 
ise Yeni Türk Dili Ana Bilim Dalının profesörlük kadrosuna atanmıştır. 


Hamza Zülfikar, 1975'te California Üniversitesinin davetlisi olarak 10 ay 
süreyle Amerika Birleşik Devletleri”ne gitmiş, bu üniversitede Türkçe dersleri 
vermiştir. 1976-1977 öğretim yılında ise bir yıl süreyle Fırat Üniversitesinde 
görev yapmıştır. 

Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesindeki görevinin yanı sıra 1980 yılından iti- 
baren Türk Ansıklopedisi'nin yayımlanmasında Redaktör ve Başredaktör Yar- 
dımcısı olarak çalışmış, bu görevlerini yaparken 1981-1983 yılları arasında 
ansiklopedi için “ünlü, ünsüz, ünlü uyumu, ünsüz uyumu” gibi alanıyla ilgili 
bazı ansiklopedi maddelerini de yazmıştır. 

Hamza Zülfikar, 1982 yılında Yüzüncü Yıl Üniversitesinde gönüllü ku- 
rucu öğretim üyesi olarak görevlendirilmiş, burada Yüksekokul Müdürlüğü 
yapmıştır. 

Rektörlüğe bağlı bulunan Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Türk Dili Bö- 
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lümü Başkanlığını 1983-1989 yılları arasında üstlenmiş, bölüme alınan okut- 


manlara dersler vermiştir. 

Türk Dili ve Edebiyatı Bölümünde 1983'ten 2008 yılına kadar Yeni Türk 
Dili Ana Bilim Dalı Başkanlığı görevini yürütmüştür. 

Türk Dil Kurumu Bilim Ödülü ve Bilkent Üniversitesi Bölge Üniversitesi 
Direktörlüğü, Prof. Dr. İhsan Doğramacı Bilim Ödülü almıştır. 


Hamza Zülfikar'ın Türkçe Sözlük, Yazım Kılavuzu ve Okul Sözlüğü dışında 
kalan çalışmaları: 


Yabancılar İçin Türkçe Dersleri - Dil Bilgisi, Yüksek Öğretimde Türkçe Yazım 
ve Anlatım: Nehcü'(-Feradis, Anayasa Sözlüğü, Türk Dili HI, Türk Dili ve Kompo- 
zisyon Bilgileri, Terim Sorunları ve Terim Yapma Yolları, Bitlis-Muş Yörelerinde Halk 
Kültürü, Atatürk ve Kuvayımilliye Hareketleri, Türkçede Ses Yansımalı Kelimeler, 
Terim Sözlükleri ve Çalışmaları ile İlgili Bibliyografya, Doğru Yazma ve Konuşma 
Bilgileri. Prof. Dr. Hamza Zülfikar'ın kitaplarının yanı sıra Türk diliyle ilgili 
yazdığı makale sayısı 183, sunduğu bildiri sayısı 18'dir. 


Türk Dil Kurumu ve Hamza Zülfikar 


Türk Dil Kurumuna 29 Ocak 1978 tarihinde üye olan Hamza Zülfikar, üye 
kayıt defterinde 1257 numarada kayıtlıdır. 1964 yılında ilk olarak uzman yar- 
TÜRK DIL KURUMU dımcısı göreviyle çalışmaya başla- 
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dığı Türk Dil Kurumunda 26 Aralık 


(1983'te Bilim Kurulu üyesi aynı za- 


Soyal ZİL PİKAR 


Ni 


j manda asli üye seçilmiştir. 1987- 


1998 yılları arasında Terim Bilim ve 


: Uygulama Kolu Başkanı olarak 


görev yapmış, 1993-2001 yılları ara- 


sında Türk Dil Kurumu Başkan 


Yardımcılığı görevini sürdürmüş- 
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Ayrıca 1987-1989 yılları ara- 
sında Ağız Araştırmaları Bilim ve 
Uygulama Kolu, 1992-1995 yılları 


arasında Dil Bilimi Bilim ve Uygu- 
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lama Kolu, 1984-1989 ve 1992-2001 yılları arasında Gramer Bilim ve Uygulama 
Kolu, 1984-1988 ve 1992-2001 yılları arasında Sözlük Bilim ve Uygulama Kolu 
üyeliği yapmıştır. Bilim ve uygulama kollarının yanı sıra 2001 yılında Türkçe 
Sözlük Çalışma Grubu, Türkçede Batı Kökenli Yabancı Kelimeler Sözlüğü Ça- 
lışma Grubu, Türk Diliyle İlgili Tanıtıcı Eserler Çalışma Grubu, Resimli İlköğ- 
retim Sözlüğü Çalışma Grubu üyeliği ile Kütüphane Komisyonu, Tanıtma 
Komisyonu, Yabancı Kelimelere Karşılıklar Komisyonu (Başkan) ve Bilgisayar 
Komisyonu üyeliği de yapmıştır. 

Türk Dil Kurumu tarafından 1996-2000 ve 2005 yıllarında basılan kıla- 
vuzların, 1994 yılında basılan Okul Sözlüğü'nün, 1988-1998 ve 2005 yıllarında 
yayımlanan Türkçe Sözlük'ün ve 2004 yılında yayımlanan İlköğretim Okulları 


için İmla Kılavuzu'nun hazırlayıcılarından biridir. 


Terim Bilim ve Uygulama Kolu Başkanı iken birçok terim sözlüğünün ba- 
sılmasını sağlamış, Türk Dil Kurumunca yayımlanan başta İngilizce-Türkçe Söz- 
lük olmak üzere pek çok eserin inceleyicisi olarak çalışmaların bilimsel 


anlamda sağlıklı bir biçimde yayımlanmasına katkıda bulunmuştur. 
Türk Dili ve Hamza Zülfikar 


1987-1998 yıllarında Türk Dil Kurumu Türk Dili Dergisi Yazı Kurulu üyesi 
olan Hamza Zülfikar'ın Türk Dili'ndeki ilk yazısı, derginin 1968 yılında ya- 
yımlanan 202. sayısındaki “Karamanoğlu Mehmet Beg ve Türkçe” başlıklı ya- 
zısıdır. Hamza Zülfikar, bu yazıda XIII. yüzyılın ikinci yarısında Anadolu 
Selçuklularının pek içi açıcı olmayan siyasi ve sosyal durumunu anlattıktan 
sonra Anadolu'nun bu karanlık yıllarına çözüm getirmeye çalışan Karama- 
noğlu Mehmet Bey ve beyliği hakkında bilgi verir. Hamza Zülfikar, Türkçeyi 
ön plana çıkarma konusunda Karamanoğlu Mehmet Bey'in yanında bulu- 
nanların “Ahmet Yesevi yolunda tekke ve zaviye işleten sufiler” olduğunu vurgu- 
lar. Selçuk başkentinde Arapça ve Farsça düşkünlüğünün “Maveraünnehir'den 
gelme bir alışkanlık” olduğunu, bundan dolayı bu dönemde Türkçenin ikinci 
planda kaldığını söyler. Karamanoğlu'nun etkisiyle XIII. yüzyılda Türkçe ya- 
zılan Danişmendname, İbtidaname, Rebabname gibi eserlerden söz ederek Türk- 
çenin; Göktürklerin, Uygurların ve Kırgızların devlet kurdukları dönemlerde 
resmi dil olduğunu ancak daha sonra XIV. yüzyıla kadar resmi dil olmaktan 
çıktığını, Karamanoğlu Mehmet Bey'in yaktığı ateşle bu yüzyılda Türklerin 
kendi benliğini bulduğunu ve en sonunda da Orhan Bey'in temliknamesiyle 
Türkçenin yeniden resmi dil hâline geldiğini belirtir. Hamza Zülfikar, Türk- 
lük duygusunun en kötü zamanda bile üstün geldiğini, bu durumun Türklere 


475 


476 


TÜRK 
7/0 DİLİ 


dillerini unutturmadığını ve unutturmayacağını söyleyerek dergideki ilk ya- 


zısını bitirir. 


Derginin 1998 yılında yayımlanan 564. sayısıyla başlattığı ve 570-572. sa- 
yılarında da sürdürdüğü “Okuyucu Mektupları” başlığı altındaki üç yazısı; 
vatandaşlar tarafından Türk Dil Kurumuna gönderilen mektuplardaki soru- 
lardan yola çıkarak dilimizde kullanılan bazı yanlış sözlerin, doğrularının nasıl 
olması gerektiğini yazdığı kısa da olsa bir dizi yazıdır. Bu dizi yazı daha sonra 
yazacağı “Doğru Yazalım Doğru Konuşalım” yazılarının başlangıç noktasıdır. 


Hamza Zülfikar'ın dergideki yazılarının büyük çoğunluğunu, 1999-2005 
yılları arasında “Doğru Yazalım Doğru Konuşalım” başlığıyla 2005'ten sonra 
ise “Dünden Bugüne Türkçe” başlığıyla her ay düzenli olarak Türkçenin gün- 
cel sorunlarıyla ilgili yazdığı makaleleri oluşturmaktadır. Bu makalelerin 
amacı, görevdeki Türk dili ve edebiyatı öğretmenlerine, bu alanda öğrenim 
gören öğrencilere ve muhabir, gazeteci, yazar topluluklarına Türkçenin doğru 
kullanımı konusunda bilgiler vermektir. Bu yazılar sadece yurt içinde değil 
derginin sanal ortamda yayımlanmasından dolayı yurt dışında da ilgiyle 
okunmaktadır (Küçük 2008:6). 


Atatürk'ün Türk dili ile ilgili düşüncelerini aktardığı yazıları, Türk diliyle 
ilgili çeşitli kitapların tanıtımları, terimler üzerine açıklayıcı yazılar, Türk dili 
ile ilgili yapılan toplantıların, bayramların tanıtımı veya haber yazıları, dil bil- 
gisine ait konuların işlendiği yazılar, Türk lehçelerine ait edebi eserlerin ve ki- 
şilerin tanıtımları, ağızlarla ilgili konuların işlendiği yazılar, dilde yozlaşmaya 
sebep olan kullanımların örneklendirildiği ve doğrularının önerildiği yazılar, 
Doğu kökenli kelimelerin söyleyiş özelliklerinin ve sorunlarının anlatıldığı ya- 
zılar, deyimlerin doğru biçimlerinin kullanımıyla ilgili bilgilerin aktarıldığı ya- 
zılar, imla ve terim birliğinin sağlanması konusunda yazılan yazılar, 
yitirdiğimiz kişiler için yazdığı yazılar, yayımlanmış eserleri hakkında yapılan 
eleştirilere verdiği yanıtların yer aldığı yazılar Hamza Zülfikar'ın dergideki 


yazılarının belli başlılarını oluşturur. 


Ayrıca Hamza Zülfikar, Türk Dili dergisinin Atatürk ve Gençlik, Türk Şiiri 
özel sayıları için makaleler yazdığı gibi derginin Irak Türkmen Kültürü Dosyası, 
Ahmet Midhat Efendi Özel Bölümü ve Halit Ziya Uşaklıgil Özel Bölümü için de ya- 
zılar yazmıştır. 

Derginin Atatürk ve Gençlik Özel Sayısı'ndaki yazısı, Atatürk'ün Muş Ova- 
sı'ndan Murat Suyu'na bakarken: Bugün çaresiz buradan ayrılacağım fakat bir 
şartla ki o da çok kısa bir gelecekte yine ve hem de yalnız buralara kadar değil, daha ile- 
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rilere gitmek için geleceğim dediği, Bitlis'in Van Gölü”'nün güneyinde bulunan, 
bölgenin Rusların elinden kurtarılması için Atatürk'ün subaylarıyla beraber 
karşı taarruzu tasarladığı Gambos Dağı'nın Kafkas Cephesi'ndeki önemini an- 
latan bir yazıdır. 

Hamza Zülfikar'ın derginin Türk Şiiri (Türkiye Dışı Çağdaş Türk Şiiri) Özel 
Sayısı'ndaki “Çağdaş Irak Türkmen Şiiri ve Şairleri” adlı yazısının başında Os- 
manlı Devleti'nin dağılmasına kadar süren dönemde bölgedeki edebi faaliye- 
tin hece ölçüsüyle yazılan halk şiiri ve aruz vezniyle yazılan divan şiiri 
biçiminde geliştiği anlatılmıştır. Yazıda çağdaş Irak Türkmen şairlerin kısaca 
tanıtıldığı, şiirlerinden örnek verildiği bölüm 1900 yılında Kerkük'te doğan 
Es'at Naip ile başlayıp 1961 yılında yine Kerkük'te doğan İhsan Kitapçıoğlu ile 
bitmiştir. Yazı, genç şairlerin sadece isimleri verildikten sonra bazı şairlerin de 


sadece şiirlerinden örnekler verilerek bitirilmiştir. 


Derginin 2003 yılında yayımlanan 615. sayısındaki Irak Türkmen Kültürü 
Dosyası'nda yer alan ve 27 Şubat 2003 tarihinde Türk Dil Kurumunda Irak 
Türkmenlerinin dilleriyle ilgili düzenlenen toplantıda yaptığı konuşmasını içe- 
ren “Irak Türkmen Türkçesi ve Sorunları” başlıklı yazısında Hamza Zülfikar; 
Yavuz Sultan Selim'in 1514'te Çaldıran'da Safevi hükümdarı Şah İsmail'i yen- 
mesiyle başlayıp Kanuni'nin 1534 yılında Bağdat'ı almasıyla devam eden ve 
1918 yılına kadar geçen süredeki tarihsel ve sosyal gelişmeleri anlatmış, 
1918'den sonra bölgede yaşayan Irak Türklerinin çok zor şartlarda orada bu- 
lunduklarından, bölgeyle yeterince bilimsel ve kültürel ilişkiler kurulmadı- 
ğından yakınmıştır. Kendileriyle bilimsel ve kültürel ilişkiler kurulamadığı 
hâlde Irak Türklerinin büyük bir azimle varlıklarını korumasını bildiğini be- 
lirten Hamza Zülfikar, Türkiye Türkçesiyle konuşmak ve yazmak isteyen Irak 
Türkleri tarafından 1970'li yıllardan bu yana Türkçe olarak yayımlanan Yurd 
gazetesinin dilini inceleyerek ve gazeteden örnekler vererek bölgede bulunan 
Irak Türklerinin dili ve yazım kuralları konusunda bilgi aktarmıştır. Yazı dili- 
nin kullanımının daha da kolaylaştırılabilmesi için bölgede Latin harflerine 


geçilmesinin uygun olacağı düşüncesini belirterek yazısını bitirmiştir. 


Ahmet Midhat'ın doğumunun 150. yıl dönümü dolayısıyla Türk Dil Ku- 
rumunda yapılan toplantıdaki konuşmaları içeren derginin Ahmet Midhat 
Efendi Özel Bölümü'ndeki yazısında Hamza Zülfikar; Ahmet Midhat'ın 1305- 
1306 (1887-1888) yılında İstanbul'da basılan, İbrahim Paşa Camisi”'ndeki Med- 
rese-i Süleymaniye'de okutulan Osmanlı Türkçesi dersinin daha verimli 
yapılabilmesi için bu Türkçenin yazısını, imlasını ve kurallarını geliştirdiği bir- 
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takım yöntemlerle öğretmeye çalıştığı, öğretmen kılavuzu niteliğindeki Reh- 
numa-yı Mw'allimin adlı kitabının tanıtımını yapmıştır. 

Derginin 1996 yılında yayımlanan 529. sayısındaki Halit Ziya Uşaklıgil Özel 
Bölümü'nde Hamza Zülfikar, “Dilde Yozlaşma” başlığıyla yazdığı makalesinde 
“dilin özü ve yapısıyla ilgili kuralları bir tarafa atmak, onları işlemez hâle sokmak, dıl- 
deki geçerli kuralların yerine başka yabancı kurallar koymak” biçiminde tanımla- 
dığı “yozlaşma” sözünün kökü, türevleri ve kaynakları üzerinde durduktan 
sonra dilimizdeki yozlaşmanın doğal olmaktan çok yapay olduğunu örnekle- 
riyle anlatmıştır. 

Prof. Dr. Hamza Zülfikar'ın eğitici ve öğretici özelliği, yukarıda kısa kısa 
da olsa içeriklerini anlattığımız yazılarından açıkça anlaşılmaktadır. 


Kaynakça: 

Küçük, Murat (2009), “Prof. Dr. Hamza Zülfikar'ın Öz Geçmişi ve Eserleri”, Tur- 
kish Studies, Prof. Dr. Hamza Zülfikar Armağanı, Spring 2009:1-48. 

Tan, Nail (2001), Kuruluşunun 70. Yıl Dönümünde Türk Dil Kurumu, Ankara: Türk 
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Terim Konulu Yazılarıyla 
Türk Dili Dergisi 


PROF. DR. HAMZA ZÜLFİKAR 


ürk Dil Kurumunun kurulduğu 1932 yılından bugüne aradan 78 yıl 

geçti. Atatürk'ün uğurlu elleriyle temeli atılmış olan bu kuruluş, 

Türk kültür hayatını incelemek, ona yön vermek; dili yabancı un- 
surlardan arındırmak konusunda büyük bir çaba gösterdi. Bilim ve sanat te- 
rimlerinin Türkçeleştirilmesi Türk Dil Kurumunun ilgilendiği başlıca 
konulardan biriydi. Çalışma alanlarını ve şeklini aşağıda vereceğimiz şemada 
görüldüğü gibi Atatürk kendisi çizmiştir. Söz konusu şemada Lügat - Istılah 
(Sözlük - Terim) Kolunun kurulduğunu görüyoruz, başkanlığına da Kasta- 
monu saylavı (mebusu) Celâl Sahir Erozan getirilmiş (Türk Dili Belleten, 23-26 
İlkteşrin 1937). 

İlk yıllardan itibaren çalışmalarına öncelik tanınan Terim Kolu, Türkçe te- 
rimlerin gündeme getirilmesiyle büyük hamle yapmıştır. Bu önemli olayı 
Ruşen Eşref, “T.D.T.C. Nasıl Kuruldu” başlıklı yazısında söyle anlatıyor: 

“11 Temmuz 1932'de Reisicumhur Gazi Mustafa Kemal Hazretlerinin 
davet iltifatlarını aldım. Akşam üzeri Çankaya'ya gittim. 

Yanılmıyorsam o akşam orada bulunanlar şunlardı: 

Afet Hanım, Yusuf Akçora, Samih Rıfat, Riyaset-i Cumhur Kâtib-i Umu- 
misi Hikmet, Yusuf Ziya, Sadri Maksudi, Maarif Vekâleti Talim ve Terbiye Dai- 
resi Reisi İhsan, Hamit Zübeyr, Hüseyin Namık beyler, bir de Macarlı Profesör 
Zayti Ferenç. 

Tarihi Konuşması bitmek üzere iken Gazi Hazretleri oradakilere sordu: 

Dil işlerini düşünecek zaman da gelmiştir. Ne dersiniz? ... 

Öyle ise Türk Tarihi Tetkik Cemiyeti gibi bir de ona kardeş bir dil cemiyeti 
kuralım. Adı Türk Dili Tetkik Cemiyeti olsun! Buyurdular. Yeni cemiyetin ne 
gibi işlerle uğraşacağı görüşüldü. Sonunda Reisicumhur Hazretleri kendi eli ile 
şu resmi çizdi: (Ülkü, 2.c., Eylül 1933). 

Yapılan İkinci Türk Dil Kurultayı'nda Lügat-Istılah Kolunun ikiye ayrıl- 


ması önerilmiş ve kabul gören bu öneri üzerine biri Lügat Kolu ötekisi Istılah 
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“iloloji 


Kolu olmak üzere iki çalışma alanına ayrılmıştır. Lügat Kolunun başına Celâl 
Sahir Erozan, Istılah Kolunun başkanlığına da Urfa saylavı (mebusu) Refet 
Ülgen getirilmiştir. 

Böylece Cumhuriyet Dönemi terim çalışmaları ortaya konan ilkeler çer- 
çevesinde başlamış, ilk ve orta öğretimde okutulan ders kitaplarına Türkçe te- 
rimlerin bir an önce girmesi planlanmıştır. O tarihlerde kolları yönetenlere 
“kolbaşı” denmiştir. 

Terim çalışmaları başlarken 16 alan tespit edilmiş. Türkçe olarak karşı- 
lanması gereken terimler mevcut ders kitaplarından derlenmiş, bunun yanı 
sıra Fransızcadan, Almancadan, İngilizceden hatta Latince ve Yunancadan bu 
alanlar için terimler taranmıştır. Hazırlanan listeler alan uzmanlarına, öğret- 
menlere dağıtılmış, Türkçe karşılıklar önerilmeye başlanmıştır. Esasen Lügat- 
Istılah Kolunun ikiye ayrılmasındaki amaç, okullarda okutulacak Türkçe 
terimlerin bir an önce hazırlanmasıdır. 

Burada hemen belirtmek gerekir ki Türkiye'de terim çalışmaları ilk defa 
1932 yılında kurulan Türk Dil Kurumunda başlatılmış değildir; daha önceki 
yıllarda da terim (ıstılah) çalışmaları yapılmıştır. 

Maarif Nezareti (Eğitim Bakanlığı) tarafından kurulmuş olan Cemiyet-i 
İlmiyeye-i Osmaniye çatısı altında Istılahat-ı İlmiye adlı kurul terim çalışma- 
larını yürütmüştür. 

Terim çalışmalarını görevleri arasına alan bir diğer kuruluş ise 18 Tem- 
muz 1851 tarihine kurulmuş olan Encümen-i Daniş/tir. On ciltlik Cevdet Tarihi 
bu kuruluşta hazırlanmıştır. Encümen-i Daniş fazla ömürlü olmamış 1865'te 
adı duyulmaz olmuştur. 

Terim türetme işi daha çok bilginler, aydınlar, düşünürler tarafından yü- 
rütülmüştür. Bunların başında da Ziya Gökalp gelir. 
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Aydınların bireysel olarak terim türetmeleri 1930'lu yıllara doğrudur. Bu 
etkinlik 1934'ten önce giderek sıklaşmıştır. Ancak bu kez Doğu kökenli bir 
terim Batıdaki karşılıklarıyla değiştirilmeye başlanmıştır. Bu gösteriyor ki Batı 
kökenli terimlerin gündeme gelişi 1930 yılından öncedir. 


Fen dallarının terimleri öteki dalların terimlerinde olduğu gibi Cumhuri- 
yet öncesi dönemde Arapça kelime köklerine dayalıdır. Riyaziye, çokluk biçimi 
olan riyaziyat Cumhuriyetin ilanından sonra yerini Batıdaki karşılığı olan ma- 
tematik terimine, bunun gibi hendese yerini geometri'ye, heyet yerini astronomi'ye, 
ilm-ı kâinat veya kâinat ilmi yerini kozmografya'ya, ilm-i nücum yerini astroloji ye, 
ilm-i hayvanat yerini zooloji'ye, ilm-ı nebatat yerini botanik'e bırakmıştır. Bu ge- 


lişmeler, Batı terimlerine yönelmenin ilk belirtileridir. 


Türkçe karşılıkları bulanlar da bu dönemde görülür. Mehmet İzzet, Talebe 
Mecmuası adlı aylık yayında fen dallarıyla ilgili Türkçe terimlerin karşılıklarını 
vermiş. Birkaç sayı tutan bu çalışması söz konusu derginin Ekim, Kasım 1933, 
Ocak, Şubat 1934 tarihli nüshalarında yayımlanmıştır. Burada ele alınan ve 
Türkçeleri gösterilen terimlerin bir bölümü aşağıdadır: 

Düz çizgi (müstakim hat), kırık çizgi (münkesir hat), eğiri çizgi (münhani 
hat), boy (tul), yükseklik (irtifa), yay (kavis), değme noktası (temas noktası), yıl- 
dız (kevkep), güneş tutulması (küsut), ay tutulması (husut), batma (gurup), doğu 
(şark), batı (garp), gökyüzü (kubbe-i sema), duran yıldızlar (sabiteler), gezen yıl- 
dızlar (seyyareler), toplama (cem), çıkarma (tarh, tenzil), kalan (baki), bayağı kesir 
(adi kesir), dörtte bir (rubu”) vb. 

Kuzey ve güney terimlerinin henüz önerilmediği 1930'lu yılların başında 
şimal teriminin yıldız veya yıldız ciheti, cenup teriminin kıble yeli veya kıble ci- 
heti ile karşılanması istenmiştir. Ara yönler ise şimal-i şarki, poyraz ciheti; şimal- 
i garbi, kara yel ciheti; cenub-i şarki, keşişleme ciheti; cenub-i garbi lodos ciheti için 
önerilmiştir. 

Önerilerden bazıları eski karşılıklarının yerine geçememiştir. “Üçte bir” 
anlamında sülüs terimi demiryolu ulaşımında bir terim olarak varlığını sür- 
dürmüştür. Öte yandan sayma terimi tadat için önerilmiştir. Ancak tadat günü- 
müzde askeri bir söz olarak yaşamaktadır. 

Önerilenlerin bazıları yerlerini daha sonra başka karşılıklara bırakmıştır. 
Muvazi için açıklığı bir, bir açıklıkta terimleri önerilmiş, daha sonra Batı dille- 
rinden gelen paralel gelip bunun yerini almıştır. Bugünse konuşma dilinde pa- 
ralel için koşut terimi kullanılmaya başlanmıştır. Hatt-ı istiva için yer ortası 
önerilmiş ama Batı kökenli ekvator yaygınlaşmıştır. Kış dönencesi, yaz dönencesi 
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terimleri bu yıllara aittir. 


Amâl-i erbaa terimi dört ameliye ile karşılanmış ancak daha sonra önerilen 
dört işlem tutunmuştur. Nakıs karşılığı eksik önerilmek istenmiş, zamanla eksi 
yaygınlaşmıştır. Öneriler arasında zaviye teriminin köşe veya bucak ile karşı- 
lanması bu dönemde olmuştur. Ancak 1941 yılında Milli Eğitim Bakanlığınca 
yayımlanan Türkçe Terimler Cep Kılavuzu'nda zaviyenin açı sözüyle karşılandı- 
ğını görüyoruz. Faraziye için tutum terimi önerilmiş, daha sonra varsayım yay- 
gınlaşmıştır. Nazariye için bakım ve görüş önerilmiş, zamanla kuram terimi öne 
çıkmıştır. Zarp için urma, taksim için üleştirme, paylaşma önerilmiş daha sonra 
çarpı, bölme yaygınlaşmıştır. Gurup için batma önerilmişken zamanla gurup kul- 
lanıma girmiştir. 

Geçmişte yaşanan bu durumun günümüze kadar geldiğini, çeşitli bilim 
dalları içinde, uzmanların öne sürdürdükleri terimlerin yerini yıllar geçtikçe 
bir başka terimin aldığını görüyoruz. Viyadük için Türk Dil Kurumunun öner- 
diği karşılık aşıt idi. 1980'li yıllarda benimsenmediği anlaşılınca köprü yol sözü 
önerildi. Bu da ilgi görmedi ve viyadük kullanılmaya devam etti. Baypas için 
Türk Dil Kurumu önerisi damar aktarma idi. Alan uzmanları köprüleme terimi- 
nin uygun bir karşılık olduğunda birleştiler. Bir kavrama birden çok terimin 
önerilmesiyle ilgili gelişmeleri 1934”ten bugüne kadar çok sık görmekteyiz. 

Terim türetme, 1930'dan önce Osmanlı Türkçesinin imkânlarından yarar- 
lanılarak yapılmıştır. 1933 yılından sonra yapılan çalışmalarda ise Türkçe ke- 
lime kökleri ve Türkçe ekler esas alınmıştır. Türk kültür hayatında aniden 
ortaya çıkan böyle bir dönüşümün, Osmanlıca terimleri terk edip Türkçe kö- 
kenli terimlere geçişin, o dönemde ne kadar zor olduğunu tahmin etmek 
mümkündür. Bu zorluk Atatürk'e olan inanç ve güvenle giderilmiştir. 

Bu kısa değerlendirmeden sonra başlatılmış olan Türkçe terim çalışmala- 
rına dönelim. 

Yukarıda verilen şemaya bağlı olarak Türk Dil Kurumu Terim Kolunca ti- 
tizlikle ele alınan bu çalışmanın daha sağlıklı yürümesi için bir de Terim Mer- 
kez Kurulu oluşturulmuş. Terim önerilerinin son olarak bu kurulda 
görüşülmesi kararlaştırılmıştır. Alanlara göre hazırlanmış olan terimler için 
1936 yılında yapılan Türk Dil Kurultayı'na şu öneri getirilmiştir: 

“İlk ve orta okullar ders programlarına ait terimlerde hedef, Türk çocu- 
Şunun, derslerini kolaylıkla anlayıp öğrenmesi olduğu için bu terimlerden: 

a. Kökü Türkçeden gelen ve kültür dünyasında müşterek olan elektrik, di- 
namo, metre, gram gibi terimlerin olduğu gibi alınması. 
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b. Bunların dışında kalan terimlerin elden geldiği kadar okuyacağı ço- 
cuğun kendi bildiği ve konuştuğu Türkçenin sözleriyle Türkçe olarak yaratıl- 
ması, 

II İhtisas ve yüksek tahsil terimlerinin, doğrudan doğruya kökü Türkçe 
olan kültür dünyasının terimlerinden alınması. 

HI. Bu iki esası birbirine bağlamak üzere orta öğretimin ikinci safhası olan 
liselerden başlıyarak terimlerin hem asıllarının hem de karşılıklarının birlikte 
gösterilmesi.” 

İmlasını koruyarak aktardığım bu açıklamalarda geçen “kökü Türkçe olan 
kültür dünyası terimleri” sözü yeterince anlaşılır değildir. Terimler konusunda 
ortaya konan ve kabul gören bu esasların ne olduğunu 1941 yılında yayımla- 
nan Cep Kılavuzu'na bakarak anlıyoruz. 

Kabul gören bu ilkeler doğrultusunda okullardaki ders kitapları hedef alı- 
narak ilk ve orta öğretim terimleri matematik, fizik, mekanik, kimya, biyoloji, 
zooloji, botanik, jeoloji olmak üzere sekiz bilim dalı içinde ele alınıp sınıflan- 
dırılmaya başlanmıştır. 

Çalışmalar yalnızca Türk Dil Kurumu Merkez Kurulu tarafından denet- 
lenmemiş Kültür Bakanlığının uzmanları da bu denetime katılmış ve iş birliği 
çerçevesinde çalışmalar yürütülmüştür. 

1941 yılında Türkçe Terimler Cep Kılavuzu, Astronomi, Biyoloji, Botanik, Coğ- 
rafya, Fizik, Jeoloji, Kimya, Matematik, Zooloji adıyla İstanbul'da, Maarif Mat- 
baasında basılmıştır. Kitapta yer alan sekiz bilim dalına ait terimler 1940 
yılında okutulacak ders kitaplarında yer alması planlanmıştır. 

Türetilmiş Türkçe terimlerden eski karşılıklarını da göstererek bazı ör- 
nekler verelim. 

Açıortay (hatt-ı nâsıf), güç (kuvvet), beşgen (muhammes), açı (zaviye), çap 
(kutur), dikey (amudi), eşit (müsavi), ayrışım (tefrik). 

O yıllarda bu terimler tutunmuş ve ders kitaplarına girmiştir. 

Yukarıdan beri verdiğimiz bilgileri, Türk Dil Kurumunun önce adı Türk 
Dili olan sonra Türk Dili Belleten biçiminde değiştirilen dergilerden alıyoruz. 

Bu arada Türk Dil Kurumunca çıkartılan Türk Dili Belleten'in 23-24 nu- 
maralı (1937) sayısında yayımlanan terimlerin birçoğunun Türkçe Terimler Cep 
Kılavuzu'nda yer almadığını görüyoruz. Buradan terimlerin Merkez Kurulun 
denetiminden geçip kitap hâlinde yayımlanması sırasından yeniden bir ele- 


menden geçirildiği anlaşılıyor. 
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Bunun için bir örnek verelim: 


transformatör karşılığı aktarığman önerilmiş. Türk Dili Belleten'inde aktarığ- 
man (muhavvile, transformateur) biçiminde verilmiştir. Cep Kılavuzu'nda ak- 
tarığman terimi alınmamış, bunun transformator imlasıyla Fransızcası tercih 
edilmiştir. Bu tür örnekler artık Batı dillerinden gelen terimlere kapı açıldığı- 
nın belgesidir. Zaten yukarıda belirtilen ilkelerden de bu durum anlaşılmak- 
tadır. Türk Dil Kurumunca hazırlanan terim listelerinde ve Türkçe Terimler Cep 
Kılavuzu'nda dikkati çeken husus, Osmanlı Türkçesinde bulunan terimlerin 
yerine Türkçelerinin konulamadığı durumlarda Batı kökenli kelimelere baş- 
vurulmasıdır. Fransızca article karşılığı Türkçe artikli$ biçiminde benzetme yo- 
luyla Belleten'de yer alan terim uygun bulunmamış, eski adı harf-i tarif de 
zamanla dilden çıkmıştır. 

Bugün fiillerin -mak (-mek)'lı biçimlerini değil de -ma (-meY'lı biçimlerini 
terim sayıyoruz. Oysa Cep Kılavuzu'nda pek çok terim, -mak (-mek)'lı biçimle- 


riyle alınmıştır. Fiilin -mak (-mek)'lı mastar biçimi terim olamaz. 


Bütün bunlara bakıldığında 1940'lı yıllarda bile Türkçenin yapısının, dil 
bilgisi özelliklerinin yeterince bilinmediğini, terim türetmenin yollarının dilin 
özelliklerine göre tespit edilemediğini söyleyebiliriz. 

Terim çalışmalarının birer kitapçık hâline getirilmesi 1940'lı yıllarda ger- 
çekleşmeye başlamıştır. Saim Ali Dilemre'nin 1945 yılında yayımladığı Tıp Te- 
rimleri Üzerine Bir Konuşum adlı 23 sayfalık kitapta Batı dillerinden Türkçeye 
geçen terimlere Türkçe karşılıklar gösterilmiştir. Sayrıbilim (patoloji), neden 
bilim (etiyoloji), sap (pediküla), sağıtım (terapi) vb. 

Yirmi yedi sayfalık Dirim Bilim (Biyoloji) Terimleri, 1948'de yayımlanmış. 
Dölüt (fetüs, cenin), seçinlem (seleksiyon), bakışık (simetrik), kesecik (vezikül) 
burada yer alan terimlerden birkaçıdır. 

Türkçe-Osmanlıca-yabancı dil, yabancı dil-Osmanlıca-Türkçe diye iki bö- 
lümde düzenlenmiş yetmiş beş sayfalık Tarım Terimleri 1949 yılında yayım- 
lanmış. Verim (mahsül), yan kök (cuzur-ı taliye), ekim yöntemi (usul-ı zer) bu 
eserde önerilmiş kelimelerdir. 

Öğretim üyelerinin katkılarıyla düzenlenmiş olan Teknik Terim adlı kitap 
da 1949 yılında Türk Dil Kurumunca yayımlanmış, makine, elektroteknik, yapı 
makineleri, içten yanmalı motor gibi alanların terimlerini içermektedir. Dışa- 
tım (egzos), dağıtaç (müvezzi) devingen (müteharrik) bu tür örneklerden birka- 
çıdır. 


Aynı yıl Reşat İzbırak'ın coğrafya terimler hakkında düşüncelerini içeren 


pir 700 


kitapçığı Türk Dil Kurumunca yayımlandığını görüyoruz. Sıradağ (silsile-i 
cibal), gelgit (buna falaz diye bir karşılık önerilmiş ama eski medd u cezir terimi 


bir ara, met ve cezir olmuştur) örneklerden birkaçıdır. 


R. İzbırak bu makalesinde kök terim biçiminde bir terim ortaya atmış ve 
terim türetirken bu tür temel teşkil edecek terimleri hesaba katmak gerektiği 
üzerinde durmuş ve Almanca rumpf terimine karşılık yontuk terimini önermiş 
ve bunlardan yontuk düz, yontuk dağ, yontuk yöre, yontuk yüz, yontuk basamağı, 
ön yontuk, masa yontuğu, kıvrım yontuğu terimlerinin yapılacağını ileri sürmüş 
ayrıca yontuklaşma biçiminde terimi fiilleştirerek yeni biçimler türetilebilece- 
ğini göstermiştir. 

R. İzbırak, Dil ve Tarih Coğrafya Fakültesinde öğretim üyesi idi, Türk 
Ansiklopedisi'ndeki çalışmalarımızda kendisini daha yakından tanıdım; An- 
siklopedi'nin pek çok coğrafya maddesini o yazdı. 

Hukuk terimlerine de o yıllarda el atılmış, Türe Terimleri, 1948 yılında Türk 
Dil Kurumunca yayımlanmıştır. Yabancı dil, Osmanlıca ve Türkçe üç sütun 
üzerinde düzenlenmiş olan bu kitapçık 18 sayfadır. Türe terimi “hukuk” teri- 
minin karşılığıdır. Dilekçe (arz-ı hal), gelenek (anane), oturum (celse), tutu (rehin), 
tecim (ticaret), savcı (müdde-i umumi) bu yıllarda türetilmiştir. 

Dil bilgisi terimleriyle ilgili çalışmalarda bu arada yürütülmüş, Türk Dili 
Belleten 1-2. sayıda Gramer (kurambilim) terimleri (1940) adlı bir çalışma yayım- 
lanmıştır. Türkçe Osmanlıca ve Fransızca sütunları içinde 200'den fazla terim 
sıralanmıştır. Bu tür çalışmalara küçük Edebiyat ve Söz Sanatı Terimleri Sözlü- 
günü de katmak gerekir. 

Bir yıl sonra Türk Dili Belleten 11-12. sayıda Gramer ve Coğrafya Terimleri aynı 
kitap içinde alfabetik olarak verilmiş. Burada da sütunları hâlinde Türkçe Os- 
manlıca ve Fransızca terimler sıralanmıştır. 

Dil bilimi ve dil bilgisi terimlerini içini alan Dilbilim Terimleri Sözlüğü Türk 
Dil Kurumunca 1949 yılında yayımlanmıştır. Bu çalışma Marouseau'nun Le- 


xigue de la terminologie linguistigue adlı eseri örnek alınarak hazırlanmıştır. 


Buraya kadar yaptığımız değerlendirme sırasında gördüğümüz bazı ek- 
siklikleri vermeden geçmemeliyiz. Kuruluşu 1932 yılında başlayan terim ko- 
lunun 1951 yılına kadar türettikleri terimler, yaptıkları yayınlar bilim dalları 
arasında bir eşgüdüm sağlayamamıştır. Bir daha değişmeyecek ve ilgili alanı 
kapsayacak yeterli terimlere ulaşılamamıştır. Aynı bilim dalı içinde olduğu 
gibi yakın bilim dalları arasında terim birliğine gidilememiştir. Buna karşılık 


terimlerde Türkçeleştirme fikri kuvvetlenmiş ve özellikle orta öğretim için as- 
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gari düzeyde Türkçe köklere dayanan, Türkçe eklerle kurulmuş terimler elde 
edilmiştir. Bu durum biraz da Terim Kolunda görev alan başkanların ve üye- 
lerinin bir ikisi (Ahmet Cevat Emre) dışında alanın uzmanları olmamasıyla 
açıklanabilir. Terim Kolunda görev yapan alan uzmanı Hasan Eren ise 1958'da 
çalışmaya katıldığı görülüyor. Onun bu görevi iki yıl sürmüştür. 

Yeni bir dönemin başlangıcında eski Türk Dili Türkçe Fransızca Belleten 
adlı dergi Türk Dili ve bir de Türk Dili Araştırmaları diye iki ayrı süreli yayın 
olarak çıkmaya başlamıştır. Türk Dili Türkçe Fransızca Belleten dille ilgili yazı- 
ları daha çok içeriyordu. Yeni yayınına başlayan Türk Dili ise kültürle ilgili ya- 
zılara edebi konulara daha çok yer vermeye başlamış ve bu tutum 1970'li 
yıllarda daha yoğun bir hâl almıştır. 

Türk Dili dergisinin bu yeni yayını içinde birbirinden değerli yazılar ara- 
sında terimleri konu eden yazılar da yer alıyor. Terimlerle ilgili yazıları ilgili 
olduğu bilim dallarına ve sanat kollarına göre değerlendirmeye çalışalım. 

Hukuk terimleri 

Terim türetme, Türkçelerini önerme çalışmaları 1950'li yıllarda giderek 
yavaşlamış; terim türetmeye dönük eski heyecan azalmıştır. Türk Dili dergisi- 
nin 1951 yılında yayına başlayan sayılarında bu gerçeği görmek mümkündür. 
Durum 1940'lı yıllardan tamamen farklıdır. Bu durumu dönemin siyasi eğili- 
mine bakarak açıklayabiliriz. Terim meselesi bu yıllarda Anayasa'nın ele alın- 
masıyla gündeme gelmiştir. Terim 
çalışmaları Anayasa merkezli veya hukuk 
terimleriyle sınırlı olarak yürütülmüştür. 
Anayasa dilinin hukuk terimlerindeki kar- 
gaşayı önlemesi bakımından mevcut ikti- 
darca sadeleşmeden uzak tutulmasının 
bunda rolü olmuştur. Nitekim o yıllarda 
Anayasa dili ile ilgili Türk Dili dergisinde 
ve bazı gazetelerde yazılar çıkmış, hukuk 
terimleri tartışma konusu olmuştur. Türk 
Dil Kurumu Yönetim Kurulu bir bildiri 


4 


yayımlamış, Hükümetin “yaşayan dil” 
arayışları Türk Dil Kurumu çevresinde 
hukuk dilinde geriye dönüş olarak nite- 
lendirilmiştir. Konu ile ilgili olarak der- 


gide şu yazıları buluyoruz: 
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Macit Gökberk, “Anayasa Dili”( Türk 
Dili, 7. sayı 1952) 
TDK, “Anayasa Dilimiz Üzerine” (Türk 


Dili, 7. sayı 1952), 
O yıllarda bu konu ile ilgili yazılar 


gazete- 
lerde 
da çık- 
mış ve 
Türk Dil 
Kurumu 
bu yazı- 
ları Türk 
Dili dergi- 
sinin say- 
faları 
arasına ta- 
şımıştır. 
Türk o Dili 
dergisine 
gazetelerden 
aktarılan 
konu ile ilgili yazılar şunlardır: 

Refik Cemal, “Yaşayan Dil Derken 
Ölü Dile Dönmeyelim” (Akşam 9. 12.1952, 

Türk Dili, 16. sayı 1953), 

Nihat Erim, “Anayasamızın Dili” 
(Ulus, 10.12. 1952, Türk Dili, 17. sayı 
1953), 

Necdet Özdemir, “Türe Dili Özleş- 

tirilmelidir” (Yargı dergisi Ocak 1968, Türk Dili, 198. sayı 1966) 

Zeki Zeren, “Dili Geriye Götürmeğe Kalkışmak Milli Kültürümüz İçin 
Zararlıdır” (Türk Dili 16. sayı 1953), 

Ö. Atillâ Sav, “Hukuk Dilinin Özleşmesi” (Türk Dili, 86. sayı 1958). 

Türk Dili dergisinde, yazının adında terim geçmeyen ama işlenen örnek- 

lerin terim olduğu yazıları da burada zikretmek gerekir. 
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Hukuk terimleriyle ilgi yazıların bazılarında Türk Ceza Kanunu'nun 44. 
maddesindeki hüküm sık sık hatırlatılmakta ve bununla vatandaşın kanunla- 
rın dilini anlamak zorunda olduğu vurgulanmakta, dolayısıyla dilinin sade 
olması gerekli görülmektedir. 

Cemal Mıhçıoğlu, “Tüze Dili ile İlgili Birkaç Öneri” (Türk Dili, 346. sayı 
1980. 

Sonradan Adalet Bakanı olan Sami Selçuk, “ Dil ve Yargı Dili” (Türk Dili, 
312. sayı 1977) adlı yazısında dil ile düşünce bağı üzerinde durarak 10-15 yıl 
önce yasalarda denetleme, sorumluluk, sorun, oturum kapsam, kanıtlama gibi ke- 
limelerin olmadığını belirtir. Söz konusu Türkçe kökenli kelimelerin geçtiği 
kanunların adlarını verir. 

Türk Dili dergisinin çeşitli sayılarında hukuk terimleriyle ilgili olarak yazı 
yazanların başında bir hukuk adamı olan Ali Rıza Önder gelir. Onun hukukla 
ilgili Türk Dili dergisinde yazdığı makaleleri şöylece sıralayabiliriz: 

Ali Rıza Önder, “Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunumuzun dili üzerine” 
(120. sayı, 1961), 

Ali Rıza Önder, “Kanunlarımızın dili” (Türk Dili, 64. sayı 1957), 

Ali Rıza Önder, “Mahkemelerimizin dili” (Türk Dili, 66. sayı 1957), 

Ali Rıza Önder, “Hukuk dilimiz” (Türk Dili, 161. sayı 1965), 

Ali Rıza Önder, “Yasalarımızda dil birliği” (Türk Dili, 175. sayı 1966), 

Ali Rıza Önder, “Yargı dili” (Türk Dili, 312. sayı 1977) 

Ali Rıza Önder, Töre Terimi Üzerine” (Türk Dili, 107. sayı 1960) 

A. R. Önder, bu yazısında tüze terimi üzerinde durur ve bu terimi adalet sö- 
züne karşılık olarak gösterir. Buradan şahsiyet-i hükmiye terimine tüzel kişilik 
karşılığının uygun düşeceğini savunur. Tüzel kişilik terimi bugün benimsen- 
miştir. 

Öte yandan A. R. Önder Türkçede törü, töre, türe biçiminde bulunan keli- 
melerden yararlanarak ahlâk ve adap kelimelerine karşılık arar, buna göre ahlâ- 
ka'a sağtöre, adap'a uztöre veya öztöre karşılıklarından birinin uygun olacağı 
üzerinde durur, manevi'ye ise törel der. Töre ile türe terimlerinden birinin seçil- 
mesini önerirken före terimini daha çok tuttuğu görülür. 

Onun bu çabalarının hukuk dilinde Türkçeleştirme fikrini yaydığını söy- 
leyebiliriz. Bu bakımdan bu yazıda ona ayrı bir yer vermeyi gerekli buldum. 

Anayasa ile ilgili tartışma 1960 ihtilalinden sonra Bakanlığın Anayasa ça- 


lışmalarında da yapılmıştır. Anayasa'da kullanılan terimlerin öteki kanunlara 
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da aynen geçeceği düşünülerek Anayasa'daki terimlerin Türkçe olmasına çe- 
şitli çevreler özen göstermiş, bu arada Türk Dil Kurumu dergisinde bu davayı 
yakından takip etmiş, yayınlar yapmıştır. 

“Oktay Akbal, “Yeni Anayasa Türkçe Olmalı” (Türk Dili, 104. sayı 1960), 

Ömer Asım Aksoy, “Hukuk Dilindeki Özleşme” (Türk Dili, 133. sayı 1962) 

Ali Baykal, “Türe Hukukunun Dili Türkçe Olmalı” (Türk Dili, 196. sayı 
1968) 

Hukuk terimlerin yabancılığı her dönemde gündemdedir. Özellikle ya- 
yımlanan hukukla ilgili her yayında bu konu ele alınmıştır. 

Hamza Zülfikar, “Hukuk ve Emniyet Terimleri Sözlüğü” (Türk Dili, 487. 
sayı 1992 eleştiri) 

İktisat (ekonomi) 

Tarih boyunca ticari hayatın içinde bulunan ve bu yolda tarih boyunca 
birçok terim türetip kullanan Türklerin Cumhuriyet Döneminde iktisat ve ti- 
caretle ilgili terimleri Türkçe ifade etme konusunda ne yazık ki yaya kalmış- 
tır. Bugün kullanımda olan bankacılık terimleri bu durumu göstermeye yeter. 
İktisat terimlerinin bilinçli ve kapsamlı olarak ele alınması son yıllarda Türk 
Dil Kurumu bünyesinde oluşturulan İktisat Terimleri Çalışma Grubu içinde 
derinlemesine ele alınmakta ve olumlu sonuçlar beklenmektedir. Bu konu ile 
ilgili olarak Türk Dili dergisindeki yazılar çıkmıştır. 

Narin, Müslime, “İktisat Terimleri Üzerine” (Türk Dili, 642. sayı 2005). 

İktisat terimlerini değerlendiren M. Narin, iktisat ile ilgili tarih boyunca 
Türklerin kullandıkları terimleri ele almış, iktisat konusunu işleyen çeşitli kay- 
naklardan bölümler aktararak kullanılan yabancı terimleri eleştirmiş, Batı dil- 
lerinden Türkçeye giren terimlere dikkat çekmiştir. 

Bilgisayar 

Müslüme Narin, “Bilgisayar destekli terim çalışmaları ve TDK İktisat Te- 
rimleri Sözlüğü” (661. sayı 2007) adlı yazısında borsa ve banka terimlerine dik- 
kat çekiyor, yayınlarda ve günlük kullanımlarda yoğun bir biçimde yabancı 
kelimeler geçtiği üzerinde duruyor. Dolarize, partner, valotilite vb. 

Gazi Üniversitesi ile Türk Dil Kurumu arasında kurulan bir iş birliği so- 
nucu oluşturulan İktisat Terimleri Çalışma Grubunun bu yolda 5000 terimi ele 
aldıkları ve bunların pek çoğuna birer karşılık önerdikleri bildiriliyor. Örnek- 
lerden factoring, düopoly, barkod, cycle, output gibi terimlere alçaklandırma, çiftel, 
çizgi im, çevrim, çıktı karşılık olarak önerilmiştir. Söz konusu terimler gene- 
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lağ'da (internet) kullanıcılara sunulmuştur. 


Ayakkabıcılık 

Bu konuda yayımlanmış olan bir eserin tanıtımını ve değerlendirilmesini 
Hasan Eren yapmıştır. 

Hasan Eren, “Sami Akalın, Asuman Yılgör, Nezihe Seyhan, Ayakkacılık 
Terimleri Sözlüğü” (Türk Dili, 509. s. 1994). 

Diş hekimliği 

Diş hekimliği terimleri ilk kez Türk Dil Kurumu bünyesinde oluşturulan 
Diş Hekimliği Terimleri Çalışma Grubu içinde ele alınmaktadır. Yakında ya- 
yımlanacak olan bu çalışmanın alana olumlu sonuçlar getireceği beklenmek- 
tedir. Alanla ilgili Türk Dili dergisinde yayımlanan yazı aşağıdadır. 

İlter Uzel, “Türkçe Diş Hekimliği Terimleri Üzerine Görüşler”( Türk Dili, 
643. sayı 2005). 

Tıp 

Türk Dil Kurumu bünyesinde oluşturulan Tıp Terimleri Çalışma Grubu 
Tıp terimlerinin Türkçeleştirilmesi konusunda büyük bir çaba göstermekte- 
dir. Bu kurul ilk kez Türk Dil Kurumu bünyesinde oluşturulmuştur. Kapsamlı 
ve çok dallı (yaklaşık 32 bilim dal) terimlere sahip olan bu alandaki çalışma- 
larının yıllar alacağı tahmin edilmektedir. 

Tıp terimlerinin Türk Dil Kurumu bünyesinde ele alınması 1934 yılından 
bu yana sürmüş, çalışmalar zaman zaman hızlanmış bazen de sağılık terimleri 
geri plana itilmiştir. 

Yazının adında “terim” geçmeyen ama terim örneklerinin işlendiği ma- 
kaleler az değildir. Bu durum bilimi dallarının öteki alanlarında da görülür. 

M. Şerafettin Canda, “Tıp Dilinin Türkçeleştirilmesi” (Türk Dili, 374. sayı 
1983) adlı makalesini buna örnek olarak verebiliriz. Tıp dalının kavramlarıyla 
ilgili Türk Dili dergisinde yayımlanan öteki yazıları şöylece sıralayabiliriz: 

Mustafa Şerif Onaran'ın “Hekimlik Dili” (Türk Dili, 78. sayı 1958), Atalay 
Yörükoğlu'nun “Dil Devrimi ve Hekimlik Dil” (Türk Dili, 198. sayı 1968), “Tıp 
Dilin Türkçeleştirme Çalışmaları” (Türk Dili, 295. sayı 1976), M. Şerefettin 
Canda, Tıp Dili” (Türk Dili, 362. sayı 1982), Ceyhun Atıf Kansu, “Hekimlik 
Dili Türkçe” (Türk Dili, 318. sayı 1978) 

Türk Dil Kurumu Terim Kolu başkanlığını yürüten Emin Özdemir, bu 
görevini 8 yıl süreyle yürütmüş ve onun görevde bulunduğu yıllarda terim 


çalışmalarına ve yayınlara hız verilmiştir. Emin Özdemir, bu arada hukuk te- 
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rimlerine de eğilmiştir. 
Emin Özdemir, “Hekimlik dilimizi Türkçeleştirme çalışmaları” (Türk Dili, 
318. sayı 1978), Yaman Örs, “Uluslararası Tıp Dili” (Türk Dili, 318. sayı 1978), 
Süreyya Ülker/””İki Terim Sözlüğü Üzerine” (Hekimlik Terimleri Kılavuzu | 
Oktay Üstün T. Bedirhan Hekim) (Türk Dili, 336. sayı 1979) 
Askerlik 


Askerlik terimlerinin Türkçeleştirilmesinde askerler daha çok etkili ol- 
muşlardır. Artçı (pişdar), öncü (dümdar), yancı gibi terimleri kendileri bul- 
muşlardır. 

Süer Eker, “Subay, astsubay, er, erbaş terimleri üzerine” 658. sayı 2006. 

Tiyatro, sinema 

Yabancı terimlere Türkçe karşılıklar bulmak, oturmuş ve benimsenmiş 
olanları tespit etmek amacıyla tiyatro, sinema alanında da bazı yazılar yazıl- 
mıştır: 

Sabahattin Kudret Aksal'ın “Oyun kişilerinin Dili Üzerine” (Türk Dili, 29. 
sayı 1954), Cevdet Kudret'in Oyun Dili” (Türk Dili, 111. sayı 1960), Metin 
And/ın “Oyunların Dili” (Türk Dili, 185. sayı 1967), Nijat Özön'ün, “Sinema- 
cılık terimleri” (Türk Dili, 110. sayı 1960), Nijat Özön'ün, “Sinemacılık Te- 
rimlerinin Bizdeki Durumu” (Türk Dili, TL1. sayı 1960). 

Müzik 

Müzik terimleriyle ilgili kitap ve makale yalnız Türk Dili dergisinde değil, 
Kurum dışındaki çeşitli yayınlarda da bu konu ele alınmıştır. Musiki ve müzik 
terimleri aynı kelimeler olmasına karşın bu iki terim farklı dönemlerin müzi- 
ğini temsil eden iki ayrı terim hâline gelmiş; Aynı kavram için iki karşılık or- 
taya çıkmıştır. 

Evin İlyasoğlu, “Müzik Terimleri Sözlüğü Gereksinimine Değinirken” 
(Türk Dili, 326. sayı 1978), Saim Sakaoğlu, “Okurken Bazı Musiki Terimleri 
Üzerine” (Türk Dili, 555. sayı 1998) 

Halk bilgisi 

Halk bilimi terimleri üzerinde çeşitli yazılar ve yayınlar yapılmıştır. Sa- 
yısı otuzun üzerinde olan bu yayınlara TDK'nin Terim Sözlükleri ve Çalışmaları 
ile İlgili Bibliyografya adlı yayınında görülebilir. (Hamza Zülfikar Ankara 2006) 
Türk Dili dergisinde bu konu ile ilgili yazılar sınırlıdır. 

Beyza Gültekin, Değerlendirme, “Mevlüt Özhan, Çocuk Oyunu ve Oyun- 
culuk Terimleri Sözlüğü” (Türk Dili, 649. sayı 2006). 
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Terim eleştirileri, tanıtmaları 

Terimlerle ilgili yazıların, yayınların eleştirisi aşağıdaki yazılarda yer al- 
maktadır. Bu yazıların bazıları tanıtma bazıları değerlendirme amacıyla yazıl- 
mıştır. 1951'den 2010 yılına kadar yayımlanan terim sözlükleri veya bilim ve 
sanat dallarının ait yazılar büyük bir yekün tutmasına karşın eleştiriler pek sı- 
nırlıdır. Bu eleştiriler içinde Z. Korkmaz'ın, Talat Tekin'in eleştirilerine verdiği 
dört bölümden oluşan cevap dikkat çekicidir. Yapılan bazı eleştiriler de ce- 
vapsız kalmıştır. 

Abdullah Kızılırmak, “Bir Eleştirinin Eleştirisi (Abdullah Kızılırmak Gök- 
bilim Terimleri Sözlüğü” Türk Dili, 241. sayı 1971). 

O. Üstün Yıldırım, “Kitaplık bilim Terimleri ÜzerineBirkaç Öneri (Berin 
Yurdadoğ, Kitaplıkbilim Terimleri Sözlüğü” Türk Dili, 352. sayı 1981). 

O. Üstün Yıldırım, “Ceyhun Atıf Kansu'dan Tıp terimleri” (Türk Dili, 322. 
sayı 1978). 

O Üstün. Yıldırım, “Kitaplık bilimi Terimlerinde Kargaşa” (Türk Dili, 475. 
sayı 1991). 

Hüseyin Cöntürk, “Eleştirmede Terim,Tanım ve Sonuç” (Türk Dili, 59. 
sayı, 1956). 

Cahit Öztelli, “Osmanlı Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlüğü M. Zeki Pa- 
kalın” (Türk Dili, 83. sayı 1958). 

Saim N. Özerim, “Dört Dilde Kütüphanecilik Terimleri Sözlüğü” (Türk 
Dili, 101. sayı 1960). 

Hikmet Dizdaroğlu, “Terimler Üzerine” (Türk Dili, 133. sayı 1962). 

Ali Baykal, “Üç Sözlük, Yasa Dili Sözlüğü, Türe Terimleri, Türk Hukuk 
Lügati” (Türk Dili, 192. sayı 196). 

Rıdvan Çongur,”Uluslararası Terimler ve Özleşme Akımı” (Türk Dili, 
199.sayı 1968). 

Enver Naci Gökşen, “İki terim” (Türk Dili, 217. sayı 1969). 
Muzaffer Uyguner, “Türk Standartlarında Terim Sorunu “(Türk Dili, 213. 
sayı 1969). 
Muzaffer Uyguner, “Marketing Temleri Lugati” (Türk Dili, 129. sayı 1970). 
M. Ohran Öztürk, Ruhbilim Terimleri Sözlüğü (Türk Dili, 272. sayı 1974). 
Muzaffer Uyguner, “Bilim Terimleri Sözlüğü (Türk Standartları Enstitüsü 
yayını)” (Türk Dili, 290. sayı 1975). 
Muzaffer Uyguner, Kentbilim Terimleri Sözlüğü için notlar (Ruşen Keleş, 
Kentbilim Terimleri Sözlüğü)” 355. sayı 1981). 
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Abdullah Kızılırmak, “Fiziksel Kimya Terimleri Sözlüğü Üzerine Düşün- 
celer” (Oktay Sinanoğlu, Türk Dili, 341. sayı 198). 

Şükrü Halük Akalın, “Değerlendirme: H. Zülfikar, Terim Sorunları ve 
Terim Yapma Yolları” (Türk Dili, 477. sayı 1991). 

Aydın Köksal, “Elli yıl boyunca Türk Dil Kurumu Terim Kolu Çalışma- 
ları” (Türk Dili, 381. sayı 1993). 

Hasan Eren, “Sami Akalın, Asuman Yılgör, Nezihe Seyhan, “Ayakkabıcı- 
lık Terimleri Sözlüğü” (Türk Dili, 509. sayı, 1994). 

Zeynep Korkmaz, “I Prof. Dr. Talat Tekin'in Gramer Terimleri Sözlüğü 
ÜzerindekiEleştirilerine Cevaplarımız” (Türk Dili, 537. sayı 1996). 

Zeynep Korkmaz, “TI Prof. Dr. Talat Tekin'in Gramer Terimleri Sözlüğü 
Üzerindeki Eleştirilerine Cevaplarımız” (Türk Dili, 538. sayı 1997). 

Zeynep Korkmaz, “III Prof. Dr. Talat Tekin'in Gramer Terimleri Sözlüğü 

Üzerindeki Eleştirilerine Cevaplarımız (Türk Dili, 541. sayı 1997). 

Zeynep Korkmaz, “IV Prof. Dr. Talat Tekin'in Gramer Terimleri Sözlüğü 
Üzerindeki Eleştirilerin Cevaplarımız” (Türk Dili, 543. sayı 1997). 

Cemal Aytemiz, “Türk Dünyası Edebiyat Metinleri Antolojisi, Türk Ede- 
biyatçıları Ansiklopedisi, Türk Dünyası Edebiyat Tarihi, Türk Dünyası Edebi- 
yat Kavramları ve Terimler Ansiklopedisi Sözlüğü” (Türk Dili, 617. sayı 200). 

Önerilen kelimeler arasında terimler 

Türk Dili dergisinde doğrudan terimleri ele almayan Türkçesi Varken Ya- 
bancılarını Kullanmayalım veya Bu Sayının Sözcükleri başlıklar altında Türkçe 
karşılıklar verilirken bu karşılıklar arasında pek çok da terim geçmektedir. 
Bunlar yeni türetilmiş terimler değildir. Daha önceki kaynaklardan alınmış, 
eğitmek, öğretmek amacıyla sıralanmış terimlerdir. Bunlardan bazıları şun- 
lardır: 

Kuram (mazariye), etkin (faal), etken (müessir), imge (imaj), yankı (akis) (Türk 
Dili, 169. sayı, 1966). 

Kapsam (şümül), ulusçuluk (milliyetçilik) (Türk Dili, 183. sayı, 1966). 
Gereç (malzeme), durağan (sabit), devinim (hareket), bilim (ilim) ( Türk Dili, 
184. sayı, 1966). 

Yasa (kanun), sınav (imtihan), yoğun (kesif), tanık (şahit) (Türk Dili, 185. 
sayı, 1966). 

Bireysel (ferdi), çağrışım (tedai) (Türk Dili, 187. sayı, 1966). 

Ergin (reşit), varsayım (faraziye) (Türk Dili, 189. sayı, 1966) 
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İşlem (muamele), kanıt (delil), güvence (teminat) (Türk Dili, 190. sayı, 1966) 

Derginin çeşitli sayılarından aktarmaya çalıştığım bu tür terimler öteki 
sayılarda bulunmaktadır. Bu arada 186. sayıda sıralanan kelimeler arasında az 
da olsa Batı kökenli kelimelere gösterilen Türkçe karşılıklar da vardır. 

Terimlerin kökeni, anlamı, tanımı ve karşılıkları 

Bu başlık altında toplanan terimlerle ilgili yazılarda daha çok terimlerin 
kökenleri, ne oldukları, öteki kelimelerden farkları, tanımları, nasıl anlaşılma- 
ları gerektiği, anlam sınırları, türetilen öneriler ele alınmaktadır. 

Abdülkadir İnan “Ulus Terimi Üzerine (Türk Dili, 44. sayı, 1955). 

Dilaçar, “Terim Nedir?” (Türk Dili, 64. sayı, 1957). 

Lübimov, “Çekim Teriminin Anlamı Nedir? I (Gramer meselesinin halline 
doğru) “( Türk Dili, 103. sayı, 1960). 

Lübimov, “Çekim Teriminin Anlamı Nedir? II (Gramer meselesinin hal- 
line doğru” (Türk Dili, 104. sayı, 1960). 

Berke Vardar, “Terimsel Etkinlik ve Terimbilim (Türk Dili, 346 .sayı, 1980). 

Mehmet Deligönül, “Türkçede Terim Üzerine” (Türk Dili, 367. sayı, 1982). 

Mehmet Özmen, “Cümlenin Altıncı Öğesi ve Bir Terim Önerisi” (Türk Dili, 
519. sayı, 1995). 

Esma Şimşek, “Epizot Terimi ve Türkçe Karşılığı Üzerine” (Türk Dili, 
606. sayı, 2002). 

Abdurrahman Tariktaroğlu, “Türk Dilinde Terimler” (Türk Dili, 559. sayı, 
1989). 

Abdullah Kızılırmak, “Terimler Sorunu Üzerine” (Türk Dili, 232. sayı, 
1971). 

Sadık K. Tural, “Kavramlar ve Terimler Ortak Düşünüşün Ürünü ve 
Anahtarıdır” (Türk Dili, 607. sayı, 2002). 

Terimlerle ilgili tarihi gelişmeler 

Terimlerin tarihi gelişimleri üzerinde yazılanlar pek sınırlıdır. Bu bakım- 
dan yazının baş kısmında birkaç satırla bu konuya değinilmiştir. Batı ile yüz 
yüze gelindikten sonra terim türetmeye başlandığını, bunun Tanzimat Fer- 
manı ile canlandığı, özellikle Tıp eğitimin modern ölçülerde ele alınması sıra- 
sında Fransızca terimlere Osmanlı Türkçesinden karşılıkların arandığını 
biliyoruz. 

Vecihe Hatiboğlu, “ Atatürk ve Terim Devrimi” (Türk Dili, 242. sayı, 1971). 


Mehmet Türker Acaroğlu, “Dokümantasyon Terimleri” (Türk Dili, 44. 
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sayı, 1955). 

Aydın Köksal, “Elli Yıl Boyunca Türk Dil Kurumu Terim Kolu Çalışma- 
ları” (Türk Dili, 381. sayı, 1993). 

Aydın Köksal, burada Türk Dil Kurumunca hazırlatılmış olan 102 terim 
sözlüğünün listesini vermiş dönemlere göre Türk Dil Kurumunun terim ala- 
nındaki çalışmalarını anlatmıştır. 

Hamza Zülfikar,“Türk Terimcilik Tarihi İçinde Peyami Safa” (Türk Dili, 
607. sayı, 2002). 

Hamza Zülfikar, “Osmanlı Döneminden Cumhuriyet Dönemine Terim- 
lerdeki Değişme Üzerine” (Türk Dili, 690. sayı, 2009). 

Terimlerin yazımı 

Terimlerle ilgili yazıların bazıları da Türkçe veya yabancı terimlerin yazı- 
mıyla ilgilidir. Aslında bu konu üzerinde tespitler yapıp uygulama yapılması, 
ilkleri belirlenmesi gereken bir konudur. 

Halük Şükü Akalın, “Yabancı kökenli bilişim terimlerinin yazılışı” (Türk 
Dili, 627. sayı 2004). 

Hamza Zülfikar, “İmla ve terim birliği” (Türk Dili, 515. sayı 1994). 

Teknik (mühendislik) 

Ali Avni Öneş, “Teknik Terimler Meselesi İlgi Çekici Bir Yayın Yeni Bir 
Yanlışsız Gün” (Türk Dili, 100. sayı, 1960). 

Şükrü Halük Akalın, “Türk Kurumu Başkanı Şükrü Halük Akalın'ın Mü- 
hendislik Terimleri Bilgi Şöleni Açış Konuşması” (Türk Dili, 606. sayı, 2002). 

Hamza Zülfikar,“Terimleri Açısından Teknik Dil” (Türk Dili, 404. sayı, 
1985). 

Betül Yılmaz Eyövge, “Mühendislik Terimleri Bilgi Şöleni Yapıldı”( Türk 
Dili, 606. sayı, 2002). 

Şükrü Halük Akalın, “Türkçenin Teknik Terim Zenginliği” (Türk Dili, 624. 
sayı 2003). 

Kimya, Fizik 

Türk Dil Kurumunun kurulduğu ilk yıllardan 1940'lı yıllara kadar bu 
alanla ilgili terimler ele alınmışken 1950'li yılandan sonra teknik dallarda ol- 
duğu gibi kimya ve fizik alanında da daha önce türetilmiş Türkçe terimlerle 
yetinilmiştir. 

Cemal Sezgin, “Kimya Terimleri Üzerine”( Türk Dili, 226.sayı 1970) 

Sinanoğlu “Fizik kimya Terimleri Sözlüğü” (Türk Dili, 327. sayı 1978) 

Kimya terimleri son olarak 2009 yılında kitap hâlinde Türk Dil Kuru- 
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munca çıkarılmıştır.Fizik terimleri Sözlü de bu eserle birlikte ele alınmıştı 
ancak yazarı eserini Türk Dil Kurumu dışında çıkarmayı tercih etti. 

Yer ad bilimi 

Emrullah Güney, “Toponomik Terimlerinin Sınıflandırılması” (Türk Dili, 
540. sayı 1996). 

Asalak bilimi 

Ekrem Kadri Unat “Türkçe parazitoloji öğretimi için terimler” (Türk Dili, 
374. sayı 1991). 

Felsefe 

“Felsefe Terimleri” (Türk Dili, 5. sayı 1952). 

Peyami Safa, “Felsefe terimleri ve Milli Eğitim Bakanlığı” (Türk Dili, 11. 
sayı 1952). 

Nazım Poray, “Felsefe Terimleri ve Teknik Tterimler” (Türk Dili, 43. sayı, 
1955). 

Dil bilgisi 

Türk dil bilgisi terimleriyle ilgili çeşitli yazılarda 1940'lı yıllardan bu yana 
pek çok öneride bulunulmuş, yayınlar yapılmıştır. Üzülerek belirtmek gere- 
kir ki dilciler kendi alanlarının terimlerinde bir birliğe varamamışlardır. Hata 
denebilir ki bir kavrama birden çok karşılığın gösterildiği ve kullanıldığı tek 
alan Türk Dilidir. Konu ile ilgili Türk Dili dergisinde yayımlanan yazılar şun- 
lardır: 

R. Rahmeti Arat, “Gramer Istılahları Hakkında” (Türk Dili, 44. sayı, 1954) 

Kaya Türkay, “Türkçede Terim Ortaklığı Açısından Dil Bilgisi Terimleri 
Üzerine Bir Karşılaştırma” (Türk Dili, 540. sayı, 1996). 

Hamza Zülfikar “Yeni Bir Dil Bilgisi Terimleri Sözlüğü Dolayısıyla” (Türk 
Dili, 459. sayı, 1990). 

Aziz Yakın, “Dil bilgisi ve dil bilimi terimleri sözlükleri” (Türk Dili, 548. 
sayı, 1997) 

Muhammet Apaydın, “Yeni Bir Terim Önerisi Birlikte Cümle (Türk Dili, 
537. sayı, 1996). 

Erdoğan Boz, “Ünsüz düşme ve kaybolmalarında terim ve tasnif sorunu” 
(Türk Dili,600. sayı 2001). 

Fatma Koç, Özkul “ Dilbilgisi Terimleri Sözlükleri” (Türk Dili 621. sayı 
2003). 

Dergideki bu yazı o tarihe kadar çıkmış olan dil bilgisi terimleriyle ilgili 
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kitaplar tanıtılmış, yayımlanmış bu terim kitaplarındaki farklı adlandırmalar 
üzerinde durulmuştur. Karşılaştırma yapmak amacıyla V. Hatipoğlu, Berke 
Vardar, Ahmet Topaloğlu, ve Zeynep Korkmaz'ın çalışmaları ele alınmıştır. Bk. 
eleştiri 

Edebiyat 

Hüseyin Cöntürk, “Edebiyat Eleştirmesi Terimleri” Türk Dili, 54. sayı, 
1956. 

Ertuğrul Bilgi, “Ahmet Cevdet Paşa'nın Kaid-i OsmaniyeAdlı Eserindeki 
Dil Bilgisi Terimleri” (Türk Dili, 540. sayı, 1996) 

Abuzer Kalyon, Filiz Kalyon, “Ahmed Cevdet Paşa'nın Balagat-ı Osma- 
niyye Adlı Eserindeki Dil Bilgisi ve Edebiyat Terimleri” (Türk Dili, 591. sayı, 
2001) 

Nurullah Çetin, “Edebi Akım Terimi” (Türk Dili, 534. sayı, 1996) 

Spor 

Sporun çeşitli dalları üzerinde terimleri içeren kitaplar, makaleler az de- 
ğildir. yayımlanmıştır. (H. Zülfikar, Terim Sözlükleri Çalışmaları ile İlgili Bibliyo- 
grafya TDK Ankara 2006) 

Ancak bu kitaplarda ve makalelerde verilen terimlerin eleştirisi gereği gibi 
yapılmamıştır. Müdafaa, hücum terimleri yerini savunma, akın terimine bırakır- 
ken ve savunma oyuncusu, akın veya hücum oyuncusu gibi kullanımlar varken 
şimdi ofansif, defansif terimlerinin dile yerleşmesine tepki gösterilmemiş, son 
yıllarda her türlü spor dalının Türkiye'de oynanmasına karşın terimlerin ner- 
deyse tamamı yabancı kalmıştır. Türk Dili dergisinde ise bu konu şu makale- 
lerde ele alınmıştır. 

Refik Topkan, “Spor Terimleri Üzerine” (Türk Dili, 79. sayı, 1958). 

Hamza Zülfikar, “Günümüzün Spor Terimlerine Bir Bakış” (Türk Dili, 36. 
sayı, 1988). 

Hamza Zülfikar, “İsa Savaş, “Spor Sözlüğü, Terimler veAçıklamalar, İs- 
tanbul 1989 Adlı Çalışmanın Değerlendirilmesi” (Türk Dili, 453. sayı, 1989). 

Türkiye dışında kullanılan terimler ve bu terimlerle ilgili 
çalışmaları 

Kaya Türkay, “Azerbaycan'da Terim Çalışmaları” (Türk Dili, 323 sayı, 
1978). 

Durusoy Yazar, “İsveç'te Türkçe Terimler Yaratma Sorunu” (Türk Dili, 
339. sayı 1979). 
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Feridun Tekin, “Kazak Dilinin Tarihi Grameri Adlı Eserden Kazakça Dil 
Bilgisi Terimleri” (Türk Dili, 540. sayı 1996). 

Nimettin Muhammedov, Emine Gürsoy Naskali, “Türkiye Türkçesi, Öz- 
bekçe, Rusça Gramer Terimleri Karşılıkları” (Türk Dili, 540. sayı 1996). 

Levent Doğan, “Türkistan Türkçesi Dil Terimleri” (Türk Dili, 540. sayı 
1996). 

Gülzura Cumakunova, “Ortak Terimler Problemine Dair” (Türk Dili, 540. 
sayı 1996). 

Fatma Sabiha Kutlar, “Türkçe Kazakça, Karakalpakça, Rusça, İngilizce 
Karşılaştırmalı Dilbilim ve Dilbilgisi Terimleri Sözlüğü, hzl. Ülkü Çelik Şavk” 
(Türk Dili, 611. sayı 2002). 

Terimlerle ilgili Hamza Zülfikar'ın yaptığı çalışmalar 

Türk Dili dergisinde 1980-2000 yılları arasında terimle ilgili yazılar yazan, 
görüş bildirenler arasında ben de bulunuyorum. Terim Sorunları ve Terim Yapma 
Yolları adlı çalışmayı bu alana Türk Dili açısından bir düzen verilmesi ve bir 
birlik sağlanması amacıyla hazırladım. Ayrıca Terim Sözlükleri ve Çalışmaları ile 
İlgili Bibliyografya adlı kitapta da bugüne kadar bu alanda yazılmış terim ki- 
taplarını ve makalelerini bir araya getirdim. Makalelerim ise aşağıdadır: 

“Terimleri Açısından Teknik Dil” (Türk Dili, 404. sayı, 1985). 

“Ata Sözü Terimi, Kaynağı ve İmlası” (Türk Dili, 438. sayı, 1988). 

“Günümüzde Spor Terimlerine Bir Bakış” (Türk Dili, 436. sayı, 1988). 

Bu sayıda, spora karşı giderek artan ilgi sonucu, verkaç, kıskaçlama, sevinç 
yumağı biçiminde özlü, anlamlı, etkileyici birtakım yeni terimler ortaya çıkar- 
ken bir yandan da pres, bauns pas, kondisyoner, fikstür gibi terimlerin yayıldığına 
dikkat çekilmiş ve çeşitli gazetelerden örnekler derlenmiştir. Sonuç olarak Türk 
sporunda yabancı terimlerin hızla yayıldığı örnekler verilerek işlenmiştir. 

“İsa Savaş, “Spor Sözlüğü, Terimler ve Açıklamalar, İstanbul 1989 Adlı 
Çalışmanın Değerlendirilmesi” (Türk Dili, 453. sayı, 1989). 

Spor Sözlüğü"nün bazı maddelerinin eleştirildiği bu yazıda terimlerin bir- 
çoğunun o Türkçenin ses ve yapı özelliklerine uydurulmadığı belirtilmiş, öte 
yandan atlama tahtası, kılıç oyunu, karşı atak gibi Türkçe terimler yerine #ram- 
plen, eskrim kontratak gibi Batı kökenli terimler tercih edilmiş olması üzerinde 
durulmuş. 

“Yeni Bir Dil Bilgisi Terimleri Sözlüğü Dolayısıyla” (Türk Dili, 459. sayı 
1990). 
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“Hukuk ve Emniyet Terimleri Sözlüğü (eleştiri)”, (Türk Dili, 487. sayı, 
1992). 


“Bankacılık Terimleri Üzerine” (Türk Dili, 483. sayı, 1992). 

Dr. Hasan Akay, “İslami Terimler Sözlüğü, İstanbul 1991 Üzerine Değer- 
lendirme” (Türk Dili, 493. sayı, 1993). 

Dr. Hasan Akay, çalışmayı Türkçenin yazım kurallarına göre hazırlandığı 
belirtilmiştir. Kitapta 1692 terim yer almaktadır. Aşure maddesinde olduğu gibi 
bazı örneklerde verilen tanımlar sınır aşmış, ansiklopedik bilgi olmuştur. 

“İmla ve Terim Birliği” (Türk Dili, 515. sayı, 1994). 

“Sunuş: Terim Özel Sayısına Dair” (Türk Dili, 540. sayı, 1996). 

“Türk Terimcilik Tarihi İçinde Peyami Safa” (Türk Dili, 607. sayı, 2002). 

“Türk Terimciliğinin öncüsü Atatürk, Eleştiriler ve Sonuçlar” (Türk Dili, 
671. sayı, 2007). 

Bu sayıda Atatürk'ün Türkçe terimlerle ilgili çabaları dile getirilmiş, geo- 
metri terimlerini Türkçeleştirdiği, kalıcı örnekler türettiği üzerinde durul- 
muştur. Eğik (Münhani), dikey (amudi) düşey (şaküli), yatay (ufki) gibi terimlerin 
onun döneminde dile kazandırıldığı üzerinde durulmuştur. 

“Terim Cenneti, Terimlerde Birlik Sorun” (Türk Dili, 672. sayı 2007) 

Bu sayıda bir kavrama birden çok terimin önerildiği kelime hazinesi, voka- 
büler, kelime serveti, kelime varlığı, söz varlığı, söz dağarcığı örneklerinde olduğu 
gibi bu tür önermelerin yıllar geçtikçe arıttığından söz edilmiştir. 

İlm-i arz, yer bilimi, jeoloji; ilm-i ruh, ruh bilimi, psikoloji örneklerinde ol- 
duğu gibi bilim dallarının adlarını Osmanlı aydını Osmanlıcanın imkânların- 
dan yararlanarak türettiği (oOancak Cumhuriyet Döneminde bunların 
Türkçelerinin yerleştirilemediği, giderek Batı dillerindeki karşılıkların egemen 
olduğu örneklerle açıklanmış, -/oji ile kurulu bilim dallarının adları sıralanıp 
bu olumsuz duruma dikkat çekilmiştir. 

“Türkçe Karşısında Aydınların Tutumu” (Türk Dili, 663. sayı 2007). 

Türkçe karşısında günümüz aydınlarının bilinçsiz olduğu bu sayıda ileri 
sürülmektedir. Aydınların Türkçe, yabancı kelime ayrımı yapmak için gerekli 
bilgiye sahip olmadıkları anlatılmaktadır. Kesme teriminin apostrof terimine 
karşılık olarak gösterildiğine dikkat etmedikleri, tohum, temel, çabuk, köşe gibi 
kelimelerin Türkçe olup olmadığını bilinmedikleri, bu yolda bir çaba göster- 
medikleri, bilgi eksikliği olduğu, daha çok çağdaşlaşma yolunda Batı kökenli 
terimlere aşırı ilgi gösterdikleri üzerinde durulmuştur. Endeks, indeks, master, 
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mastır, endiksiyon, indiksiyon gibi ikili kullanımların alanla ilgili bilim adamla- 
rınca ele alınmadığı anlatılmıştır. 

İktisat, iktisadi, iktisaden örneklerinde olduğu gibi Osmanlıcada yaşayan 
bu tür terimlerin Türkçelerini düşünmeden doğrudan ekonomi, ekonomik bi- 
çimlerine geçildiği eleştirilmiştir. 

“Yabancılaşan Bilim Dilimizdeki İhmaller ve Kayıplar” (Türk Dili, 682. 
sayı 2008). 

Derginin bu sayısında bilim dallarının terimlerinin yabancılaştığına dik- 
kat çekilmiş, Türkçe uymak, dönmek, açıklamak gibi fiiller varken riayet etmek, 
avdat etmek, izah etmek biçimlerinin yıllarca kullanıldığına, aynı durumun 
bugün de Batı dillerinden gelen kelimelere uygulandığına değinilmiştir. Teşkil 
etmek, düzenlemek kelimelerinin yerini şimdi organize etmek biçiminin aldığı ve 
bu tür örneklerin dilde giderek arttığı üzerinde durulmuştur. Realize etmek, mi- 
nimize etmek, maksimize etmek vb. 


Bir Yabancı Terimin Türkçede Farklı Sözlerle Karşılanması Üzerine” (Türk 
Dili, 687. sayı 2009). 

Terimlerin bir tek kelimeyle bir kavramı karşılaması ideal olduğu vurgu- 
lanırken öteden beri terimlerin üç yapı içinde geliştiği bu yazıda verilmeye ça- 
lışılmıştır. Olumlu karşılanan yakıt (mahrukat) örnek olarak verilebilir. Bunun 
dışında, sıfat tamlaması biçiminde kimyasal değişme (kimyevi tahavvül) örne- 
ğinde olduğu gibi aslına bağlı olarak iki kelimeden oluşan terimler çoğunluk- 
tadır. Bu tür örneklerden biri de belirtisiz isim tamlaması yapısında olan 
kaynama noktası (nokta-yı galayan)'dır. Cumhuriyet Döneminde türetilen te- 
rimlerde de bu yapılar kullanılmış. 

“Aradan 70 yıl geçmesine karşın terimlerde birlik sağlanamaması” (Türk 
Dili, 688. sayı 2009). 

Dergide terim çalışmalarının en verimli yıllarının 1934-1949 yılları ara- 
sında gerçekleştiği anlatılmış. Bu arada tutunan veya tutunmayan terimler 
üzerinde durulmuş. Terim çalışmalarına önem veren ve türetmelerde bulunan 
İbrahim Necmi Dilmen, Saim Ali Dilemre, Ahmet Cevat Emre'nin türetmele- 
rinden örnekler işlenmiştir. 

“Osmanlı Döneminden Cumhuriyet Dönemine Terimlerdeki Değişme 
Üzerine” (Türk Dili, 690. sayı 2009). 

Bu sayıda Osmanlıca terimlere bulunan Türkçe karşılıkların dilde tutun- 


masına rağmen son yıllarda bunların yerini Batı dillerinden gelen karşılıkların 
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aldığı, teksif etmek, odaklanmak dilde varken bunların yerini fokus olmak birleşik 
fiilinin aldığı, konsantrasyon teriminin bilim dallarında öne çıktığı, halbuki 
dilde önce fekasüf ve ardından Türkçe köke dayalı derişim bulunduğu anlatıl- 


mıştır. 


“Terim Türetmede Örneksemenin Yeri” (Türk 
Dili, 694. sayı 2009). 


Türk Dili dergisinin bu sayısında terim türet- | 
menin yollarından biri olan “örnekseme” üzerinde 4 
durulmuş giyecek gibi bir kelimenin yakacak, sile- | 
cek, delecek, sıkacak gibi başka türetmelere örneklik ; 
ettiği ve bu örneklikten yararlanıp yeni terimlerin 
de bu ekle ve uygun bir fiille yapılacağı anlatıl- £ 


mış, benzer örnekler incelenmiştir. 

Sonuç 

Türk Dil Kurumu Yazı Kurulunca alınan # 
karar doğrultusunda Türk Dili dergisinin 700. 
sayısının özel sayı yapılması ve 1951 yılında yayımlanan 1. 
sından 700. sayısına kadar dergide yayımlanan yazıların değerlendirilmesi çok 
yararlı olmuştur. Böylece hemen her dalda çalışmaların ne düzeyde olduğu, 
başarıların, eksiklerin neler olduğu ortaya çıkmıştır. Ayrıca hangi yıllarda 
hangi konuların ağırlıklı olarak işlendiği, hangilerinde duraklama yaşandığı 
ortaya çıkmıştır. 

Türk Dili dergisinin çeşitli sayılarında terimlerle ilgili epeyce yazı yer al- 
mıştır. Bunlar yabancı terimlere karşılıklar gösterme, terimleri tanıtma, öneri- 
len terimleri eleştirme biçimindeki yazılardır. 1934'ten 2000'li yıllara gelinceye 
kadar türetilen, yabancı kelimelere karşılık olarak gösterilen terimler içinde 
bir kavrama birden çok karşılık önerilmiş olması ilk anda ortaya çıkan net so- 
nuçlardır. Örnek olarak derginin bu sayısında istem, irade'ye karşılık olarak 
önerilmiş, istem daha sonra istem pusulası örneğinde talep karşılığı kullanıl- 
mıştır. Kötücül, derginin bir sayısında bedhah için ileri sürülmüş, bir sayısında 
da kötücül, tıpta habis karşılığı kullanılmıştır. Bu tür örnekler artırılabilir. 

Dönemlere göre terimlerde değişiklikler olmuş. Yazımda (imla) olduğu 
gibi bir kavrama başka başka dönemlerde değişik karşılıklar gösterilmesi kar- 
gaşa yaratmıştır. Önümüzde 1934'ten günümüze önerilip de tutmayan bin- 
lerce kelime ve terim bulunmaktadır. 
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Bu değerlendirmelerin ve ortaya çıkan sonuçların ışığında terim konusu- 
nun gelecekte daha akılcı ve daha bilimsel ölçüler içinde ele alınması, bir elden 
gözden geçirilmesi gerekmektedir. 

Türk Dili dergisinde çıkan terimle ilgili yazılar gözden geçirildiğinde bazı 
tespitler yapmak gereği duyulmuştur. Sözümü tamamlarken bunların mad- 
deler hâlinde sıralanmasında yarar görüldüm: 

Bir kavrama farklı adlar vermekten kaçınmalı, bu tür adlar teke indirmeli 
ve devamlılığı, yaygınlığı sağlanmalı. 

Terimin nasıl tanımlanacağını, tanımla, açıklamanın farklı olduğunu an- 
latılmalı. Ansiklopedik açıklamalar tanım değildir. Tanım cümlesinin nasıl ol- 
ması gerektiğini sık sık hatırlatmalıyız. 

Aşırı bir biçimde her bilim dalında ve sanat kolunda kullanılmaya başla- 
nan yabancı terimlere Türkçe karşılıklar bulmak zorundayız, buna geç kal- 
madan bilim ve sanat adamlarını zorlamalıyız. 

Türk Dil Kurumu, terimlerde birlik sağlamak için devlet düzeyinde ön- 
lemler almalı ve bu terimlere resmi bir kimlik vermeli, önerilen terimleri yay- 
gınlaştırmalıdır. 

Atatürk'ün bu konuya ne kadar önem verdiğini, ne derece hassasiyet gös- 
terdiğini her vesileyle bilim ve sanat adamlarına anlatmalı, onları bilinçlen- 
dirmeliyiz. Eğitim ve öğretimi, Osmanlıcada olduğu gibi yeniden yabancı 
terimlerle zorlaştırmamalıyız. 

6. Türk Dil Kurumu, eskiden olduğu gibi Terim Kolunu kurmalı, başkanı 
ve üyelerini seçmeli, bu konuda yasal önlemler almalı ve devamlılığı sağla- 
malıdır. Bir iki yılda değişen kol başkanları ve üyeleriyle beklenen verimin alı- 
namadığı 70 yıl içinde anlaşılmıştır. 

7. Kurumlar içinde çıkan veya kişilerin bağımsız olarak hazırladıkları 
terim kitapları eleştirilmemiştir. Eleştiri anlayışı gelişmemiş, eleştiriler yapıcı 
değil yıkıcıdır. Yapılan olumlu eleştiriler kitapların yeni baskılarında dikkat 
alınmamıştır. 

8. Terim meselesinin sürekliliği gündemde tutulmalıdır. Türk Dili dergi- 
sinde özellikle eleştirilere dönük terimlerle ilgili yazılara yer verilmelidir. 

9. Son olarak Türk dil bilgisi ile meşgul olanların bir an önce terimlerde bir 
ortaklık sağlamaları ve bu alanın terimlerine bir düzen getirmeleri, Türk Dil 
Kurumunun bu yolda öncülük etmesi beklenir. 


Ali Püsküllüoğlu 
YRD. DOÇ. DR. AKARTÜRK KARAHAN 


Şair, yazar, sözlükçü ve çevirmen olarak tanınan Ali 
Püsküllüoğlu, 1935 yılında Adana'nın Kadirli ilçesinde 
doğmuştur. Mersin Lisesinde okumuş ancak okul yılla- 
rında hastalandığı için öğrenimini tamamlayamamıştır 
(1952). Avukat kâtipliği, gazetecilik, kitabevi yöneticiliği 
gibi çeşitli işlerde çalışmıştır. 1959'da İstanbul'da Çevre 
yayınevini kurmuş; Kadirli'de Karacaoğlan adlı haftalık 
bir gazete çıkarmıştır. 1960 yılından itibaren Türk Dil # 
Kurumunda Yayın ve Tanıtma Kolu Uzmanı olarak ça- 
lışmıştır. Bu yıllarda Türk Dil Kurumu adına Türkçe- 
mizle, öz Türkçeyle ilgili radyo konuşmaları hazırlamıştır. Bu radyo mi man 
Türk Dil Kurumu tarafından “Öz Dilimiz”, “Konuşmalar” adlarıyla 1966'da kitap 
olarak yayımlanmıştır. 1962-1963 yılları arasında Ankara Radyosu'nda “Kitap 
Saati“ni ve Türkiye Radyolarında Türk Dil Kurumu adına “Arı Dile Doğru” "Ana 
Dilimiz”, “Öz Dilimiz” programlarını hazırlamıştır. Türkiye Radyolarında her 
akşam olmak üzere bir yıl süreyle yayımlanan, Atatürk'ün Söylev'ini ilk kez gü- 
nümüz diline aktararak sunmuştur. 

Nisan-1970-Nisan 1971 arasında bir yandan Ankara Radyosuna bazı prog- 
ramlar hazırlamış, bir yandan da Ulus gazetesinin sanat-edebiyat sayfasını yö- 
netmiştir. Yazarlığından çok şairlik yanı ağır basan Püsküllüoğlu'nun şiirleri 
Hisar, Kaynak, Varlık, İstanbul, Papirüs, Cumhuriyet, Türk Dili, Türk Düşüncesi, 
Türk Sanatı, Değişim, Dost, Oluşum, Hürriyet Gösteri, Milliyet Sanat Dergisi, Yu- 
sufçuk, Yazko Edebiyat, Çağdaş Türk Dili, Adam Sanat, Akşam, Vatan, Ulus, Yeni 
Halkçı, Hürgün ve Milliyet gibi dergi ve gazetelerde yayımlanmıştır. Şiirlerini, 
Pembe Beyaz (1955), Aydınlık içinde (1956), Karanfilli Saksı (1958), Uzun Atlar De- 
nizi (1962), Sırtımızda Kızgın Güneş (1965), Unutma Onları (1976), Yaz ve Yağmur 
(1978), Gül Sevgili Yurdum (1983), Badabat (Toplu Şiirleri, 1950-1997) adlı kitap- 
larında yayımlamıştır. 


Genç yaşta, daha ortaokul sıralarında, şiir yazmaya başlayan ve şiirleri 
dergilerde yayımlanan Püsküllüoğlu ilk şiir kitabı Pembe Beyaz'ı 20 yaşında ya- 
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yımlamıştır. İlk şiirlerinde Orhan Veli ve arkadaşlarının başlattığı Garip akı- 
mının etkisi sezilmektedir. İlk şiirlerinde bu bağlamda doğa ve insan, iyimser 
bir bakış açısıyla, küçük mutluluklar, sevinçler şeklinde şiirlerinde yer bul- 
muştur. Yalın cümleler, yer yer halk ağzından sözcükler, halk kültürü ögeleri 
şiirlerinin en önemli özelliklerindendir. Özellikle Uzun Atlar Denizi adlı kita- 
bından itibaren ise şiirlerinde İkinci Yeni şiir anlayışı da görülmektedir. Şiir 
anlayışında bir dönüm noktası özelliği taşıyan Unutma Onları kitabındaki “Bil- 
diri” adlı şiirinde ise artık toplumsal konulara daha duyarlı, halkın acısını, se- 
vincini dile getiren şiirleri şiir saydığını ve bu tarzda şiirler yazacağını dile 
getirmiştir. Püsküllüoğlu'nun ilk şiirlerinden son şiirlerine doğru sürekli bir 
gelişme görülür. Zamanla, açık anlatımlı, halk duyarlılığı içinde, içten ve doğal 
kendi şiirini kurmuş bir şairdir. Şiirleri İngilizce, Arapça, Fransızca, Rusça, 
İsveççe, Sırpça gibi çeşitli dillere çevrilmiş; ders kitaplarında yer almıştır. Püs- 
küllüoğlu'nun üç şiiri İngilizceye çevrilerek İngiltere'de yayımlanan Yirminci 
Yüzyıl Ozanları (20th Century Poets) adlı antolojide ve Yeni Şiirler (New Po- 
etry) adlı antolojide yer almıştır. Ayrıca Türk Dili dergisinde yayımladığı 
“Çölde Ölen” adlı şiiri İngilizceye çevrilerek İngiltere'deki Leeds Üniversitesi 
yayını olan Poetry and Audience dergisinde yayımlanmıştır. 

Şairliği yanında sözlük alanında yaptığı çalışmalar ile de tanınmıştır. Ha- 
zırladığı başlıca sözlükler: Öz Türkçe Sözcükler ve Terimler Sözlüğü (1966) Yaşar 
Kemal Sözlüğü (1974), Öz Türkçe Kılavuzu (1980), Çağdaş Türkçe Sözlük (1980), 
Ortaokullar ve Liseler için Büyük Türkçe Sözlük (1980) Seçilmiş Çocuk Adları Söz- 
lüğü (1981). 

Bunların dışında seçki türünde kitaplar da hazırlamıştır: Sevgi Şiirleri An- 
tolojisi (1955), Şürimizin Dört Ahmedi (1959), Yeni Türk Tiyatrosu (on kısa oyun, 
1969), Türk Halk Şiiri Antolojisi (1975). 


Çocuklar için de 10 Kasım Atatürk Şiirleri (1956), 23 Nisan Şürleri (1956), 29 
Ekim Cumhuriyet Şiirleri (1956), Okumaya Geçiş Kitabı (Okuma Sevinci), Efsane- 
ler (1972), Çocuklara Şakacı Şiirler (1977), Kırlangıcın Kanat Vuruşu (1979), Nas- 
rettin Hoca (1981) adlı kitapları hazırlamıştır. Dil Derneğinin ve Edebiyatçılar 
Derneğinin kurucularından olan ve 24 Haziran 2008 tarihinde yitirdiğimiz Ali 
Püsküllüoğlu, ardında Türkçe için önemli çok sayıda eser bırakmıştır. 

Türk Dili dergisinde ilk olarak Şubat 1952 sayısındaki “Uyku” adlı şiiriyle 
yazmaya başlayan Püsküllüoğlu, bu dergiye şiir, tiyatro, inceleme, eleştiri, söz- 
lükçülük, yabancı sözlere Türkçe karşılıklar tarzındaki yazılarıyla katkıda bu- 
lunmuştur. 
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Şiirleri ve şiir üzerine yazıları: Türk edebiyatının çalışkan şairleri ara- 
sında olan Püsküllüoğlu, ilk şiirlerinde halk şiirinin düşünce ve duyarlığın- 
dan yararlanmıştır. 1960'tan itibaren şiirlerinde İkinci Yeni akımının özellikleri, 
Ülkü Tamer, Turgut Uyar ve Edip Cansever şiirleriyle benzer özellikler görü- 
lür. Daha sonra da toplumcu şiir anlayışının olanaklarını kullanarak açık ve 
yalın bir anlatımla kendi şiirini kurmuştur. Türk Dili dergisinde de doğayla iç 
içe, sade, yalın duyguların anlatıldığı duygusal şiirleri yayımlanmıştır. Şiirle- 
rinin hepsinde “doğa” ana unsur olarak karşımıza çıkmaktadır. Bir tarafta kır- 
lar, türlü türlü çiçekler, böcekler, otlar, samanlar, ormanlar, dağlar... Diğer 
tarafta sıradan insanlara özgü koşturmacalar, yün eğiren kadınlar, eve ekmek 
götüren adamlar, kapı önünde oynayan çocuklar, sevdalı delikanlılar... Şair 
“Ben dere kenarlarını severim/ Dere kenarlarında otlar biter/ Ağulu otlar, cümle dert- 
lere deva otlar/ Papatyalar, bütün çiçekler” dizeleriyle doğanın yaşamının ya da 
gönlünün merkezinde olduğunu kanıtlamak ister gibidir. Türk Dili dergisin- 
deki şiirlerinde büyük ölçüde doğa sevgisi ve duygusallık hâkimdir. 

Kendi şiirleri yanı sıra, yabancı şairlerin şiirlerini de çevirip Türk Dili der- 
dır. Bunlar Edward Estlin Cummings'in “Buffalo Bill”, Robert Frost'un “Dağ 
Kadını”, Emily Dickinson'un “Gücümü Topladım Elime”, Carl Sandburg'un 
“Hep Aynı Oluş”, ve “Üstümü Düşlerle Örtün Benim”, Alfred Tennyson'un 
“Usuldan İnceden” adlı şiirleridir. Ayrıca şiirle ilgili incelemeleri ve şiir sana- 
tına dair çevirileri de vardır. 


Tiyatro yazıları: Her yılın devlet tiyatrolarında ve özel tiyatrolarda oyna- 
nan oyunları Püsküllüoğlu'nun kaleminden Türk Dili dergisinde duyurulmuş- 
tur. Bu yazılar sadece duyuru, tanıtma yazıları türünden olmamış; oyun, yazarı, 
oyunun sahnelenişi hakkında değerlendirmelerin yapıldığı inceleme türünde 
yazılar olmuştur. Yabancı tiyatro eleştirmenlerinin tiyatro oyunları, oyunculuk 
ve oyun yazarlığı gibi konularda yazdıklarını da Türkçeye çevirmiştir. Püskül- 
lüoğlu, derin tiyatro bilgisini edebiyatçı kişiliğiyle birleştirmiş ve çağımız ya- 
bancı yazarlarının kısa oyunlarını Türkçeye kazandırmıştır. Türk Dili dergisinde 
yayımladığı tek perdelik bu kısa oyunlar, onun yetkin Türkçesinde yeniden 
hayat bulmuş, Türk okuyucusuna ve tiyatro severlere ulaşmıştır. William Sa- 
royan'ın “Açlar” ve “Merhaba dışarıdaki”, N. Richard Nash'ın “Atom Kızılı”, 
Tad Mosel'in “İçe Doğduğu Gibi”, Edward Albee'nin “Kum Sandığı” adlı kısa 
oyunlarını İngilizceden çevirmiş, kimi zaman tiyatro eserinin öncesinde yazar 
ve oyun hakkında kısa bilgiler, değerlendirmeler aktarmıştır. Türk Dili dergi- 
sinde, yazarın kendi kaleminden çıkan, Çukurova'da geçen yalın bir aşk öy- 
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küsünün anlatıldığı “Mağara” adlı kısa oyunu da yayımlanmış ve bu oyun, 
Türkiye Radyolarında da radyo oyunu olarak oynanmıştır. 


Sözlük/Türkçe karşılıklar: Türk Dili dergisinin her sayısında yayımlanan 
öykü, roman, oyun gibi edebi ürünlerin içindeki yabancı kökenli sözcükler 
için Püsküllüoğlu, her derginin sonunda Türkçe karşılıklarını verdiği alfabe- 
tik küçük çaplı sözlükler hazırlamıştır. Her sözlük yalnızca o sayıdaki yabancı 
kökenli söz varlığına dayandırılmış ve “Sözlük: Türkçe Karşılıklar” başlığı al- 
tında yayımlanmıştır. Böylelikle, edebi ürünün aslına müdahale edilmeden 
okuyucunun onları daha iyi anlaması sağlanmıştır. Örneğin aheste: yavaş, ağır; 
bürüdet: soğukluk; caiz: uygun, yerinde; çâr ü nâ-çâr: ister istemez; daüssıla: yurt 
özlemi duyma; ecrâm: cansız nesneler; fersüde: eski, yırtık ve benzerleri gibi. 
Ayrıca Güncel Sözlük adı altında, dergide dizi halinde sözlükler hazırlamıştır. 
Dil Devrimi'mizle dilimize kazandırılan sözcükleri öğretmek amacıyla hazır- 
ladığı bu sözlüklerde yabancı kökenli sözcüklere karşılık olarak türetilmiş 
ancak henüz sözlüklerde yer almamış ya da yer alsa bile yaygınlaşmamış öz 
Türkçe sözcükler sıralanmıştır. Böylece okurların öz Türkçe sözcükleri kolayca 
öğrenmeleri, benimsemeleri sağlanmıştır. Öz Türkçecilik akımı, şüphesiz, şair 
ve yazarların öz Türkçe sözcükleri kullanmaları ve sözlükçülerin işlemesiyle 
çok hızlı bir biçimde yayılmıştır. Bugün dilimiz daha anlaşılır ve daha Türk- 
çeyse bu çalışmaların katkısı büyüktür. 


Ali Püsküllüoğlu, çağdaş edebiyatımızda önemli eserlere imza atmış Nu- 
rullah Ataç, Ceyhun Atıf Kansu gibi şair ve yazarlarımıza da yazılarında yer 
vermiş, onların edebi kişiliği ve eserlerini değerlendirmiştir. Ayrıca edebiyatı- 
mızın gelişme aşamalarına, romancılığımıza, öykücülüğümüze ilişkin maka- 
leler de yazmıştır. 


Kültür ve edebiyatımız için önem taşıyan eserler, Püsküllüoğlu'nun yazı- 
larında da yerini bulmuştur. Tanıtma ve değerlendirme tarzındaki bu yazı- 
larda önemli güncel yayınlar izlenmiş ve okuyucuya sunulmuştur. Ali Faik 
Cihan'ın Acı Ama Gerçek, Tahsin Yücel'in Büyük Şairler ve Şiirleri, Ülkü Tamer'in 
Gök Onları Yanıltmaz, E. M. Forster'in Hindistan'da Bir Geçit, İlhan K. Mima- 
roğlu'nun Musiki Tarihi kitapları Türk Dili dergisinde okurlara tanıtılmıştır. 

Şair, yazar, eleştirmen, sözlükçü gibi çok yönlü bir kişi olan Ali Püsküllü- 
oğlu, Türk Dili dergisinde başta şiir olmak üzere, onlarca edebi ürün vermiş; 
çağdaş kültür ve edebiyatımıza katkıda bulunmuştur. Ayrıca hazırladığı söz- 
lüklerle, Dil Devrimi”mizin amaçlarından biri olan öz Türkçeciliğin yaygın- 
laşmasına, dilimizin sadeleşmesine olanak sağlamıştır. Bu bağlamdaki 
yazılarıyla Türk Dili dergisine ve Türkçeye emekleri unutulmayacaktır. 


Türk Dili ve Yabancı 
Sözlere Karşılıklar 


ÂDEM TERZİ 


ergi çıkıyor... 

İlki 1932'de gerçekleştirilen dil kurultayları, Türk dili için önemli 

dönüm noktalarıdır. Bu kurultaylarda dilin gelişmesi ve özleşmesi 
adına önemli kararlar alınmış ve birçoğu hemen uygulamaya konulmuştur. 
Bu kararlardan biri de Türk Dil Kurumunun amacı doğrultusunda haftalık 
veya aylık bir dergidir. 

Derginin içeriği 1945 yılında gerçekleştirilen 5. Türk Dil Kurultayı'nda su- 
nulan önergede “Derginin ereği arı Türkçeyi yaymak olacaktır. Bunun için elden 
geldiği kadar arı Türkçe ile yazılmış şiirler, hikâyeler, denemeler, başka dillerden çe- 
virmeler verecektir. Derginin bir başka bölümünde eski metinler üzerinde yapılmış in- 
celemeler, irdelemeler bulunacaktır. Üçüncü bölüm dil üzerinde tartışmalara ayrılacak, 
bu arada basında dil üzerine çıkan yazıların özeti ile gereken cevapları verilecektir.” bi- 
çiminde belirlenir. Türk Dil Kurumunun bu içeriğe sahip bir dergi yayımla- 


ması konusu 6. Türk Dil Kurultayı'nda da karara bağlanmıştır. 


Kurultaylarda alınan bu kararlar doğrultusunda yayın hayatına başlayan 
Türk Dili Aylık Fikir ve Edebiyat Dergisi'nin amacı ilk sayıda şöyle verilir: “Bu- 
günkü türkçe ile neyi söyliyebiliyor, neyi söyliyemiyoruz? Ele alınacak asıl konu budur. 
Bunu bize bildirecek olan günümüzün edebiyatı, yazılarıdır. Bu dergi bunun için, bu- 
günün türkçesini, daha doğrusu Türkçelerini göstermek için çıkıyor. Bir çığırın, 
bir görüşün dergisi değil, türkçeyi sevenlerin, türkçe için çalışmak istiyenlerin dergi- 
sidir.” (T. D. 1951a: 1) Yazının sonunda da “Bu dergiyi türkçeyi seven, türkçeye 


inanan, Türkçe için çalışmak istiyen bütün yazarlarımıza açıktır.” daveti yapılır. 


Bu davete ilk icabet edenlerden Nurullah Ataç, derginin çıkışından duy- 
duğu sevinci ilk sayıda Kavuşma başlıklı yazısındaki “Sevincimi, önce sevincimi 
söyliyeyim size, yürek dolusu sevincimi. Kavuştum, iki yıla yakın bir ayrılıktan sonra 
gene kavuştum öz-türkçeye. (...) Türk Dil Kurumu bu dergiyi çıkardı da ben gene ka- 
vuştum öz-türkçeye.” (Ataç 1951: 23, 24) ifadeleriyle dile getirir. 

Aynı yazıda Ataç, öz Türkçeden neden ayrı kaldığını da açıklamaktadır: 
“İki yıldır neden bırakmıştım? Yazı yazdığım güncelerde öz-türkçe yazılar is- 
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temiyorlardı da onun için.” Bu ifadelerden de anlaşılabileceği gibi öz Türkçe 
yazanların kendilerini evinde hissedecekleri bir yayın yoktur o yıllarda. Türk 
Dili'nin amaçları arasında bu boşluğu doldurmak da vardır. 


Bu amaç, tam da Ataç'ın bu yazısının altında, 


“Türk dilini sevenler, onun için çalışanlar arasında öz-türkçeciler de bulun- 
duğunu unutmuyoruz. Onlara da, kendi görüşlerini savunabilmeleri için, dergi- 
mizde bir yer ayırdık. Bu bölüme şüirler, hikâyeler, kendi dilleriyle söyliyelim, yırlar, 
öyküler, denemeler gönderebilirler. Ancak, kendi kurdukları kelimelerin anlamlarını 
bildirmekle yetinmeyip onları hangi köklerden nasıl kurduklarını da göstermeleri, 
eski sözlüklerde, metinlerde bulmuşlarsa onları bildirmeleri gerektir. Bu kelimeleri be- 
Şenmeyip yerlerine başkalarını gösterenlerin yazılarını da koruz.” (T. D. 1951b: 25) 

çağrısıyla dile getirilir. 

Ataç'ın ilk sayıdaki yazısı da dâhil olmak üzere, dergide yer alan birçok 
yazıda geçen öz Türkçe sözler bu uyarı doğrultusunda yazının altında listele- 
nerek hangi yabancı sözlerin yerlerine kullanıldıkları gösterilmiştir. Bu yön- 
tem, yabancı sözler için kullanılan karşılıkların derli toplu bir biçimde dergide 
verilmesine olanak sağlar. 


İkinci sayıda yer alan sanatçı-çevre ilişkisi konulu yazı, bu uygulamaya 
güzel bir örnek oluşturur. “Dörütmenin görevi nedir?” (İmamoğlu 1951: 41) 
sorusuyla başlayan yazının sonunda, başta dörütmen olmak üzere dinizlik, ye- 
Şinsemek gibi sözlerin hangi yabancı sözler yerine kullanıldıkları gösterilir. Der- 
gide bu yöntemle verilen sözlerden doğa, algılamak, yetkin, atılım, birey, giince, 
uygar, koşul gibi bazıları dilimize yerleşmiş, bugüne ulaşmıştır. Dörütmen, til- 


cik, yır, içlek gibi bazıları ise tutunamayarak kullanımdan düşmüştür. 


Altlarında yazıda geçen öz Türkçe karşılıklar sözlüğü verilmese de ilk sayı- 
larda yer alan hemen hemen bütün yazılarda Arapça ve Farsça başta olmak 
üzere yabancı kökenli sözler yerine Türkçelerinin kullanılmasına dikkat edilir. 
Buna edebi eserlerde de uyulmaya çalışıldığı görülmektedir. Bu çaba, derginin 
ilk sayılarında yer alan bu türden yazıların başlıklarından bile fark edilebil- 
mektedir: Ankara'nın İşyarları (öykü, F. Baykurt), Gömüt (öykü, E. Baykurt), Gö- 
mütsüz (şiir, M. Karabulut), Cimriden Kalıt (Şiir, O. K. Atok), Kalıt (şiir, Ö. İnce), 
Ölük (şiir, F. H. Dağlarca). 

Yazılarda yabancı sözlerin kullanılmamasına gösterilen özen kısa za- 
manda bir ilke hâline gelir ve ilkin Mayıs 1954 sayısında “Yayınlanmak üzere 


Dergimize gönderilen yazılarda, Türkçe karşılıkları bulunan yabancı sözlerin 
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kullanılmamasını rica ederiz.” uyarısı yapılır. Bu uyarı, altmışlı yıllara kadar 
derginin çoğu sayısında yer alır. 

Dergide yer alan yazılarda, duyuru ve tanıtımlarda buna uymaya özen 
gösterilirken künye ve reklamlar gibi çoğunlukla derginin ön ve arka kapakla- 


rında yer alan bölümlerde bu özen gösterilmez veya bu alanlar gözden kaçar. 


İlkin derginin 5. sayısında yer 


alan banka reklamı, sermaye, ihtiyat, 
mevduat, muamele, muhabir, tasarruf, 
ikramiye, sürat, cem'an gibi yabancı 
sözlerle tanıtımını yapar. Aralık 
1961 sayısındaki ilaç reklamı da 
“daima muvaffakiyetle” sloganını 
kullanmaktadır. 


Daha sonraki dönemlerde bu 
tür reklamlarda yer alan Doğu kö- 
kenli sözlerden bir bölümünün ye- 
rine (o Türkçeleri (o kullanılmaya 
başlanacaktır ancak bu sefer de Batı kökenli yeni bankacılık terimleri ortaya çı- 
kacaktır. 


İlk sayıların künyesinde Agâh Sırrı Levend, “mesul müdür” olarak gö- 
rülmektedir. Bu ifade Ekim 1960'ta “sorumlu müdür”, Mart 1961 sayısında da 
“sorumlu yönetmen” biçimini alacaktır. Oysa Türk Dil Kurumu, 1932 yılından 
bu yana Osmanlıcadan Türkçeye Söz Karşılıkları Tarama Dergisi I, 1 (1934), Türk- 
çeden Osmanlıcaya Cep Kılavuzu (1935), Osmanlıcadan Türkçeye Cep Kılavuzu 
(1935) gibi eserler yayımlanmış; bu eserlerle yukarıdaki yabancı sözlerin ço- 


Şuna karşılık önermiştir. 


Bu konu, yabancı sözler üzerine yazılar yazan Enver Naci Gökşen'in dik- 
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katini çeker. “Olaylar ve Gerçekler” köşesindeki İlan Edebiyatı başlıklı yazı- 
sında ilanların diline değinir: “Günlük gazetelerde, ilgililerden başkalarının oku- 
madıkları ilânlara bir göz atacak olursak bunların bunca yıldır biçim, dil 
bakımlarından ya hiç değişmemiş ya da pek az değişikliğe uğramış olduklarını görü- 
rüz. (...) İlân edebiyatımızın dili, çoğun, yabancı sözlerle örülü uzun uzun cümleler- 
dir.” (Gökşen 1965: 52). Oysa aynı yıllarda dergide yer alan reklam ve ilanlarda 
yine Arapça ve Farsça sözlerin ağırlıkta olduğu görülmektedir. 


Gökşen'in yazısı gibi, dergide bu dönemde yer alan yazıların büyük bir 
çoğunluğunun içeriği yabancı sözler ve onların yerine kullanılabilecek Türkçe 
karşılıklarıyla ilgilidir. Dil Devrimi'nin alfabe değişikliğinden sonra en önemli 
yönünü dilde özleşme hareketi oluşturmaktadır. Kurultaylarda belirlenen 
amacı doğrultusunda dergide yer alan yazıların önemli bir bölümünde de Dil 
Devrimi, devrimin üzerinden de dilde özleşilmesi gerekliliği konusu ve bunda 
Türk Dil Kurumunun rolü ele alınır. Uzun bir dönem derginin açılış yazılarını 


bu konular oluşturur. 


Genellikle ilkin derginin Sorumlu Yönetmeni, sonra da Türk Dil Kuru- 
munun Başkanı olan Agâh Sırrı Levend tarafından kaleme alınan bu yazılar 
“Osmanlıcanın Alın Yazısı”, “Dile “Müdahale” Meselesi”, “Osmanlıca Karşı- 
sında Halk”, “Yeni ile Eski”, “Öz Türkçenin Zaferi”, “Yabancı Kelimelere Kar- 
şılık Ararken”, “Öz Türkçe Yolunda”, “Osmanlıca Yaşayabilir mi?”, “Özleşme 
Durdurulabilir mi?” gibi başlıklar taşımaktadır. İç sayfalarda da “Dil Devrimi 
Üzerine” (H. N. Öztürk), “Türkçesini Aramak” (T. Tekin), “Aradığımız Türk- 
çeye Doğru” (M. Mermi), “Türkçesi Varken” (F. D. K.) gibi genel olarak Dil 
Devrimi'ne ve özleşmeye yönelik yazılar çoğunluktadır. 


Yazıların bir bölümü de belli yabancı sözlere yoğunlaşmakta, onların ye- 
rine kullanılabilecek karşılıklar üzerinde görüş bildirmektedir: İvedilik mi, Müs- 
taceliyet mi? (Ö. A. Aksoy), İl Var Ulus Var (A. R. Önder), Gökcebaylık (A. R. 
Önder), “Bıldır, Bir Yıldır” Kelimeleri Üzerine (A. U. Elöve), Devrim mi, İnkılap 
mı? (M.N. Özdarendeli) gibi. 


Bir kısım yazılar da tarihi metinlerde, lehçelerde ve ağızlarda yaşayan 
Türkçe sözler üzerinedir. Bu yazılarla dile öz Türkçe sözler kazandırma amacı 
güdülmektedir: “Tarla ve Darı Sözleri” (A. İnan), “Kerkük Manilerinde Bilin- 
meyen Türkçe Sözler” (A. Terzibaşı), “Türeme Bilgisi Araştırmaları” (T. Tekin), 
“Börü: Kurt ve Yok: Hayır Sözleri Üzerine” (A. S. Levend), “Türk Dili ve Saz 
Şairleri” (C. Öztelli), “Hastalık Adlarının Halk Dilindeki Türkçe Karşılık” (F. 
Dinçer) gibi. Az da olsa aynı amaç doğrultusunda Türkçe sözlerin köken bil- 


pir 700 


gisine yönelik yazılar da dergide yer almaktadır: “Türkçe Kelimeler Üzerine” 
(M. A. Ağakay), “Epik ve İzlenim” (H. N. Öztürk), “Türeme Bilgisi Araştır- 
maları 1, 2” (T. Tekin), “Gerçek Kelimesi Üzerine Not” (A. İnan), “Omuz Keli- 
mesi Hakkında” (T. Tekin). 


İlk sayılarda “Başka Dillerden Haberler” başlığıyla bir bölüm açılır ve 
daha çok başka ulusların dillerindeki özleşme hareketleri ve söz türetme ça- 
balarına dair haberlere yer verilir. “Fransa'da Yeni Doğan Bir Kelime” (Kasım 
1959), “Japonya'da Yabancı Sözcüklere Karşı Savaş Açıldı” (Aralık1964), “İn- 
giliz Sözlüğüne İki Yeni Sözcük Girdi: Bingo, Beatnik” (Şubat 1965), “Fran- 
sa'da Dil Özleşmesi: Fransız Sözlüğüne Ulusal Bir Renk Veriyor” (Mayıs 1973), 
“Fransa'da Yabancı Sözcükler Kullanılması Yasaklandı” (Şubat 1976), “Fran- 
sa'da Özleşme Akımı” (Haziran 1976). 


Yazıların önemli bir bölümünü de dilde özleşmeye karşı çıkanların veya 
özleşmenin sınırını sorgulayanların çeşitli gazete ve dergilerde çıkan yazıla- 
rına verilen cevaplar oluşturmaktadır. Başka yayın organlarında çıkan bu tür 
yazılar genellikle Gazetelerde ve Dergilerde köşelerinde alıntılanmakta, gecik- 
meden de cevabı verilmektedir. Bu köşeler uzun bir dönem büyük oranda bu 


işlev için kullanılır. 


Daha ilk sayının “Gazetelerde” bölümünde “Bir Demecin Yankıları” baş- 
lığıyla M. Şekip Tunç'un Cumhuriyet gazetesindeki bir söyleşinde yer alan “Se- 
nelerce evvel, bu uydurma terimlerin okul kitaplarına sokulmaması tezini cesaretle 
ortaya atmıştım. (...) İlkönce Maarif Vekâletinin “eğitim' adı almasına şiddetle itiraz 
etmiştim. Zira, “Eğitim” hayvanat ve nebatat terbiyesinde uygun bir terimdi.” (Tunç 
1951: 49) gibi ifadeleri ve o demece Ahmet Haşim, Peyami Safa, Falih Rıfkı, 
Agâh Sırrı Levend gibi yazarlarca verilen cevaplar yer almaktadır. İlerleyen 
sayılarda bu demece farklı yazarların cevapları yayımlanır. Çoğu zaman yazı- 
sına karşılık verilen bir yazarın cevap hakkını kullanmasıyla durum tartışma 
biçimini alır ve derginin iç sayfalarına taşınarak birkaç sayı devam eder. Buna 
bağlı olarak derginin ilk sayılarında “Bir Yanıt, Bir Cevap”, “Bir Saldırıya Daha 
Cevap Verdik”, “TDK'ye Saldırıya Cevap “gibi başlıklara sıklıkla rastlanır. 


Doğudan kalan... 


Bu tartışmalarda konu genellikle Dil Devrimi'nin ve Devrimin en önemli 
yönlerinden olan özleşmenin gerekliği ve sınırı üzerinedir. Bu dönemde Ku- 
ruma yöneltilen en önemli eleştiri ise özleşme adına Türkçenin uydurma ke- 
limelerle doldurulduğu ve dile yerleşmiş Arapça ve Farsça kökenli sözlerin 
atılarak (tasfiyecilik) dilin fakirleştirildiğidir. Buna bağlı olarak bu dönemdeki 
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yazıların önemli bir bölümü de bu genel itiraza yöneliktir. 


Üçüncü sayıda Peyami Safa “Dil Devriminde Uydurma ve Zorlama” baş- 
lıklı yazısıyla bu eleştirilere derli toplu bir cevap verir. Yazısına “Dıl devrimine 
yöneltilen hücumlar iki noktada toplanır: birincisi, yeni kelimelerin uydurma olması, 
ikincisi de bunların -hükümet veya kanun- zorlama yoliyle dilimize sokulmasıdır.” 
(Safa 1951: 135) ifadesiyle başlayan Safa, uydurma ve zorlama kavramlarının 
üzerinde durur. Aynı dönemde konu başkalarınca da defalarca işlenir: “Yine 
Tasfiyecilik ve Uydurmacılık Sözleri” (A. S. Levend), “Özleşme Durdurulabi- 
lir mi?” (A. S. Levend), “Dilde Özleşmenin Sınırları” (M. A. Ağakay), “Tasfi- 
yeciliğin Sınırları” (T. Tekin) gibi. 

Basından aktarmaların yapıldığı bölümlerde ve okuyucuya ayrılan köşe- 
lerde Dil Devrimi'ni ve özleşmeyi savunan yazılara da bu dönemde çok sık 
yer verildiği görülmektedir. Kuruma gönderilen kutlama ve destek yazılarına 
derginin iç sayfalarında da rastlanmaktadır. Bu kutlamalar kimi kamu kurum 
ve kuruluşlarının yöneticilerinden de olabilmektedir. 


“Dergilerde” bölümünde öz Türkçe kullanan dergiler tanıtılır, kullandık- 
ları öz Türkçe sözlerden örnekler gösterilir: “Hamle Maraş'ta çıkıyor. “Maraş Li- 
sesi Kültür Kolu Tarafından Yayınlanır” denildiğine göre yazarlarının çoğu öğrenci 
olacak. Geçen ay gelen birinci sayısında yazarlarından, Türkçe karşılıkları bulunan 
yabancı tilcikleri kullanmamalarını dileyen küçük bir yazı vardı. Türk Dil Kurumu 
bunu görünce çok sevindi.” (Ataç 1954: 196) 


Aynı yıllarda dergi, yabancı sözler yerine Türkçe karşılıklarının kullanılıp 
kullanılmaması açısından kendini de sorgulamaktadır: 

“Bizce, Türk Dili Dergisi, daha başlangıçta iyi bir planla işe koyulmuş, bugüne 
kadar da başarılı hareket etmiştir. Sayfalarında hemen her çeşit konuları bulabilme- 
niz, bunlarda yalnız dil bakımından daima bir sadelik ve arılıŞa raslamanız ve bu 
arada dil meselelerini de incelemekte devam olunması uygundur. (...) Otuz üç sayı- 
nın hepsini görmüş, çoğundaki yazıları dikkatle okumuş bir insan olarak, hele dil dâ- 
vası bakımından, verdiğim notun “müspet” olduğunu hemen söylemeliyim.” 
(Karahan 1954: 583) 


Dilde özleşmenin yol açtığı veya açabileceği sorunlar az da olsa dergide 
işlenmiştir. İlk olarak H. Ziya Ülken, “Fikir Yazısının Karşılaştığı Güçlükler” 
(Şubat 1953) başlıklı bir yazı kaleme alır. Yazısında konuyu özellikle terimler 
açısından ele alır. Daha sonra A. Rıza Önder, “Dil Devriminin Sorunları” üst 
başlıklı bir yazı dizisi başlatır. Selahattin Batu da “Sığ Edebiyat” (Ekim 1957) 


pir 700 


yazısında sade Türkçe ile yazmanın bir amaç olmaya başladığına, bunun de 
edebiyatı etkilediğine değinmektedir. 


Yine ilk sayılarda, Kuruma destek yazılarından başka okuyucuların soru- 
larına ve önerilerle ilgili görüşlerine de önemli ölçüde yer verilir. Bunlara 
“Okurlarımızın Sordukları Kelimeler Üzerine” (A. S. Levend) gibi müstakil 
yazıların içinde değinildiği gibi Cevaplarımız, Açıklama, Okuyucularımızın Dü- 
şünceleri gibi kısa süren bölümler altında da yer verilmektedir. Bu kısa bö- 
lümlerden, ilk yıllarda okuyucuların yeni öneriler konusundaki sorularının 
fazla olduğunu görüyoruz. Ulus sözünün kökeni, men-man, sel/sal gibi eklerin 
Türkçe olup olmadığı, yeni türetilen sözün ülküdeş biçimin de mi yoksa ülküdaş biçi- 
min de mi yazılacağı gibi. Örneğin bu son soruya yanıt, sözün ülküdeş biçiminde 
olması gerektiğidir. Ancak bundan yaklaşık 40 yıl sonra Hasan Eren, konu üze- 
rinde uzun uzun durarak bu sözün ülküdaş biçiminde olması gerektiği sonu- 
cuna varır (Eren 1992: 913). 


Okuyucu sorularının yanıtlandığı bu köşelerde o günlerde sık rastlanan 
dil yanlışlarına da değinilir. Bu bölümlerden en uzun soluklusu Ömer Asım 
Aksoy tarafından Dil Üzerine başlığı ve Bir Düşünce, İki Düzeltme alt başlığıyla 
hazırlanan köşedir. Burada Aksoy, “Türkçesi bulunan bir yabancı sözcüğü kul- 
lanmak suç, yanlış kullanmak ikinci suçtur.” (Haziran 1963: 526) genel tutumuyla 
Arapça ve Farsça sözlerin kullanımıyla ilgili dil yanlışlarından bol bol örnek 
verir. “Bu sayfalarda kaç kez belirttim: Osmanlıcayı savunanların ve Osman- 
lıca yazmakta direnenlerin çoğu o dili iyi bilmezler. Yazıları yanlışlarla dolu- 
dur.” (Şubat 1959: 270). Bu köşede Aksoy Sevinilecek Yanlışlar, Bir Satırda Beş 
Yanlış, Bari Osmanlıca Bilse, Bu da Osmanlıca Özentisi, Osmanlıca Yazmayı Hüner 
Sayanlar gibi başlıklarla daha çok dildeki Arapça ve Farsça sözlere yönelik yan- 
lışlıklara değinerek çözümü onların yerine Türkçelerinin tercih edilmesi olarak 
gösterir. 


Aksoy, ilki 73. sayıda, “taşıt aracı” gibi yeni önerilerin kullanımıyla ilgili 
yanlışları da gazetelerden aldığı örneklerle göstermeye ve düzeltmeye çalışır. 
Daha sonra Dil Üzerine: Düşünceler-Düzeltmeler başlığını alan bu köşede Aksoy, 
Kaş Yapayım Derken başlığı altında “taşıt aracı” konusuna tekrar değinir: “Kimi 
kişiler yeni türetilen Türkçe kelimeleri kullanayım derken yanlış işler yapıyorlar. (...) 
Şehir içi yolcu taşıt araçlarına istiap haddinden fazla yolcu alınmaması için... diye 
yazıyorlar. “Taşıt aracı" sözü “durak yeri”, “durum vaziyeti" gibi bir şey oluyor.” (Ha- 
ziran 1961: 640) Bu taşıt aracı konusu diğer sayılarda yine gündeme gelecektir. 


Aksoy, ilerleyen sayılarda Batı kökenli yabancı sözlerin yanlış kullanı- 
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mıyla ilgili; “Fotoğraf mı bu?: Bir dergide gördüm: Ressamın çizdiği bir “port- 
re'nin altına şöyle yazılmış (filân kişinin) ressamımız tarafından çizilmiş bir 
fotoğrafı. (Ekim 1961: 44)” gibi yanlışlara değinse de sonraki yıllarda “taşıt 
aracı” gibi yeni önerilerin kullanımına dayalı yanlışlıklara ağırlık verecektir. 


Bundan daha uzun soluklu bir köşe olan Değiniler-Düzeltiler köşesinde 
Emin Özdemir benzer dil yanlışları üzerinde durur. Fakat Yanlış Kullanımlar, 
Karıştırılan Sözcükler başlıklarıyla verilen bu yanlışlıklar daha çok yabancı söz- 
lere önerilen Türkçe karşılıklarla ilgilidir. Özdemir bu köşede dizgeli-düzenli, 
yaşam-yaşantı, özge-özgü, ayrım-ayırım|ayrıntı, görev-ödev, yayım-yayın)yayınla- 
mak-yayımlamak, eğim-eğilim etki-tepki gibi kullanım yerleri karıştırılan yeni söz- 
ler ve aralarındaki farklar üzerinde durur; bu kullanım farklarını örneklerle 
açıklamaya çalışır. Özdemir, benzer yazılarını ilerleyen sayılarda “Öz Türkçe” 
köşesinde de sürdürür. Köşenin amacını Döne Döne başlığıyla şöyle özetler: 
“Bu köşede yer alan yazılarımızın belli bir amacı vardır: Öz Türkçe akımını dilbilim- 
sel verilerin bağlamı içinde açıklamak, bu akıma karşı çıkanların, onu ters yorumla- 
yanların yanılgılarını örneklendirmek...” (Şubat 1971) 


İkisi de uzun süre devam eden bu köşelerde ele alınan konular ve oku- 
yucu köşelerine gelen sorular göstermektedir ki yabancı sözlere önerilen 
Türkçe karşılıkların oturması biraz zaman alacaktır. Okuyucu sorularında dik- 
kati çeken başka bir nokta da aradan geçen 50 yıla rağmen bazı soruların hiç 
değişmemesidir: Numara sözünün nasıl kısaltılacağı, ilkokul sözünün nasıl 
heceleneceği gibi. 

Bu mektuplarda bazı okuyucuların yabancı sözler için kendi buldukları 
karşılıkları kullandıkları da görülmektedir: “29 ağustos 1971 günlemeçli Milli- 
yet'in “Düşünenlerin Düşünceleri” köşesindeki Altemur Kılıç'ın “Enformasyon Hürri- 
yeti” başlıklı yazısı düşündürdü bana bunları.” (Aktürel 1971: 68) Bu durum sadece 
okur mektuplarında değil ilk sayılardan itibaren dergi yazılarında da göze çarp- 
makta, bir yabancı söz için farklı kişilerce farklı karşılıklar kullanıldığı görül- 
mektedir. Örneğin Arapça kelime sözü için aynı dönemlerde söz, sözcük, sözlem, 
tilcik gibi farklı karşılıkların kullanıldığı görülmektedir. Kurum tarafından ya- 
bancı sözlere önerilen karşılıklar da zaman içinde değişebilmektedir. 


Bazı okuyucular da yazılarında kullanmakla yetinmeyip önerilerinin 
Kurum tarafından benimsenmesini istemektedir: “Öyle ise, gelin uçak nasıl uç- 
maktan, kaçak nasıl kaçmaktan geliyorsa, uşak sözü de tıpkı onlar gibi “uşmak'tan ge- 
liyor diyelim. Bizi kim alıkoyacak, kim kınayacak. Demek, hizmet etmek yerine “uşmak” 


ve hizmet yerine de “uşum' diyebileceğiz.” (Sonder 1953: 407) 
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Başta bu öneri olmak üzere, okuyuculardan gelen çoğu öneri kabul gör- 
mese de bu gibi girişimler memnuniyetle karşılanır ve bu öneriler üzerine 
uzun uzun yorumlar getirilir. Bu durumun düzenli bir hâl alması için de TDK 
Sözlük Kolunca Ağustos 1953 sayısında Bir Soruşturma adıyla bir bölüm açılır. 
Bu bölümde Kurumun Sade Türkçe Kılavuzu çıkarmak üzere olduğu haberi ve- 
rilerek, 


“Dil Kurumu bu hayırlı işin ancak bütün dilseverlerin yardımiyle yürüyebi- 
leceğine inanır. Onun için bundan sonra dergimizin her sayısında, Türkçe karşılık- 
larının bulunması gereken yabancı kelimelerden bir kaçını okuyucularımıza sunup 
bunların Türkçelerini bulmaya yardım etmelerini diliyeceğiz. Karşılıklar yeni düşü- 
nülmüş, yurdun her hangi bir bölgesinde kullanıla gelmiş veya eski yazılardan alın- 
mış kelimeler olabilir, yeter ki ek ve kök bakımından çoğunlukça kolay anlaşılabilsin. 
Bize gelecek olan önergeler, ileri sürenlerin adlariyle, dergimizde yayınlanarak yine 


okuyucularımızın oyuna sunulacaktır.” (TDK 1953: 779) 


açıklaması yapılır. Bu soruşturmada karşılıkları bulunmak üzere bahane, imkân, 
vesile, ihtimal, saik, tahmin, tedbir, tesbit, fırsat, seviye, itidal, seciye sözleri verilir. 
Bu sözlere karşılık önerilip önerilmediği, önerildiyse neler olduğu konusunda 
ise derginin ilerleyen sayılarında herhangi bir bilgi yer almamaktadır. 


Köşelerden biri de dördüncü sayıda başlayan Doğrusu adlı köşedir. AR- 
TAM imzasıyla sürdürülen bu köşede dil yanlışlarına değinilmekte, dergiye 
gelen sorulara da cevap verilmektedir. Bu yanlışların çoğunluğunu yine başta 
Arapça ve Farsça kökenli sözler olmak üzere yabancı kökenli sözlerin yanlış 
kullanımı oluşturmakta, çözüm olarak da bunların yerine hangi Türkçe karşı- 
lıkların kullanılabileceği gösterilmektedir: “Bir de kendi kelimelerimizi kullan- 
mayıp, yabancı kelimeleri kullanmayı çelebilik sanmayı da hâlâ bırakamadık, gitti. 
“Kraliçe Elizabeth hamile!” “gebe” denilse sanki kıyamet kopacak.” (Artam 1952: 485) 
Artam bu köşede “Türkçemizdeki Sivilceler” gibi alt başlıklarla öz Türkçe ve 


Dil Devrimi'ne yönelik yazılara da yer vermektedir. 


Yabancı sözler yerine Türkçe karşılıklarının kullanılması gerektiği konusu 
böyle köşeler dışında, müstakil yazılarda da işlenmekte; dildeki Türkçe sözle- 
rin yerine neden Arapça Farsça sözlerin tercih edildiği sorgulanmaktadır. Bu 
tür örneklerin en fazla olduğu yazılardan biri Hüseyin Batuhan'ın Dil Devrimi 
Üzerine Düşünceler (Ağustos 1967) adlı yazısıdır. Batuhan, konuyla ilgili bir- 
çok örnek verdikten sonra “İnsanın intihar etmesi kendini öldürmesinden 


daha mı kolaydı?” diye sorar. 


Yabancı sözler için önerilen karşılıkların düzenli olarak verilmesine ilk 
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olarak Şubat 1955 sayısında başlanır. Türkçesi Varken başlıklı bu köşede gazete 
ve dergilerde geçen yabancı sözler örneklenerek yerlerine hangi karşılıkların 
kullanılabileceği gösterilir: “Eskiden beri kullandığımız Türkçe sözleri bırakıp yer- 
lerine yabancı dillerdeki karşılıklarını almayı, öyle sanıyoruz ki hiç kimse istemez. Ama 
konuşurken, yazarken çok vakit buna dikkat etmiyoruz. Aşağıda günlük gazetelerden 
alınmış bazı örnekler göstereceğiz.” (T. D. 1955: 326,327) 


Köşenin bu ilk yazısında müşahede edilmek, tehir edilmek, mevcut değil, ic- 
tima etmek, tesis etmek gibi yapılar yerine görülmek, geri bırakılmak, yok, kurmak 


gibi Türkçelerinin kullanılabileceği gösterilir. Bu bölüm dört sayı devam eder. 


Yabancı sözlere karşılık önerilerin bu tür yazıların içinde örneklenmesi 
yerine belli bir bölüm altında, sözlük düzeninde verilmesine ise Temmuz 
1957'de başlanır. “Türkçeleri Varken Yabancılarını Kullanmayalım” başlığıyla 


sürdürülen bu bölüm, 


“Son yirmi yıl içinde binlerce yabancı kelimenin türkçe karşılığı bulunmuş, 
bunların önemli bir sayısı şimdiden herkesçe benimsenmiştir. Bu kelimelerle her gin 
basında, hattâ konuşmalarda karşılaşıyoruz. Ancak eski bir alışkanlıkla yabancı ke- 
limelerin de arada bir kalemlerin ucundan kaçıverdiği görülüyor. Bunları okurları- 
mıza ve yazarlara hatırlatmanın uygun olacağını düşündük. Bu erekle dergimizin bir 
sayfasını bu işe ayırıyoruz. Okurlarımız bu sayfada her defasında kırk yabancı keli- 
menin tutunmuş türkçelerini veya başka bir deyiş ile, Türkçe karşılıkları tutunmuş 


olan kırk yabancı kelimeyi görüp hatırlayacaklar.” 
açıklamasıyla başlar. Bitişine de “arkası var” notu düşülür. (TDK 1957: 550) 


Giriş yazısında da belirtildiği üzere; abide, beynelmilel, cebren, cihet, cürüm, 
ateh, cenup, araz, aksül amel, anane gibi büyük çoğunluğu Arapça ve Farsça 
sözün anıt, uluslar arası, zorla, yön, suç, bunama, güney, belirti, tepki, gelenek gibi 
büyük bölümü dile yerleşmiş karşılıkları bu başlık altında iki yıl boyunca, en 
son Nisan 1959 sayısına kadar verilir. 


Birkaç sayı tartışılan personel sözü ile yine birkaç sayı tartışılan #rafik sözü 
dışında Batı kökenli sözler bu ve diğer bölümlerde fazla yer almaz. Bu sözlerin 
gündeme gelmesi ise genellikle dönemin gelişmelerine bağlı görünmektedir. 

Örneğin kırk birinci sayıda “Bir Dilek” başlığıyla: 

“Gazetelerin yazdığına göre Barem Kanununun yerini tutacak bir tasarı ha- 
zırlanmıştır. Adı “Personel Kanunu'dur”. Kökü ve eki yabancı olan Personel kelimesi 
yerine “görevli' ve “Personel Kanunu” yerine de “Görevli Kanunu" denilebileceğini 


sanıyoruz. Böylece, çok güzel bir kelime olan “emekli'ye, her bakımdan kardeş yeni bir 
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kelimeyi dilimize kazandırmış oluruz. Bununla beraber daha uygun başka bir Türkçe 


karşılık bulunursa onu da alkışlayacağız.” 


notu düşülür. (TDK 1955a: 327) Personel sözüne yönelik öneriler üzerine tar- 


tışmalar daha sonraki sayılarda da yer alır. 


Bu ilk dönemde yabancı sözlere önerilen karşılıkların yaygınlaştırılması 
için uygulanan başka bir yöntem de konusu ne olursa olsun kimi yazılarda 
geçen yabancı sözlerin yanında Türkçelerinin de kullanılmasıdır. Bu durumda 
yabancı söz ayraç içinde verilmektedir: yazman (katip), öge (unsur), yazılıların 
(metinlerin), sanları (unvanları), ereğimiz (hedefimiz), oylum (hacim), önürdeş (rakip). 

Emin Özdemir, “Ayraç İçindeki Sözler” başlığıyla bu konuya değinerek 
yöntemin amacından ve yararlarından söz eder. “Diyesimiz şu: Sözcüklerin ge- 
leceğini önceden kestirmek olanaksız. Sözgelimi, Ataç'ın bir yazısına bu yönden ba- 
kalım bir. Bu yazısında Ataç, yeni sözcüklerle birlikte, onların yabancı karşılıklarını da 
ayraç içinde kullanır. Yeni sözcüklerin anlaşılırlığı, okurların bunlara ısınması için 
bir gerekseme bu.” (Özdemir 1969: 769) 


Bu yöntem sonraki dönemlerde daha sık kullanılır: olguculuk (pozitivizm), 
gerçekçilik (realizm), doğalcılık (natüralizm), özdekçi (materyalist), ruhçuluk (spiri- 
tullisme), söylen (mythos), insanbilim (sosyal antropoloji), budunbilim (etnoloji), iz- 
lence (program), seçki (antoloji), tanıtı (reklam), düzenli yazı (kompozisyon), 
sıralağımızda (kataloğumuzda), siyasacılar (politikacılar), uganlığının (iktidarının), 


yapsatçının (müteahhitin). 


Bu dönemde, dildeki yabancı sözler ve yerlerine kullanılabilecek Türkçe 
karşılıklar konusu, bu gibi köşeler veya yabancı sözlerle ilgili yazılar dışında, 
konusu ne olursa olsun herhangi bir yazıda karşımıza birdenbire de çıkabil- 
mektedir. Tanzimat romanlarında yazarın eserin akışını kesip herhangi bir ko- 
nuda bilgi vermesi gibi, yazıya ara verilip bir yabancı söz ve Türkçe karşılığı 
hakkında yoruma girişilebilmektedir: “Televizyonda görüntülü bir konuşma izli- 
yordum. (Televizyon gündelik dilimize girmiştir. Evrensel bir yaygınlığı varsa da, 
Türkçesini bulabiliriz, uzak görüm, ırak görüm diyebiliriz.) Görüntülü konuşmanın 
sunuş adı “Çağımızın insanı ve doğa' idi.” (Kansu 1973: 145) 

Yine bu dönemde, üniversite giriş sınavı sorularında, mahkemelerde, 
nikâh dairelerinde, çarşı pazarda, elektrik ve su faturalarında kullanılan dil 
kimi yazarlarca gözden geçirilerek bunlardaki yabancı sözler tespit edilip der- 
gide teşhir edilmiştir. Bu yazarlardan biri de Enver Naci Gökşen'dir. Levhalar 
(Nisan 1965) başlıklı yazısında iş yerlerinde, mağazalarda rastladığı yabancı 
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sözleri sıralayarak bunlardan duyduğu rahatsızlığı dile getirir. Sorumlu satıcı 
gibi Türkçe sözler görünce de içinin nasıl ferahladığını anlatır. Bundan sekiz 
yıl sonranın Haberler bölümünden Ankara Belediyesinin Kurumun bir yazısı 
üzerine yabancı iş yeri adlarının Türkçeleriyle değiştirilmesi için gerekli iş- 


lemleri başlattığını öğreniyoruz. 


Bütün bunlara bakarak, derginin ilk on beş yıllık dönemi yabancı sözler 
ve bunlara önerilen karşılıklar açısından incelendiğinde; içerik ağırlığının Dil 
Devrimi'nin amacı olan dilde özleşmenin gerekliği ve bunun hayata geçiril- 
mesi olduğu görülmektedir. Bu anlamıyla dergi, çoğunlukla Arapça ve Farsça 
yabancı sözler için önerilen karşılıkların yazı dilindeki uygulama alanı görü- 
nümündedir. “Türk milletinin gerek tabü bir şekilde kullandığı yazı diline ve gerekse 
yine tabilliğini muhafaza eden konuşma diline aykırı ve ondan ayrı bir mahiyet taşı- 
maktadır.” gerekçesiyle Anayasa'daki bazı terimlerin değiştirilmesi için 
TBMM'ye verilen kanun teklifi üzerine başlayan “anayasanın dili” tartışmaları 
bu bakımdan dönemin karakteristiğini oluşturur. Yedinci sayıda konu üze- 
rinde uzun uzun durularak değiştirilmek istenen and içmek/yemin etmek, gö- 
rüşme/müzakere, oturum /celse, kaldırmak)feshetmek, yanında/nezninde güven)itimat, 
uyuşmazlık(ihtilaf gibi sözlerin bir listesi verilir. Bu konu uzun süre gündemde 
kalır, tartışmalar devam eder. Tartışmaya Bülent Ecevit, Mehmet Kaplan gibi 
isimler de katılır. 

Bu tartışmalar doğal olarak hukuk diline de taşınır. Bu alanda da özleşil- 
mesi gerektiğine yönelik yazılar artmaya başlar. Ömer Asım Aksoy, Yassıada 
duruşmalarını bir de bu gözle izler: 

“Radyodan dinliyoruz, Yassında duruşmalarının verdiği dersler arasında dil 
dersleri de var. 

-Sanıklar getirildiler. Bağlı olmıyarak... 

-Açık olarak duruşmaya... 

-Gereği görüşüldü... Oy birliğiyle... 

sözlerini öğrenmiyen kalmadı.” (Aksoy 1961: 864) 

Derginin çeşitli başlıkları altında sürüp giden benzeri tartışmaların ana 
konusu ise dilde özleşmedir. Dil Devrimi'nin birincil amaçlarından olan dilde 
özleşmenin hedefinde ise o gün için Arapça ve Farsça kelimeler bulunmakta- 
dır. Bu kelimelerin bir kısmının karşılığı yazı dilinde zaten varken bir kısmı 
için de ağızlardan ve tarihi metinlerden karşılıklar bulunmaktadır. Ancak bir 
kısmı için yeni karşılıklar türetilmektedir. Dolayısıyla Arapça ve Farsça sözle- 
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rin büyük çoğunluğunun Türkçe karşılığı kulağa yabancı gelmemektedir. Tar- 
tışmalar da bu karşılıkların kullanılıp kullanılmaması ile kullanılacaksa da 


hangi oranda kullanılacağı üzerinedir. 


Bu tartışmalarda toplumun önemli bir kesimini; dönemin yazarlarını, 
bilim adamlarını, bürokratlarını, öğretmenlerini, öğrencilerini ve halkı görmek 
mümkündür. Bu geniş katılım, tartışmanın hangi kanadında yer alınırsa alın- 
sın, odönemde toplumun büyük bir kesiminin Türk diline ilgili ve duyarlı ol- 
duğunu göstermektedir. Bu ilginin odağında da Türk Dili dergisi yer 
almaktadır. 


Batıdan gelen... 


Dergide 1960'lı yıllara kadar belli bir düzende verilen karşılık önerilerinde 
Kurumun o güne kadar yayımladığı Osmanlıcadan Türkçeye Cep Kılavuzu, Öz- 
leştirme Kılavuzu, Sade Türkçe Kılavuzu, Türkçeden Osmanlıcaya Cep Kılavuzu, Os- 
manlıcadan Türkçeye Söz Karşılıkları Tarama Dergisi gibi eserlerden 
yararlanılmıştır. Dolayısıyla bunlar içinde yer alan Batı kökenli yabancı sözler 
bu konuda herhangi bir sistemden söz edecek yoğunlukta değildir. Buna rağ- 
men Batı kökenli sözlerin dildeki durumu dergi yazarlarından kimilerince 


daha ilk sayılardan itibaren tartışmaya açılmıştır. 


İlkin 12. sayıda Suad Yakup Baydur, “Batı Kültürünün Ortak Kelimeleri 
Karşısında Biz ve Başkaları” adlı yazısında “Bizim gibi bu kültür çevresine son- 
radan katılan bir ulus için genel olarak bu ortak kelimeler karşısında tutulacak iki yol 
vardır: 1. ortak kelimeleri olduğu gibi almak, 2. ortak kelimeleri kendi dilinin yapılır- 
lıklarından faydalanarak karşılamak. Cumhuriyet dönemindeki devrimlerle batıya 
kesin olarak bağlanışımızdan önce biz bu ikinci yolu tutarak ortak kelimeleri Osman- 
lıca ile karşılıyorduk. (...) daha sonraki dönemde dil devrimi bu yolu Türkçeye, Türkçe 
kelimelere açtı. (...) Bugün bu iki dilin çarpıştığını görüyoruz. Osmanlıca ile Türkçe 
çarpışa dursun, öte yandan Türkçeye bu ortak kelimeler Fransızca söylenişleri ve 
Türkçe yazılışları ile girmeğe başlıyorlar, yani birinci yol açılıyor.” ifadeleriyle yak- 
laşan tehlikeye dikkati çeker (Baydur 1952: 659). 

İki sayı sonra Talât Tekin, “Türkçesini Aramak” başlıklı yazısında “Eğitim 
Bakanlığındaki ilgililerin tahrir dersine karşılık aramaları da gerekli değildi; Türkçesi 
hazırdı o sözün: yazma. Böyle iken bilmiyorum, kaç tarihli ve sayılı karar ile liselere 


yazma değil, kompozisyon dersi konuldu.” (Tekin 1952: 102) diye yakınır. 


Nazım Poroy, 27. sayıda “Yüksek Yargıtay Başkanından ve Üyelerinden 
Bir Dilek” başlıklı yazısında: “Türk dilini frenk bağlarile bağlamak için mi arap 
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ve acem bağlarından kurtarmaya uğraşıyoruz?” sorusunu sorar. Peşine de Re- 
caizade Ekrem'in “Etraf pürdü nah-i guk-ü hezar ile” mısrası ile “İzmir Fuarı 
vitrinlerinde ekspoze edilen marşandizlerin...” örneklerini vererek “Bu iki 
sözün hangisi Türkçedir?” diye sorar. Buradan da Yargıtayın bir kararında 


geçen reaksiyon sözünden hareketle Yargıtay üyelerine kızar (Poroy 1953: 138). 


Batı kökenli sözlerle ilgili benzer yazılar sonraki sayılarda giderek artar- 
ken Trafik Kanunu'nun çıkmasıyla trafik sözü gündeme gelir. 19.12.1954 günlü 
Hürses gazetesinde kendisi de Türk Dil Kurumu üyesi olan Turhan Eker'in ko- 
nuyla ilgili bir yazısı yayımlanır. Yazıda “O Kurumda oturup kurum kurum ku- 
rulanlar hangi Türk anasına trafik'in Türkçe karşılığını bulup verdiler de 
kullanılmadı?” (T.D. 1955b: 347) demektedir. Bu ve aynı konuya değinen bir- 
kaç yazıya verilen cevapta 


“Trafik kanunu tasarısı Meclis Bayındırlık Komisyonunda görüşüldüğü sırada, 
onu karşılayabilecek birkaç Türkçe kelime, Dil Kurumunca komisyona bildirilmiş- 
tir. Bunlar arsında gidiş-geliş, geç-göç, dur-geç gibi Türkçe köklerden kurulmuş, an- 
laşılması kolay, “otomobillerin gidiş-gelişini düzen altına almak” anlamını çabucak 
sezdiren kelimeler vardı. (...) Türk Dil Kurumu'nun yaptırıcı bir kuvveti yoktur. 
Bundan dolayı trafik karşılığı olarak bulduğu kelime şimdi kanuni bir terim olan 
“trafik” kelimesinin kullanılmasını önleyememektedir.” (Mart 1955, Ocak 1955) 


ifadeleri yer alır. Trafik sözüyle ilgili tartışma bir süre daha devam eder. 


Bundan iki ay sonra M. N. Özdarendeli'nin Batı Dillerinin Akımı ve Türkçe 
başlıklı yazısı yayımlanır: 


“Türk dili bir zamanlar nasıl Arapça ve Farsça'nın salgınına uğramış idiyse, 
bugün de öyle, Batı dillerinin korkunç akımından etkilenmektedir. Hem bu akın, öbü- 
ründen çok daha tehlikelidir. Eskiden, Arapça ve Farsça, sadece bilim edebiyat haya- 
tımıza girmiş ve karışmıştı. (...) Bugün ise Batı dillerinin etkisi, bilim ve sanat 
hayatımızdan tutun, tarım, ticaret, zanaat, eğlence... gibi en doğal kurumlara ve en 
basit halk tabakalarına kadar sokulmuş ve yayılmıştır.” Daha sonra da yazısına bu 
alanlardan örneklerle devam eder: “Erkekler “ceket, pantolon, iskarpin, külot, par- 
desü, trençkot, kasket ve fötr” giyerler. “Kıravat, papyon kıravat' takarlar. “Smokin'ler, 
“fırak'lar başka!.. Acaba biz eskiden çıplak mı gezerdik?” (Özdarendeli 1955: 506) 


Bu sorusunun cevabını yine kendi verir yazısının devamında: “Nedense 
bizde ötedenberi boş, boş olduğu kadar da zararlı bir heves(!) var!.. Yabancı kelimeleri 
kullanma hevesi!.. Niçin bilmiyoruz; başkalarının “malı”nı almak hoşumuza gidiyor. 


Buna bir “dil aşağılık duygusu” demek istemiyoruz. İnsanın aklına ister istemez şu ge- 
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liyor: “Beleş sirke baldan tatlıdır.” 


Tam bir yıl sonra Özdarendeli Yağmurdan Kaçarken başlığıyla konuyu tek- 
rar gündeme getirir: 


“Bugün de dünden pek farkımız yok. Dedelerimizin Türkçeye karşı gösterdik- 
leri ilgisizliği bugün bizler de gösteriyoruz. Bütün aydınlarımız, en ufak bir titizlik 
ve tereddüt dahi göstermeden, Batı dillerinden önlerine gelen her kelimeyi olduğu 
gibi alıp kullanıyorlar. Fransızca bilenler Fransızcadan, İngilizceyi bilenler de İngi- 
lizceden olmak üzere “ver gelsin ediyorlar” yabancı kelimeleri. Yurdumuzda İspan- 
yolca, Çince... bilenler pek az bulunduğu için olacak, Türkçeye o dillerden fazla 
kelime girmemiştir.” (Özdarendeli 1956: 493) 


Daha sonra konuyla ilgili pek çok örnek sıralar. 


Aynı yılın mart ayında dergide “Batıdan Alınan Kelimelerin İmlası” baş- 
lığıyla başka bir yazı yayımlanır. Bu yazıda da Batıdan alınan sözlerin yazı- 
mında karşılaşılan sorunlar ve çözüm yolları üzerinde durulmaktadır. Sonraki 
sayılarda yaklaşan tehlikeye dikkat çeken yazılar artmaya başlar: “Dilimize 
Sızan Batılı Sözler” (A. R. Önder), “Batıdan Gelen Sözcükler” (C. Kudret), (S. 124), 
““Türkçesini Deyiver Şunun' ya da “Restoran Lokantası” (C. Öztelli). 


Darendeli'nin kullanmak istemediği “dilde aşağılık duygusu” ifadesini 
Enver Naci Gökşen yazısına başlık olarak seçer ve yazısına “Dilde aşağılık duy- 
gusundan bir türlü kurtulamıyoruz. Dün, doğulu sözcükler dilimize tümen tümen 
aktarılırken bugün de batılı sözcükleri, hiç düşünmeden, alı alıveriyoruz. Ama dili- 
miz için tehlike, dünkünden farksızdır.” (Gökşen 1963; 508) ifadeleriyle devam 
eder. 


Dergide bu tür yazılar giderek artarken aynı tehlikenin dışarıda da sezil- 
diğini derginin basından alıntılara ayrılan bölümlerinden anlıyoruz. Bunlar- 
dan biri de Peyami Safa'nın, Milliyet gazetesinde yayımlanan “Yabancı Kelime 
Suiistimali” başlıklı yazısıdır: 


“Şişli'den Harbiye'ye kadar, sağlı sollu hemen bütün mağazaların isimleri ya 
Fransızca veya İngilizce kırması yabancı kelimelerdir. Müsbet veya menfi reklam 
yapmamış olmak için misal veremeyeceğim. (...) Son zamanlarda salgın hâlini alan 
bir yabantaparlık (ecnebperestlik) bu mağazaların bulunduğu caddenin bir Türk cad- 
desi olduğuna inandırmayacak kadar çirkin bir istilâ manzarası arzetmektedir.” (Safa 
1958: 58) 


Uzun bir ara verilen yabancı sözler için Kurumun önerilerinin derli toplu 
biçimde verilmesi uygulamasına Şubat 1964'te tekrar başlansa de burada ve- 
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rilen karşılıklar da yine daha çok Arapça ve Farsça sözlere yöneliktir. “Bu Sa- 
yının Sözcükleri” başlıklı bu bölümde, derginin o sayısında kullanılan Türkçe 
karşılıkların listesi verilir. Ali Püsküllüoğlu tarafından hazırlanan bu köşede 
düzyazı (nesir), dizgesel (sistematik), anıt (âbide), anlatım (ifade, ansımak (hatırla- 
mak), denge (muvazene), ayrıntı (feri), denge (muhassala), görünü (manzara), duyu 
(hasse, seriiven (macera, sergüzeşt), çağdaş (muasır), gömüt (mezar, metfen, kabir) 
gibi sözler, hangi söze karşılık kullanıldıklarıyla ve anlamlarıyla verilmeye 
başlanır. 


Bu bölümde yer alan bazı karşılıkların hem Doğu hem Batı kökenli birden 
fazla yabancı söze karşılık gelmek üzere kullanıldığı görülmektedir: görecelik 
(izafiyet, relativite), ölçüt (kıstas, kriter), örgenlik (uzviyet, organizma), özdekçi (mad- 
deci, materyalist), tanrıbilim (ilahiyat, teoloji). Batı kökenli aktüel sözü için önce 
güncül daha sonra da güncel karşılığının önerilmesi gibi bu bölümde yer alan 
bazı karşılıkların zamanla değiştiğini de görüyoruz. Bu bölümde dikkati çeken 
başka bir nokta da ilk başlarda action gibi özgün biçimleriyle verilen yabancı 
sözlerin bir süre sonra aksiyon biçimini almış olmasıdır. 


Bu köşede verilen karşılıklardan bir bölümü önerildiği sözü tamamen kul- 
lanımdan düşürürken (konum: stüasyon) bazı karşılıklar ise tutunamamıştır. 
Ancak kimi zaman oldukça uzun bir listeden oluşan bu sözlerden dergide 


elden geldiğince Türkçe sözlerin tercih edildiğini anlayabiliyoruz. 


“Bu Sayının Sözcükleri” adıyla, derginin o sayısında kullanılan karşılıkla- 
rın alfabetik olarak verildiği listede ilerleyen sayılarda Batı kökenli yabancı 
sözlerin giderek arttığı görülür: duruk (statik), güldürü (komedi), ilke (prensip), 
varsayım (ipotez), orijinal (özgün), alıcı (camera), çaşıt (casus), kargaşa (anarşi), gö- 
rüntü (imaj), ayırtı (nüans), dolantı (entrika), güncül (aktüel), evirgen (pratik), do- 
gaötesi (metafizik), eylem (action), gerilim (tension), simge (sembol), simgesel 
(sembolik), sözsüzoyun (pandomima), ilginç (enteresan), doğalcı (natüralist), gerçek- 
üstücülük (sürrenlizm), ülkü (ideal), ağlatı (tragedya), anlambilimsel (semantik), cam- 
resim (vitray), çözümsel (analitik), gizilgüç (potansiyel enerji), gözeliksel (estetik), 
ezgi (melodi), kendinli (spontone), kentsoylu (burjuva), tartışı (polemik), vurucu (mi- 
litan) gibi. 

Bu bölüm, Mart 1971 sayısına kadar ara ara devam ederken Batı kökenli 
yabancı sözlerin dilde yaygınlaştığına yönelik yazılar da belli bir yoğunluk 
kazanmıştır artık. Aynı yıllarda “Öz Türkçe sözcükleri yayın yoluyla halka 
ulaştırmak.” (Mart 1972) amacıyla Halk Kitapları Dizisi'nin hazırlandığını öğ- 


reniyoruz. 
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Yalnızca Batı kaynaklı yabancı sözleri hedef alan karşılıkların düzenli ola- 
rak verilmesine ise ilk olarak 225. sayıda başlanmıştır. Bölüm, Batı Kaynaklı 
Sözcüklere Karşılıklar adını taşımaktadır. “Dilimize Arapça ve Farsçadan giren söz- 
cüklerin çoğuna, bugün Türkçe karşılıklar bulunmuştur. Başka bir söyleyişle, öz Türk- 
çecilik tam bir yengi kazanmıştır bu alanda. Ancak şu son yıllarda üzerinde önemle 
durulması gereken yeni bir sorun daha ortaya çıkmıştır: Batı dillerinden dilimize giren 
sözcükler sorunu.” (TDK 1970: 197) açıklamasıyla başlayan giriş yazısında Batı 
dillerinden Türkçeye girmiş ve girmekte olan yabancı sözlere karşılıklar bu- 
lunması amacıyla bir yarkurul oluşturulduğunu; bu amaçla tarama yoluyla 
belirlenen yabancı sözlere türetme, birleştirme, örnekseme gibi yollarla karşı- 
lıklar bulunacağına değinilir. Böylelikle Batı dillerinden dilimize “yığın yığın” 
girmekte olan yabancı sözcüklere karşı bilinçli bir savaş başlatıldığının altı çi- 
zilir. 

Bu ilk bölümde devalüasyon, direksiyon, frigofrik, fuel oil, grev, kamp, kritik, 
kuvöz, lokavt, rafineri, refuge, revaliinsyon, rotatif, self servis gibi yabancı sözlerle 
bunlardan türeyen revalüe etmek, grevci, devalüe etmek, devalüe olmak gibi kulla- 
nımlarına sırasıyla değer-düşürümü, yönelteç, soğutmalı, yağ-yakıt/sıvı-yakıt, işbi- 
rakımı/bırakım, odinlenek/yaka|toplanak, sonul, yaşanak, işkapatımı/kapatım, 
araıtımyeri)arıtımevi, ortakaldırım, değer-yükseltimi, döner-basar, buyur-al gibi kar- 


şılıklar önerilmiştir. 


Bu köşedeki yabancı sözler, kök anlamlarından yola çıkılarak kullanım- 
daki anlamlarına kadar uzun açıklamalarla verilmekte, karşılıkları için de ben- 
zer açıklamalar ve örnek kullanımlar gösterilmektedir. 


Aynı sayıların “Haberler” bölümlerinden, Panorama gibi başka yayın or- 
ganlarının Türk Dili dergisinde verilen bu karşılıkları kendi dergilerinde de 
yayımlamak istediklerini öğreniyoruz. Benzer istekler son dönemlerde de 
olmuş, Mavi-Yeşil gibi dergiler TDK ile iş birliğine giderek önerilen karşılıkları 


kendi sayfalarında okuyucularına sunmuşlardır. 


“Batı Kaynaklı Sözcüklere Karşılıklar” bölümü, Ağustos 1979'a kadar 38 sayı 
devam eder. Bu dönem içerisinde değişen yarkurul üyeleri de bu köşeden du- 
yurulur. Bu yarkurulda Samim Sinanoğlu, Tahsin Saraç, Emin Özdemir, Sa- 
dettin Buluç, Tahir Nejat Gencan, Berke Vardar, Cemal Mıhçıoğlu, Hasan Eren, 
Agop Dilaçar, Semih Tezcan gibi isimler yer alır. 

Otuz sekiz sayı boyunca bu köşede verilen frigofrik gibi yabancı sözlerin 


günümüze ulaşmadığı; refuge, actioni, camera gibi ilk başlarda özgün biçimle- 
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riyle verilen sözlerin bir bölümünün Türkçeleşerek (refüj, aksiyon, kamera) 
dile yerleştiği ve karşılıklarının tutunmadığı görülmektedir. 


Dildeki Arapça ve Farsça sözlere karşılıklar önerilmesine yönelik bugün- 
lere kadar ileri sürülen fasfiyecilik ve aşırılık eleştirileri bu dönemden sonra uy- 
durmacılık eleştirisine dönüşür. Doğu kökenli sözlerin bir bölümünün yazı ve 
konuşma dilinde, halk ağızlarında ve tarihi metinlerde yer alan söz varlığın- 
dan karşılanmasına rağmen Batıdan giren yeni kavramların büyük bölümü- 
nün türetilen yeni sözlerle karşılanmasına dayanan bu eleştiri giderek 
yoğunlaşır. 

Dergide bu dönemde yer alan yazılardan bu eleştirilerin örnek sözünün 
yapısı ve kökeni üzerine yoğunlaştığı anlaşılır: Orinag, Örnek ve Örneğin Hikâ- 
yesi (H. Ediskun), Örneğin Faciası (H. İlaydın), Yorumlar: Örneğin Üzerine (Ö. 
A. Aksoy), Türkoloji Dersleri ya da Örneğin (K. Erimer), Örnek ve Ödül (V. Hati- 
poğlu), Örnek Konusunda (A. Dilaçar). Bu bakımdan örnek sözü dönemin ka- 
rakteristiği görünümündedir. Odönemde sonuca bağlanamayan konu, Eylül 
2003 sayısında tekrar ele alınır: Örnek Kelimesi Hangi Dilden? (Y. Gedikli). 


Bu dönemde dergide yer alan yazıların büyük bir bölümü, bu türden uy- 
durmacılık eleştirilerine verilen cevaplardan oluşur. Bunlardan biri de Agâh 
Sırrı Levend tarafından kaleme alınan “Uydurma Nedir? Uydurmacılık Niye 
Derler?” başlıklı yazıdır: “Kelimeler gökten inmez, yapılır. (...) Her yeni buluş, in- 
sanları kelime uydurmaya zorlamaktadır. (...) Ancak bu kez bulacağımız kelimeler, 
rasgele uydurulmuş değil, kurallar göz önünde tutularak, Türkçenin tarihi yapısına 
uygun kökler ve eklerle üretilmiş ve türetilmiş olacaktır. Bu, kötü anlamıyla “uydurma' 


değil, bizim kullandığımız deyimle “yaratma'dır.” 


Levend, yazısının devamında İsrailli bir gazeteciden edindiği, yeni ha- 
zırlanan sözlüklerindeki altmış bin sözden on bininin uydurma olduğu; bun- 
lardan iki bin kadarını dilci olan cumhurbaşkanlarının, sekiz bin kadarının da 
dilcileri tarafından uydurulduğu bilgisini aktardıktan sonra: “Ne yazık ki, biz bu 
kadar da yapamadık. Dil devriminden bu yana 33 yıl geçtiği halde, yarattığımız keli- 
melerin sayısı -terimler bir yana- 1000'i bulmuş değildir.” açıklamasını yapar. (Le- 
vend 1965: 1,2) 


İlerleyen sayılarda bu yöndeki eleştirilerin de bunlara verilen cevapların 
da giderek sertleştiğini görüyoruz: “Uydurulmuş ve Tutunmuş Sözler” (Ö. A. 
Aksoy), “Dilde Uydurmacılık” (H. Edizkun), “Osmanlıca Türkçe Uydurmaca” 
(E. Özdemir), “Asıl Uydurmacı Onlar” (K. Demir), “Yine O Mesele, Kelime Ya- 
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ratma İhtiyacı” (A. S. Levend), “Sataşana Mektup” (Ö. A. Aksoy). 


Eleştirilerin başında Kurumun kelime türetmede bilimsel yöntemleri bı- 
rakıp yeni türetilen bütün kelimeleri her kimden gelirse gelsin düşünmeden 
kabul ettiği iddiası gelmektedir. Bu iddialar “Uydurulan her kelimeye Dil Ku- 
rumu 5 lira veriyormuş...” (Akbal 1968; 252) biçimine kadar varır. Bu ifadedeki 
zaman ekinden iddianın ciddiyet derecesi sorguya açık olsada Kurumun dı- 
şarıdan gelen önerilere de sıcak baktığını yine ilgili yazılardan anlıyoruz: 
“Bütün yazarlarla aydınların, Dolmuş, Kaptıkaçtı gibi sözcükleri uyduran şoför yurt- 
taşlar kadar sözcük uydurmaya hakları olduğu kanısındayım.” (Salihoğlu 1968: 562) 


İlerleyen günlerde Kurum tarafından türetildiği söylenen tozutgeç, anaç, 
kutlak sevegen, evgilemek gibi sözlerle bunlardan kurulu “Iztileyin kalktım.. Uğu- 
mumu verdim, önce dikiciye gideceğim, sonra geçgöç kargaşasından tınımı kurtarır- 
sam, görmükten bilet alacağım.” (Demir 1968: 538) gibi cümleler daha sık 
gündeme gelmeye başlar. Bu konu hakkında da dergide birçok yazı yayımla- 
nır. Biri de yine A. Sırrı Levend/'in yazısıdır: 

“Gezip dolaştığımız yerlerde bize soruyorlar: 

-Fakat, Dil Kurumu'nun uydurduğu kelimeler de pek tuhaf! 

-Hangi kelimeler? 

-Örneğin, İstiklâl Marşı'na “ulusal düttürü' diyormuşsunuz? 

Bu örneğe başkalarını da ekliyorlar: Hostes karşılığı “gök konuksal avrat”; oto- 
mobil karşılığı “öz itişimli götürgeç”; bisiklet karşılığı “ayak iter götürgen'; sigara kar- 
şılığı tütünsel duman gaç”; imam bayıldı karşılığı “içi geçmiş dinsel kişi” diyormuşuz. 

Bu sözleri işitince şaşırarak soruyoruz: 

-Bunları bizim uydurduğumuzu nereden biliyorsunuz? 

-Öyle söylüyorlar! 

-Peki, sözlüğe baktınız mı? 

-Hayır!” (Levend 1965: 3) 

İkinci eleştiri ise TDK'nin önerilerinin halk tarafından anlaşılmadığı yö- 
nündedir. Buna bağlı olarak işin içine TDK tarafından hiçbir zaman önerilme- 


yen sözler de katılarak kurulan cümleler örnek gösterilir. 


Aslında bu sav yeni de değildir. Daha derginin ilk sayılarında, yayımla- 
nan iki kitabın tanıtılması dolayısıyla öz Türkçenin “Taptama alnacında tükel 
düzeyimiz ih bidi gıllasın öcük tırfıntıleriyle gılla gılla zarpuşturmuştur.” biçimine 
geldiği iddiasına T.D. imzasıyla “Bu ne idiği belirsiz soysuz cümle öztürkçe imiş. 
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Canım Türkçenin yerine konmak isteniyormuş! Bundan daha gülünç bir iftira, Türk 
diline bundan büyük hakaret, uydurmacıların kimler olduğuna da bundan daha açık 
bir delil olamaz.” (T.D. 1952: 120) cevabı verilmiştir. 


Benzer cevaplar değişik başlıklar ve köşeler altında yenilenir: Bu tür ya- 
zıların temel hedefi halkın kendi diline, yani Türkçeye yatkın olduğu, Doğu 
veya Batı kökenli sözler yerine Türkçelerine rağbet edeceği savını kanıtla- 
maktır. Dergide buna yönelik örneklere de bolca rastlanır: “Bir dostun dükkâ- 
nında sohbet etmekte iken görünümü ile ortalama 8-10 yaşlarında izlenimi veren bir 
halk çocuğu çıkageldi. Elindeki beş lirayı uzattı ve: “Bir tane Süzekli Hisar versene 
amca." dedi. İlkin hiç birimiz anlamadık isteğini. Çocuğun, uzaktan eliyle filtreli Hisar 
sigarası paketlerini göstermesiyle tümümüz aydık, anladık çocuğun isteğini...” (Öz- 
budak 1970: 167) 


“Kalkım bucağında öz dilimizle ilgili iki anımı yararlı olur kanısiyle yazıyorum: 
Bakkalda alışveriş ederken bir küçük geldi. “Bana bir şişirgen ver” dedi. Bakkal, “pek 
balon adını bilmezler hep şişirgen derler.” dedi. (Ceylan 1973: 300) 


İlerleyen sayılarda da benzer örnekler sıralanarak aslında halkın Türkçe 
sözlere daha yatkın olduğu vurgulanmaya çalışılır. Bu konuyu “Halk da An- 
lamıyor Savı” (Temmuz 1970) başlıklı yazısıyla ele alan Ömer Asım Aksoy, ya- 
zısında temel olarak halkın dil bilgisi gibi Türkçe bir terimin anlamını tam 
olarak bilmese de en azından dil ve bilmek sözlerine aşina olacağını, oysa sarf 
ve nahiv sözlerinden hiçbir şey anlamayacağını dolayısıyla Türkçe önerilerin 
halk tarafından anlaşılmadığı savının hiçbir değeri olamayacağı görüşünü sa- 


vunur. 


Bu yazının hemen peşine Emin Özdemir, “Tanıtlama” başlığıyla, Ömer 
Asım Aksoy'un tezine örnek olmak üzere, dönemin en çok okunan üç gazete- 
sinde kullanılan yeni önerilerin listesini verir. Bu kalabalık listeden de “Bu ga- 
zetelerin bugün için halkla iletişim gücü göz önünde bulundurulursa, “öz Türkçe halka 
inmiyor, halka dönük bir dil değildir; aydınların dilidir, gibi suçlamaların gerçekle 
bağdaşmadığı görülür açıkça.” (Özdemir 1970: 61) sonucunu çıkarır. 

Benzer iddialar ve bunlara verilen cevaplar derginin içeriğini oluşturan 
köşelerde, yazılarda olduğu kadar basından aktarmalar bölümünde de, oku- 
yucu köşelerinde de uzun dönem devam eder; çoğu zaman sert tartışmalara 
dönüşür. Bu tartışmalarda önceki döneme göre bir keskinlik göze çarpar. Der- 
ginin ilk sayılarındaki tartışmalara dilde özleşmenin yanında veya karşısında 
olanlar kadar bunun derecesinin de önemli olduğunu savunarak sadece dere- 
cenin ölçüsünde anlaşamayan önemli sayıda bilim adamı, sanatçı, bürokrat 
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katılırken bu son dönemde Türk Dil Kurumu çalışmalarına taraf olanlar ve ol- 
mayanlar gibi iki grubun varlığı sezilir. Kullanılan veya kullanılmayan sözler 


de bu taraftarlığının simgeleri gibidir. 
Genelgeler... 


Tartışmalar ayrı ayrı yazılarda yürütüldüğü gibi Kurumun konuyla ilgili 
genel görüşleri ve toplu cevapları da “Bildiri” başlığıyla dergide yer almaya 
başlar. Bunlardan en önemlisi Yönetim Kurulunun 29 Mayıs 1965 günlü top- 
lantısında oy birliğiyle kararlaştırılıp 166. sayıda yayımlanandır. On sekiz mad- 
deden oluşan bu bildiride, dilin hızla özleşmesi ve gelişmesi için dile 
müdahale edilebileceği, Dil Kurumunun yüzde yüz özleştirmeci olmadığı; 
Kurum dışında ortaya atılan sözlerden uygun olmayanların kullanılmaması 
için Kurumun uyarıda bulunabileceği ama kimseyi zorlayamayacağı; Kuru- 
mun yalnız Arapça ve Farsça sözlere değil bütün yabancı dillerden gelen söz- 
lerin karşısında olduğu; Dil Kurumunun uydurmacı olmadığı; dili 
zenginleştirmek için halk ağızlarından derlemeler, eski metinlerden tarama- 


lar ve türetmeler yoluna gittiği konularının altı çizilir. 


Dergide bu dönemde Kurumun bildirilerinin yanında başka kurum ve 
kuruluşların mesajları, bildiri ve genelgeleri de çeşitli başlıklar altında yer al- 
maktadır. Bunların bir bölümünde dilde özleşmeye destek verilmekte; bir bö- 
lümü ise o kurum içinde kullanımı yasaklanan sözlerin listesini içermektedir. 
Bu sözler de genellikle Kurum tarafından yabancı sözler için önerilen karşı- 


lıklardan oluşmaktadır. 


Bunlardan en çok ses getireni TRT Genel Müdürlüğünce yayımlanan ge- 
nelgedir. Ömer Asım Aksoy'un Nisan 1980 sayısındaki “Dil Süreci” başlıklı 
yazısından öğrendiğimize göre bu genelge iki dizelge içermektedir. Birinde 
kullanılacak öbüründe de kullanılmayacak sözler yer almaktadır. Kullanıla- 
caklar (ak liste) listesinde 650, kullanılmayacaklar (kara liste) listesinde 250 söz 
vardır. Aynı yazıda Aksoy, bu listelerle ilgili şöyle görüş belirtir: “Dizelgelere ba- 
kınca görüyoruz ki ak liste, özleştirme akımına karşı olanlardan umulmayan ölçüde 
gerçekçi bir görüşle hazırlanmıştır. (...) Görülüyor ki engelleme tutumu içinde olan- 
lar bile dil sürecine boyun eğmek zorunda kalıyorlar.” 


Tartışmalar, bildiriler ve genelgelerle daha da sertleşirken 295. sayının 
“Okur Mektupları” köşesinde, bir okulda Türk Dili dergisinin toplatıldığı ha- 
berini okuruz. ©... son altı ay içinde, kimi lise müdürlerinin, özellikle öğretmen li- 
seleriyle eğitim enstitüsü müdürlerinin, abonemiz olan öğretmen ve öğrencilerin 
dergilerine el koyarak, dergilerin onların ellerine geçmesini önlediklerine değin birçok 
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yakını yazısı almaktayız. (...) Bu konuda aldığımız mektuplardan birini, adlarını saklı 
tutarak, aşağıda yayımlıyoruz:” (T. D. 1976: 311, 312) 


Tartışmaların bu duruma geldiği, TDK tarafından önerilen sözleri kulla- 
nıp kullanmamanın ya da Türk Dili dergisini okuyup okumamanın siyasal ter- 
cih belirtir bir durum aldığı bu dönemde Emin Özdemir'in Bir Öneri Üzerine 
başlıklı yazısından Tercüman gazetesinde bir ateşkes önerisi yapıldığını öğre- 
niyoruz: 


“ Ateş keselim. Mütareke yapalım. Kutuplaşmış görüşler birbiriyle yarışa gir- 

miş gibi tutumlarında daha aşırı gitmekten bir süre için olsun vaz geçsinler. “Arı' dil- 

ciler, şimdiye kadar dile doldurdukları “sözcüklerle bir müddet idare etsinler, 

yenilerini uydurmaya ve yumurtlamaya ara versinler. Onlara karşı olanlar da sanki 

zıt gitmek istercesine “izafiyet”, “meşruiyet” gibi iyice eskimiş kelimeleri diriltmekten 

vaz geçsinler. Şöyle bir ortalık durulsun.” (Özdemir 1976: 699) 

Derginin ilerleyen sayılarında bu ateşkes önerisi üzerinde herhangi bir 
tartışmanın yer almamasından ve özellikle Batı kökenli sözler için önerilen 
karşılıkların en yoğun olarak bu dönemde verilmesinden önerinin pek de üze- 
rinde durulmadığını anlıyoruz. 


Bir yandan “Batı Kaynaklı Sözcüklere Karşılıklar” bölümü sürerken Ocak 
1975'te Güncel Sözlük başlıklı başka bir bölüm daha açılır. Ali Püsküllüoğlu ta- 
rafından hazırlanan bu bölümde 


“... geçenlerde bir radyo haberinde 'sömestr' karşılığı “yarıyıl” sözü geçti. Öyle- 
sine güzel kullanılmıştı ki, hemen anlaşılıyordu onun “sömestr” olduğu. “Yarıyıl' daha 
yazıya geçmemiş bir sözcüktür, yeni önerilmiştir. (...) Bunlara benzer nice nice söz- 
cükler vardır henüz yazıya girmemiş. İşte bu Güncel Sözlük, onları zaman zaman 
sunmak ereğiyle düzenlenmiştir. Güncel Sözlük'te, sözlüklere girmemiş yeni sözcük- 
lerin yanında, sözlüklerde bulunmakla birlikte yaygınlaşmamış olanlara da yer veri- 
lecektir. Türevler de özellikle alınacaktır Güncel Sözlük'e; çünkü, dilin söz gömüsü, 


dilin sözcük sayısı onlarsız düşünülmemek gerektir.” (Püsküllüoğlu 1975: 63) 


sunuşuyla verilen bu köşede çoğullamak, alçaltı, dağıntı, bağlantısız, düşçü- 
lük, düzenek, giderim, işlik, kararlılık, kentçilik, özendiri, tanı, nesnelleştirme gibi 
sözler anlamlarıyla birlikte verilir. Anlamların peşinden de sözün hangi ya- 
bancı kelimenin yerine kullanıldığı da daha çok gazete ve dergilerden alınan 
örneklerle gösterilir. Bir yıl kadar süren bu bölümde verilen düzenek, işlik, ka- 
rarlılık gibi sözlerin Türk Dil Kurumu tarafından yayımlanan en son baskı Gün- 
cel Türkçe Sözlük'te de yer alarak dilimize kazandırılmış olduğunu görüyoruz. 
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Aynı dönemde Terim Sözlüklerinden Örnekler başlıklı üçüncü bir bölüm 
daha açılır. Bölüm şu girişle başlatılır: 


“Bilim, sanat ve uygulayım (teknik) alanlarındaki kavramları, Türkçe sözcük- 
lerle karşılama, hemen her dalda o dala özgü Türkçe terimler dizgesi yaratma Kuru- 
mumuzun ana amaçlarından biridir. Bu amaçla değişik bilim ve bilgi dallarındaki 
yetkili, uzman kişilerle işbirliği yapıyor, terimlerin Türkçeleştirilmesinde ortak bir ça- 
lışma sürdürüyoruz. Çalışmalarımızın verimlerini de ayrı ayrı sözlüklerde toplayıp 
yayımlıyoruz. Bundan böyle dergimizde, şimdiye değin yayımladığımız terim sözlük- 


lerinden kimi örnekleri yabancı karşılıklarıyle birlikte sunacağız.” (TDK 1974: 987) 


Temmuz 1977 sayısına kadar süren bu bölümde, girişte de belirtildiği gibi 
Türk Dil Kurumu tarafından o güne kadar yayımlanmış Yapıt Hakları Terimleri 
Sözlüğü, Jimnastik Terimleri Sözlüğü, Ruhbilim Terimleri Sözlüğü, Aydınlatma Te- 
rimleri Sözlüğü, Eğitim Terimleri Sözlüğü, Felsefe Terimleri Sözlüğü, Asalakbilim Te- 
rimleri Sözlüğü gibi terim sözlüklerinde yer alan Türkçe karşılıklardan örnekler 
verilir. Bu yapılırken de önerilen sözün Batı dillerindeki karşılıklarının yanı 


sıra varsa Arapça veya Farsça karşılıkları da gösterilir. 


Bu köşe ilkin yetmişli yıllarda başlasa da yabancı sözlerin dilimize giri- 
şinde önemli bir etken olan terimlerle ilgili yazı ve tartışmalar aslında ilk sa- 
yılarından itibaren derginin gündemindedir. Daha beşinci sayıda, derginin 
“Gazetelerden” başlığı altında verilen yazıdan Milli Eğitim Bakanlığının felsefe 
terimlerini yeniden gözden geçirmek için bir komisyon kurduğunu ve bu ko- 
misyona Dil Kurumundan herhangi bir temsilci çağrılmadığını öğreniyoruz. 
Gazetecinin “Kurum terimler üzerinde çalışmalar yürütmüyor mu?” sorusu 
ve buna verilen cevaptan da Kurumda bir Terim Kolunun var olduğunu ve ku- 
rulduğu günden bu yana alanın uzmanlarıyla çalışarak terimleri Türkçeleştir- 
diğini öğreniyoruz. 

On birinci sayıda Peyami Safa'nın aynı konuyla ilgili bir yazısı yer alır. 
Yazıda, kendisiyle birlikte Macit Gökberk'in Milli Eğitim Bakanlığına içinde 
Türk Dil Kurumundan da temsilcilerin bulunacağı yeni bir komisyon kurul- 
masını önerdiklerini, bu önerinin kabul edildiğini ve çalışmalara yeniden baş- 
ladıklarını anlatır, çalışmalarda izlenen yöntem hakkında da kısaca bilgi verir. 
Aynı yazıda Safa, “Mümtaz Turhan ve Mehmet Kaplan arkadaşlarımız Komisyo- 
nun muhafazakâr olmıyan çalışma gidişini kendi meyillerine uygun bulmamış ola- 
caklar ki, birinci günden sonra oturumlara gelmediler.” (Safa 1952: 612, 614) 
bilgisini verir. 


İki sayı sonra Peyami Safa'nın bu iddiasına Mehmet Kaplan'ın uzun bir 


Sağ 
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cevabı yayımlanır. Bu cevap yazısında Kaplan, kendi iddialarıyla birlikte Sa- 
fa'nın Yalnızız romanında kullandığı his, hülya, cinsi, ihanet, intibak, mahrem, 
manevi, neşe, meleke, müstehlik gibi Arapça ve Farsça kökenli sözlerin uzun bir 
listesini verir (Ekim 1952). Yazının sonunda “Arkadaşımız Peyami Safa'nın ce- 
vabı, Dergimizin gelecek sayısında çıkacaktır.” notu yer almaktadır. Bu tür tar- 
tışmalarda tarafların savunulan görüşe göre, birbirlerinin eserlerinde geçen 
TDK önerilerini veya Arapça Farsça sözleri bulup cevaplarında kullanması 


yöntemi, derginin ilerleyen sayılarında farklı yazarlarca da kullanılmaktadır. 


Dergi üzerinden yürütülen bu cevaplaşmalara başkalarının da katılma- 
sıyla felsefe terimleri konusu uzun bir süre daha gündemde kalacaktır. Sonraki 
sayılarda da çeşitli alanlara ait terimlerin ve bunların Türkçeleştirilmesi ge- 
rektiğine dair yazılara sıklıkla yer verilmiştir. Ancak bunların ilk sayılarda 
daha çok taslak niteliğinde olduğu ve bireysel görüşlerden öteye gitmediği gö- 
rülmektedir: “Spor Terimleri Üzerine” adlı yazısında Refik Topkan, güreş gibi 
ulusal nitelikli sporlarımızda duru bir Türkçe kullanıldığını ifade ederek bun- 
lardan bolca örnek verir. Vatan gazetesinden alıntılanan “Apatura Demeden 
de Usta Terzi Olunabilir” adlı yazısında Hilmi Yavuz da pli, apolet, pünto, pasa, 
bonbe, aplike, kloş, şömizet, pervaz, kavalo gibi yabancı terimlerin Türkçelerinin 
dilde zaten var olduğunu gösterir. Daha sonraki yıllarda ise bu durum bir dü- 
zene oturacak ve sistemli bir hâl alacaktır. Bu, Kurum tarafından peş peşe ya- 


yımlanan terim sözlüklerine yönelik tanıtım ve yazılardan anlaşılabilmektedir. 


Dergi yazılarından anlaşılan başka bir gelişme de dille ilgili tartışmaların 
giderek azaldığıdır. Bu dönemde edebi türlerin ağırlık kazanmaya başladığı 
görülmektedir. Buna koşut olarak dergide Yazın ve Yazıncılar adıyla bir köşe 
açılır. Kitap tanıtımlarına ağırlık verilir. Şubat 1981 sayısındaki Yansımalar bö- 
lümünde bu durum şu biçimde özetlenir: “Dili bir yazıncı işlemedikçe, dil söz- 
lükler yığını olarak sözlüklerde kapalı kaldıkça yaşamıyor demektir. Dergimizde gerçek 
yaşayan Türkçenin ne olduğunu gösteren dil yazıları oldukça geniş yer tutuyor. Bun- 


dan böyle de bu güncel dil yazılarına gereken önem verilecektir.” 


Düzenli olarak devam eden “Batı Kaynaklı Sözcüklere Karşılıklar” bö- 
lümü en son Ağustos 1979'da verilir. Bundan sonra uzun bir dönem yabancı 
sözlere karşılık önerilerinin yer aldığı bir köşe açılmaz. Ancak dergideki yazı- 
larda kullanılan dilden birçok karşılığın tutunmuş olduğu, dilde kısmen bir 
özleşmenin sağlandığı anlaşılabilmektedir. Buna bağlı olarak “Değiniler-Dü- 
zeltiler” gibi daha çok dildeki yeni sözlerin kullanımına değinen köşelerde de 
artık Türk dilinin başka sorunları gündeme getirilmektedir. Çeviri Kokan Söz- 
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ler: banyo almak, çay almak, beğeni toplamak, bakış atmak, istek almak gibi. 


Bu dönemde Ömer Asım Aksoy, “Dersimiz Türkçe” adlı bir köşe başlatır: 
“Bu sayfada, doğru ve iyi yazmak için bilinmesi gereken birtakım dil kuralları ile yan- 
lış ya da kötü anlatım örnekleri ve bunları düzeltme yolları göreceksiniz.” (Mart 1982) 
Aksoy, bu açıklamada belirttiği gibi, bu köşede daha önceki dönemlerde ol- 
duğu gibi Arapça ve Farsça sözlerin kullanımıyla ilgili dil yanışlarından çok 
yabancı sözler için önerilmiş karşılıkların kullanımına ve güncel dil sorunla- 
rına değinir: görülmek-görünmek, sanırım-olsa gerek, karşın-karşıt, yayımlamak-ya- 
yınlamak, olarak-olasılık vb. 


Kısa süren bu bölümden sonra, dergide bir dönem buna benzer başka bir 
köşe açılmaz. Yabancı sözler için önerilen karşılıkların düzenli olarak verildiği 
herhangi bir köşe de yoktur. Yabancı sözler, bunlara önerilen karşılıklar veya 
Kurumun bu konudaki tutumuna yönelik herhangi bir tartışmaya da rastlan- 
maz. Konuyla ilgili olarak Ekim 1984'te Başbakanlığın Yazışma Dili konulu ge- 


nelgesi yayımlanır: 


“Kamu kurum ve kuruluşlarınca yapılan resmi yazışmalarda ve yayınlarda, 
güzel Türkçemizin aşırılıklardan kaçınılarak kullanılması; yapı, imlâ ve kelimelere 
dikkat edilmesi zorunludur. Bu itibarla, Türk Dili konusunda yapılan ilmi çalışma- 
lar sonuçlanıncaya kadar, kamu kurum ve kuruluşlarının her türlü yazışmalarda ve 
yayınlarda Anayasa dilini ölçü olarak kabul etmeleri uygun görülmüştür.” 

Bu dönemde dergide Türkçenin zenginliği ve güzelliği, Türkçe sözlerin 
köken bilgisi üzerine yazılarla terimlere değinen yazılar ağırlıktadır. Seksenli 
yılların ortalarına doğru yabancı sözlere yönelik yazılar yeniden yer almaya 
başlar. Bunlar da daha çok onların yazımıyla ilgilidir. 


Bunlardan biri de Refik Erduran tarafından kaleme alınan “Detektif” baş- 
lıklı yazıdır: “Üstünde gitgide daha çok tartışır olduğumuz Türkçe günden güne 
anarşiye sürüklenmekte. Biz eski sözcük mü, yeni sözcük mü?” çekişmeleriyle uğra- 
şaduralım, zavallı dilimizin tam bir yanlış sözcükler yığınına dönüşmesi hızlanıyor.” 
(Erduran 1988; 435) Erduran yazısın devamında sözlerin yanlış yazılıp okun- 


masına örnekler getirmektedir. Bunlardan biri de dedektif sözüdür. 


Doksanlı yıllara doğru yabancı sözlere değinen yazılar artmaya başlar: 
“Yabancı Dillerin Etkisinden Kurtulamayan Türkçe” (İ. Ünver), “Yabancı Ke- 
limeler” (V. Ülkü). Ocak 1991 sayısından da Kurumda çağdaş Türkçede Yabancı 
Dillerin Etkisi Panel gerçekleştirildiğini öğreniriz. Ancak yabancı sözlere yöne- 
lik yazılar bu dönemde daha çok terimlere yönelmiş gibidir: “Spor Terimle- 
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rine Bir Bakış” (Mart 1988), “Terimler Açısından Teknik Dil” (Ağustos 1985), 
“Değerlendirmeler: Spor Sözlüğü” (Eylül 1989), B”ankacılık Terimleri Üze- 
rine” (Mart 1992), “Türkçe Parazitoloji Öğretimi İçin Terimler” (Temmuz 1991), 
(Mart 1998). 


Aynı dönemde Prof. Dr. Hamza Zülfikar'ın Terim Sorunları ve Terim Yapma 
Yolları adlı eseri yayımlanır. Derginin Eylül 1991 sayısında eserin Ş. Halük A ka- 
lın tarafından yapılan tanıtımı yer alır. Akalın, bu uzun tanıtma yazısında ön- 
celikle yabancı terimler sorununa değinerek bu sorun bağlamında eserin 
önemi üzerinde durur. Bu tarihten sonra da yine başta Hamza Zülfikar olmak 
üzere terim sorununa eğilen yazılar aralıksız olarak günümüze kadar dergide 
yer almaya devam ederken Batı kökenli yabancı sözlerin dildeki durumuna 
değinen yazılar da sayıca artmaya devam eder. 


Bunlardan dikkat çekici olanı Halil Ersoylu'nun “Türkiye Türkçesinin 
Çağdaş Problemleri” adı altındaki yazı dizisidir. Bu dizide Ersoylu, Batı Kö- 
kenli “ön ek”lerin Türk Dilinde Kelime Olarak Kullanılması; And Sign; Batı Kaynaklı 
Kelimeler 1, 2, 3; Batı Kaynaklı Kelimelerin Kullanımında Alan Genişlemesi gibi ko- 


nuları ele alır. 


Geçmiş dönemlerde olduğu gibi bu dönemde de yabancı sözlere önerilen 
karşılıkların yazılarda kullanılmaya çalışıldığını, yabancı sözün de ayraç içinde 
verildiğini görüyoruz. Bu dönemde ayraç içindeki sözlerin tamamı Batı kö- 
kenlidir. Bu yöntem derginin son sayılarına kadar uygulanır. Sanal sohbet (chat), 
Genel Ağ (İnternet), onurluk (plaket) gibi örneklerde Türkçe karşılıkları yaygın- 
laştırmak amacı açık olmakla birlikte yine dergideki yazılarda geçen uzman 
(professionel), meraklı (amateur), ses bilgisi (phonetics), ses bilimi (phonology), de- 
Şişme (mutation), evrim (evolution) gibi Türkçeleri çoktan dile yerleşmiş sözlerin 
yabancı karşılıklarının, hem de özgün biçimleriyle verilmesinin herhangi bir 
mantıksal açıklaması akla gelmemektedir. Bunların bir bölümü (özellikle te- 
rimler) için Türkçede karşılamada bir birlik sağlanamadığı gerekçesi gösteri- 
lebilir. Bu konunun, yabancı terimlerin dilde karşılanmasındaki önemli bir 
sorun olarak özellikle son sayılarda gündeme getirildiği görülmektedir. Bu 
yöntem bazı yazılarda da bilgi alıntıları (cultural borrowinngs), özenti alıntıları 
(pretige intimate) örneklerinde olduğu gibi dile yerleşebilecek terimleri ilk elden 
karşılama amacıyla kullanılmıştır. 

Yabancı kelimelere karşılık önerilerinin düzenli olarak verilmesine Şubat 
1994 yılında yeniden başlanır. “Dilimize Sahip Çıkıyoruz” üst başlığıyla veri- 
len bu bölüm, “Yabancı Kelimelere Karşılıklar” alt başlığını taşımaktadır: 
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“... son zamanlarda dilimize karşı genel bir duyarsızlık ve umursamazlık göz- 
lenmektedir. İmlâ ve dil yanlışları, telaffuz hataları her gün gözlerimize batmakta, ku- 
laklarımız tırmalamaktadır. Bunlar yetmiyormuş gibi batıdan giren kelimeler dilimizi 
yaban otu gibi sarmakta, dilimizin güzel kelimelerini unutturmakta ve kovmaktadır. 
Gün geçmiyor ki batının yeni bir kelimesi radyolarımızda, televizyonlarımızda, ga- 
zete ve dergilerimizde arzıendam etmesin. Oralardan insanlarımıza ve özellikle genç- 
lerimize sirayet eden bu kelimeler salgın bir hastalık gibi her tarafı sarmakta, bir 
yandan dilimizi zayıflatırken, bir yandan da onun güzelliğini bozmaktadır.” (TDK 
1994: 153) 


“Türk diline karşı hassasiyet içinde olmamız gerektiğini de dikkate alarak Kuru- 
mumuz bazı tedbir ve faaliyetleri kararlaştırmış bulunmaktadır. Bunlardan biri “ya- 
bancı kelimelere karşılık bulma komisyonu'nun kurulmasıdır. Türk dili ve edebiyatı 
uzmanlarında oluşturulan komisyon, isteyen Bilim Kurulu üyelerimizin de katılma- 
sıyla her ay toplanmakta, önceden tespit edilip üzerinde çalışılmış kelimeler için teklif 
edilen karşılıkları tartışmakta ve görüşmeler sonunda bir veya birkaç karşılık üzerinde 
anlaşmaya varmaktadır. (...) Bu ay üzerinde çalışılan ve karşılıkları bulunan kelime- 
leri kamu oyuna sunuyoruz.” (TDK 1994: 153) 


Bu girişten de anlaşılabileceği üzere bölümün amacı, aynı amaçla daha 
önce de sürdürülen köşelerde olduğu gibi, Yabancı Kelimelere Karşılıklar Ko- 
misyonunun yabancı sözlere önerdiği karşılıkların kamuoyuna sunulmasıdır. 
Ancak buradaki fark, bölümün başlığındadır. Daha önce Yabancı Sözlere Karşı- 
lıklar, Batı Kaynaklı Sözcüklere Karşılıklar gibi başlıklar altında verilen sözler için 
bu bölümde kelimeler sözü tercih edilmiştir. Bu tercih Kurum tarafından ya- 
yımlanan kimi eserlerin adlarında da karşımıza çıkmaktadır. Örneğin 1970 yı- 
lında yeni baskısı dergide Yazım Kılavuzu biçiminde duyurulan eser, 1985'te 
İmlâ Kılavuzu biçiminde sunulacaktır. Daha sonra yine Yazım Kılavuzu'na (2005) 
dönülecektir. Benzer olarak, dergide uzun dönem “sürdürümcülere duyuru- 
lur” biçimde yer alan ifade bu son dönemde “abonelerimize” biçimini alacak- 
tır. Bu da bazı karşılıkların kullanımında ısrar edilse de yerleşmediğine örnek 
oluşturmaktadır. 
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Yabancı Kelimelere Karşılıklar bölümünde portföy, çekap, sorti, start, endeks, 
global, convertible, konsolide, metropol, play-off, final four, frikik (serbest vuruş), skor- 
bord (sayı levhası), bounspas, fast break, hukşat, konsept, krupiye (kumar ebesi), logo, 
by-pass, partner, reyting gibi gündelik dilden ve başta spor, ekonomi, tıp olmak 
üzere çeşitli alanlardan dile yerleşme eğilimi gösteren yabancı sözlere karşılık 
önerileri verilmiştir. 


Ele alınan yabancı sözler kökenleri, özgün yazılışları ve anlamlarıyla ve- 
rilerek önerilen karşılıkları tartışmaya açılmaktadır. Bu bölümdeki yabancı söz- 
lerin farklı alanlardaki kullanımı, oluşturdukları birleşik yapılar da dikkate 
alınarak önerilen karşılıkların bu kullanımları da kapsamasına dikkat edil- 
miştir. İlerleyen sayılarda bu kullanımlar örnek cümlelerle de desteklenmiş- 
tir. Ancak Ocak 1998 sayısındaki “Hikmet Çetinkaya'ya Cevap” (A. B. 
Ercilasun) adlı yazıdan bu örneklerde yer alan Kanal 7, Ahmet Hakan, Maktul 
Mustafa Paşa Tekke-Camii gibi bazı özel adlar dolayısıyla Komisyonun ve Ku- 
rumun eleştiriye uğradığını öğreniyoruz. Adından da anlaşılacağı üzere yazı, 
eleştiri sahibine uzun bir cevap niteliğindedir. 


Eleştirilere rağmen uzun süreli bu bölümde dile yerleşme eğilimi gösteren 
hemen hemen her yabancı sözün vakit geçirilmeden ele alınarak uygun bir 
karşılık bulunmaya çalışıldığı görülmektedir. Bunlardan serbest vuruş gibi kar- 
şılıklar dilimizin zenginliğine karışırken kumar ebesi gibi karşılıklar tutuna- 
mamıştır. Mart 1998 sayısında bu bölümde, okuyucuların da karşılık 
önerilerinde bulunabileceği duyurusu yapılır. 


Uzun bir sessizlikten sonra bu dönem derginin yabancı sözlere eğilişi ba- 
kımından en yoğun dönemlerden biridir. Yabancı sözler için önerilen karşılık- 
ların düzenli bir biçimde verilmesinden başka, konuyla ilgili Kurum dışındaki 
görüşlere de ulaşmak amacıyla “Okuyucu Köşesi ve Basından” köşeleri tekrar 
açılır. 


Bu bölümlerde yer alan yazıların önemli bir kısmı da dilde bozulmayla, 
yozlaşmayla ilgilidir. Bu yozlaşmanın nedeni olarak da dilde yabancılaşma 
gösterilir. Bu yabancılaşmanın belirtileri de o günlerde yeni yeni izleyici kar- 
şısına çıkmaya başlayan özel televizyonlar ve yayınladıkları programların ad- 
larında somutlaşmaktadır: Benim Kutsal Ana Dilim Gidişin Nereye (Nezihe 
Araz), Fax (H. Zülfikar), Mega (N. Birinci), Ses bayrağımıza Neler Oluyor? (FE. 
Ersoy), Ah Türkçe Ah, Nerelerdesin? (N. Gözaydın) 


Bu tür örneklerin sıralandığı yazılar ilerleyen sayılarda giderek artarken 
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konunun çözümlemesine yönelik yazılarda da artış görülü: “Türk Dilinin Ya- 
bancı Dillere Karşı Korunması İçin Alınması Gereken Önlemler” (Z. Korkmaz), 
“Batı Kaynaklı Kelimeler ve Dilimiz Üzerindeki Etkileri” (Z. Korkmaz), “Dilde 
Yozlaşma” (H. Zülfikar), “Yabancı Dillerin Türk Dili ve Kültürü Üzerindeki 
Etkileri” (N. Özkan), “Sale'den İndirim'e” (İ. Parlatır), “Türkiye'nin Büyük Sa- 


nayi Kuruluşlarının Adları Üzerine Bir İnceleme” (M. Narin). 


Bu dönemde okuyucu köşelerine ülkenin dört bir tarafından gelen mek- 
tuplardan, basından alıntılanan yazılardan ve dergide yer alan yazılardan Türk 
dilinde bir yozlaşma olduğu anlaşılmaktadır. Yazılar bunun örnekleriyle do- 
ludur ancak bu yozlaşmanın tam olarak ne olduğu ve sonunun nereye vara- 
cağı bilinmemektedir. Bunun cevabını veren önemli yazılardan biri Prof. Dr. 
Zeynep Korkmaz'a aittir. “Günümüzde Dil Yozlaşması” başlıklı yazısında 


Korkmaz, ilk önce yozlaşma kavramı üzerinde durur: 


“Yozlaşma genel olarak “doğasındaki güzel ve iyi nitelikleri, maddi ve manevi 
değerleri kaybederek kaba ve bayağı duruma girme, soysuzlaşma' diye tanımlanabi- 
lir. Bu tanımı dil açısından değerlendirdiğimizde “dilin yapı ve işleyişinde var olan 
yaratıcı, geliştirici, güzelleştirici ve zenginleştirici öz ve özellikleri kaybetme doğ- 
rultusunda yol alarak, anlatım gücü bakımından gerileme sürecine girmiş olması” 
diye tanımlanabilir.” (Korkmaz 1997: 129). 


Korkmaz yazısının devamında Türk dilindeki yozlaşmanın sebepleri üzerinde 
durarak yabancı sözlerin bu süreçteki rolüne değinir. 


Başka yazarlarca yozlaşmaya getirilen örneklerin büyük bir bölümü de 
yabancı iş yeri adları ve tabelalar. “İş Yerlerine Ad Vermede Ortaya Çıkan Eği- 
limler ve Yabancılaşma” (E. Yaman), “Bursa'da Tabela Adları” (K. Üstünova), 
“Mağazalarda Yabancı İşletme Adı Kullanıma Yönelik Bir Araştırma” (S. Al- 
kibay), “Edirne'de İş Yeri İsimleri Üzerine Bir Araştırma” (C. Şanlı), “Türkçe 
Bilinci ve Karum” (N. Gözaydın), “Türkçeye Giren Yabancı Sözcükler ve Otel 
Adları” (B. Aydoğan), “Raftaki Türkçe” (M. Öner). 


Aynı sayıların “Haberler” bölümünden bazı belediyelerin bu tabela kirli- 
liğine karşı önemli kararlar aldığını, TürkBüro-Sen gibi bazı kuruluşların da 
Türkçemize Sahip Çıkalım kampanyaları başlattığını öğreniyoruz. 


Hem belediyeler hem de BJK, Samsun Emniyet Müdürlüğü gibi Türkçeye 
duyarlılık göstererek BJK Store yerine Kartal Yuvası, ambulance yerine cankurta- 
ran adlandırmaları tercih edenler; Türkçe ad kullanan iş yerleri bu dönemde 


TDK tarafından onur belgesiyle ödüllendirilmektedir. İlerleyen sayıların “Ha- 


535 


536 


7005111 


berler” bölümlerinden de Türkçeye duyarlık gösteren başta belediyeler olmak 
üzere kurum ve kuruluşların giderek arttığını, sivil toplum örgütü yapısın- 
daki Türkçe topluluklarının ortaya çıkmaya başladığını ve TDK'nin bunlara 
destek verdiğini öğreniyoruz. 


Aynı bölümden başta TDK Başkanı Prof. Dr. Ş. Halük Akalın ve Prof. Dr. 
Recep Toparlı olmak üzere, TDK'nin çalışma grupları üyelerinin ve TDK uz- 
manlarının Anadolu'nun dört bir yanına dağılarak Türkçenin gücü ve ola- 
naklarına yönelik okullarda, kurum ve kuruluşlarda konferanslar verdiklerini 
takip ediyoruz. 


Genel Ağ... 


Toplumda bir dil bilinci oluşturmaya yönelik çabalar sürerken dergideki 
yazılar Türkçede olmayan seslerin dilde kullanılmaya başlaması üzerine yo- 
Şunlaşır: “Dilin Kirlenmesinde Yeni Bir Adım “Tip Box” (B. Aydoğan), “Ada- 
na'nın Şalgamı Nasıl “Shalgam” Oldu?” (Ş. H. Akalın) “Şekspir'de 
Shakespear'e” (H. Eren), “O Klavye Sorunu ve Bilgisayarlarda Türkçe Karak- 
terler” (Ş. H. Akalın), “Ağ Kümesi Adreslerinde Türkçe Karakterler Kullanı- 
labilecek” (Ş. H. Akalın), “Bitmeyen Tartışma O, X, W” (Ş. H. Akalın). 


Dergide bu tür yazılar artsa da geçmiş dönemlerdeki gibi özellikle oku- 
yucuların katıldığı tartışmalara rastlanmamaktadır. Zaten dergide yer alan ya- 
zıların büyük bir bölümünün yakındığı temel konu, Türk diline gösterilen 
özensizlik ve umursamazlıktır. Bu durum, derginin son dönem yazılarında 
yoğun biçimde hissedilmektedir. Buna bağlı olarak da Türk diliyle ilgili olarak 
dönemin karakteristiğini de bu iki söz, özensizlik ve umursamazlık oluşturmak- 
tadır. 


Tam da bu dönemde uzun zamandır dergide yer almayan bir köşe, özel- 
likle kitle iletişim araçlarında sık rastlanan ve hızla yaygınlaşan dil yanlışlarını 
değerlendiren bir köşe başlar. Hamza Zülfikar tarafından Doğru Yazalım Doğru 
Konuşalım başlığıyla yürütülen köşede dildeki sözlerin yanlış yazılması, okun- 
ması ve anlam bağlamında yanlış kullanımları üzerinde durulur. Uzun süre 
devam eden bu köşede Zülfikar, dile yerleşme eğilimi gösteren yabancı sözlere 
ve yazımlara da dikkati çeker. Avantage Card, teen-age, game over, rating, akti- 
vasyon geçmek, house party, brunch, outlet, off rond gibi kullanımların dilde nasıl 
karşılanabileceğine dair önerilerde de bulunur. 


İlerleyen sayılarda bu köşe Dünden Bugüne Türkçe başlığıyla devam eder. 
Ad değişikliğinin yaşandığı ilk sayılarda Zülfikar, Türkçe karşısında aydınla- 
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rın tutumuna değindiği yazıda, yabancı kelimelerin dildeki durumu üzerine 
çok önemli tespitlerde bulunur: 


“Bizde yabancı kelime denilince genel olarak doğu kökenli kökenli kelimeler akla 
gelir. Doğu ve batı dillerinden Türkçeye geçen ekler üzerinde pek durulmaz. Kelime 
gruplarının yabancılığı, cümle kuruluşlarındaki bozulmalar, anlamlardaki değişme- 
ler dikkat çekmez. (...) Günümüzde başlıca sorunun batı kökenli kelimeler, ekler, tam- 
lamalar, kelime grupları olduğu bir türlü gerektiği biçimde gündeme getirilemiyor. 
(...) Dilin çeviri dil olma yoluna girmesine, artık tamlamaların bile ters kuruldu- 
Şuna dikkat edilmiyor.” (Zülfikar 2007: 240, 241, 242) 


Daha sonraki sayılarda da durumu daha çok basın yayın organlarından aldığı 
anti eki, para ön eki, cep to cep, süper soft gibi örneklerle gündemde tutmaya 
devam eder. 


Bir köşe olmasa da konu üzerine seri diyebileceğimiz yazılarıyla Ejder 
Çelik, dile yeni girmeye başlayan yabancı sözleri ele alıp dilimizde nasıl ad- 
landırılabilecekleri üzerinde durur: “Mobbing ve Mobber Kavramları Üzerine” 
(Mayıs 2005), “Dikkat “Loser” Çıkabilir” (Ağustos 2006), “Forse' Etmeseniz 
Olmaz mı?” (Ocak 2008). Çelik, bazı yazılarında ise dilde var olan Türkçe söz- 
ler yerine bile yabancı sözlerin tercihine yönelik çarpıcı örnekler sunar: “Bildi- 
gimiz Hava Kirliliğin Adı “Smog”muş” (Nisan 2007), “Franchise Lekesi Nasıl 
Çıkar?” (Haziran 2009), “anıtım “Lansman” Olursa” (Ağustos 2009). 


Benzer örnekleri Türk dilinin başta basın yayın organları olmak üzere her 
alandaki kullanımından toplamak hiç de zor değildir bu dönemde. Zaten ya- 
zılar da Batı dillerinden Türkçeye yaşanan söz akışı yerine yabancı ekler, ya- 
bancı tamlamalar, çeviri Türkçesi ve bunların yol açtığı anlaşılması güç dil 
üzerinedir artık: “Akreditasyonu Akreditleyelim” (B. Kutlar Doğan), “Yaban- 
cılaşan Biz miyiz Dilimiz mi?” (E. Yaman), “Türkçesiz Türkçe: İstanbul Tabe- 
laları” (L. S. Akalın), “Kısa Mesaj ve Sanal Sohbet (Chat) Dili” (F. Kara), 
“Tarzanca” (M. Malkoç), “Elveda Türkçe!” (S. Geçikli), “Paparazi Türkçesi” 
Dil Bilgisi” (D. Ersöz). 

Melih Âşık ise basından alıntılanan Tarzanca Türkçesi adlı yazısında dil- 
deki bu son durumu bir okuyucusundan aldığı ilhamla “Türk'ten Türk'e İn- 
gilizce yazışma.” biçiminde özetlemektedir (Âşık 1998: 591). 

Bu konuyu, yabancı dille eğitim konusu ve bunun dilde yabancılaşmaya 
etkisi takip eder: “Türkçeden Başka Bir Dille Eğitim” (Ş. H. Akalın), “Yabancı 
Dilde Eğitimin Çıkmazı” (Haberler), “Eğitim Dili Olarak Türkçe Konulu Top- 
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lantı Yapıldı” (Haberler), “Bu Nasıl Türkçe” (Ö. İncebayraktar). 


Yazıların yoğunlaştığı başka bir alan da yabancı terimler ve bunların dile 
etkisi üzerinedir. Derginin haberler ve kitap tanıtımı köşelerinden ve yeni 
yayın duyurularından yabancı terimlerin Türkçeleştirilmesine önem verildi- 
ğini, konuyla ilgili önemli toplantılar yapıldığını öğreniyoruz. 

Bu dönemde özellikle üniversitelerde görevli bilim adamlarıyla iş birli- 
ğine ağırlık verilmiş, çeşitli alanlardan uzmanların yer aldığı çalışma grupları 
oluşturularak terimlerin Türkçeleştirilerek yayımlanması çalışmalarına katılı- 
mın artması sağlanmıştır: “TDK ve Mühendislik Fakülteleri, Mühendislik Te- 
rimlerinin Türkçeleştirilmesinde Ortak Çalışma Yapıyor” (Haberler, Nisan 
2002), “Mühendislik Terimleri Bilgi Şöleni” (Haberler, Haziran 2002), “Türkçe 
Diş Hekimliği Bilgi Şöleni Yapıldı” (Haberler). 

Terimlerin Türkçeleştirilmesi çalışmalarının yoğun olarak sürdüğü görü- 
lürken aynı dönemde dergide yer alan bazı yazılarda bunların kullanılmadı- 
ğını görüyoruz: “Türkçede Doublet Örnekleri” (Temmuz 1995), “Türkçe 
Öğretiminde Dramatizasyon Çalışmalarının Önemi” (Eylül 2002), “Yazı Di- 
linde Norm, Varyant, Normlaşma ve Dil Bilimi Çalışmaları” (Eylül 1997), “Po- 
lemikler ve Sosyal Realizm Etrafında Tartışmalar” (Mart 2009). 


Oysa bunların büyük bir bölümü çoktan Türkçeleştirilmiş, ilgili eserlerle 
başta bilim adamlarının bilgisine sunulmuştur. Buna bağlı olarak yine dergide 
“Dünyada ve Türkiye'de Dili Ölçünleştirme Etkinlikleri” (Temmuz 2009) gibi 
başlıklar da atılabilmektedir. 


Bunun bir sebebi de terimlerde birlik sağlanaması olabilir. Bu konuya Bir 
Yabancı Terimin Türkçede Farklı Sözlerle Karşılanması Üzerine (Mart 2009) başlıklı 
yazısıyla Hamza Zülfikar ve sonraki sayılarda başka bilim adamları da dikkat 
çekmektedir. 


Bu çalışmalardan elde edilen sonuçların bilim adamlarından sonra ka- 
muoyuna da sunulması için dergide Ocak 2008”de bu sefer Yabancı Sözlere Kar- 
şılıklar adlı bir bölüm başlatılır. Bu bölümde, daha çok Kurumun 2004”ten bu 
yana çalışmalarını sürdüren Diş Hekimliği Terimleri Çalışma Grubu, 
Ekonometri Terimleri Çalışma Grubu, Hemşirelik Terimleri Çalışma Grubu, 
İktisat Terimleri Çalışma Grubu, İlaç ve Eczacılık Terimleri Çalışma Grubu, Su 
Ürünleri Terimleri Sözlüğü Çalışma Grubu, Tıp Terimleri Çalışma Grubu, Türk 
Tarihi Terimleri Çalışma Grubu, Veteriner Hekimliği Terimleri Sözlüğü 


Çalışma Grubu ve Uluslararası İlişkiler Terimleri Sözlüğü Çalışma Grubu gibi 


pir 700 


çalışma gruplarının ele aldığı yabancı terimlerden gündelik dilde de kul- 
lanılanlarına önerilen karşılıklar verilir. Bir yıl süren bu bölümde absoulute fre- 
guency (mutlak sıklık), blokaj (durdurum), identifiability (özdeşleştirilebilirlik), 
implant (doku ekimi), inmovator drug (öncü ilaç), kuvöz (yaşanak), polymerization 
(çoğuzlaşma), short selling (yoktan satış), serum (kansuyu), trombosit (kan pulcuğu) 
gibi yabancı terimler ve bunlara önerilen karşılıklar yer alır. 


İlerleyen sayılarda bu köşeden, daha önceki dönemlerde de uygulandığı 
gibi, karşılık bulma çalışmalarına daha geniş katılımın sağlanması ve konuya 
katkısı olabilecek herkesin görüşlerinin de alınabilmesi amacıyla Türk Dil Ku- 
rumu Genel Ağ sayfası üzerinde bir öneri bölümü açıldığı duyurusu yapılır. 
Gelen önerilerin de ilgili çalışma gruplarında değerlendirildikten sonra uygun 
görülenlerin önce bu köşede yayımlanacağı, daha sonra da Yabancı Sözlere Kar- 
şılıklar Kılavuzu'na ve Güncel Türkçe Sözlük'e ekleneceği ifade edilir. 


Bu köşe, yabancı sözlere karşılık önerilerin düzenli olarak verildiği son 
köşedir. Ancak yine dergiden Kurumun karşılıkların yaygınlaştırılması için 
gün geçtikçe önem kazanan diğer iletişim organlarından da yararlandığını öğ- 
reniyoruz. İlk başta Kurum tarafından o güne kadar yayımlanan bütün terim 
sözlükleri Genel Ağ üzerinden Bilim ve Sanat Terimleri Ana Sözlüğü adıyla ka- 
muoyuna sunulmuştur. İkinci olarak, TDK tarafından yabancı sözlere önerilen 
karşılıkların daha geniş kitlelere ulaşması için Dağarcığınıza Her Gün İki Söz 
hizmeti başlatılmıştır. Ağ ortamında yürütülen söz konusu çalışma kapsa- 
mında, üye olanların e-posta adreslerine ücretsiz olarak her gün iki söz gön- 
derilmektedir. Bu sözlerden ilki Güncel Türkçe Sözlük'ten seçilirken ikincisini 
dile yerleşme eğilimi gösteren yabancı sözler ve bunlara TDK tarafından öne- 
rilen Türkçe karşılıklar oluşturmaktadır. 


Yine dergide yer alan haberlerden Türk Dil Kurumunun bu hizmetinden 
yararlananların sayısının kısa zamanda seksen bine ulaştığını öğreniyoruz. 16 
Aralık 2003 günü başlayan uygulama 2009 yılına kadar devam etmiştir. Bir yıl 
sonraki Dünya Kadınlar Günü'nde Sözbul adıyla genişletilerek tekrar başlatı- 
lan bu uygulamaya kısa sürede 20.000 kişi üye olmuştur. 


Kurumun yabancı sözlere karşılık önerilerini geniş kitlelere ulaştırmasını 
kolaylaştıran iletişim alanındaki yenilikler, geniş kitlelerin de Kuruma kolayca 
erişmesine olanak sağlamıştır. Böylelikle derginin geçmişinde önemli bir yer 
tutan okuyucu köşeleri, işlevini elektronik ortama bırakmıştır. Bu bakımdan, 
son dönemlerde başta yabancı sözlere önerdiği karşılıklar olmak üzere, Kuru- 
mun çalışmalarına yönelik kamuoyunun eleştirileri dergiden takip edileme- 
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miştir. Daha çok e-posta ve telefonla dile getirilen görüş ve öneriler ayrı bir 
yazının konusu olabilir. 

Son söz... 

Uzun süre Türk Dili dergisi sorumlu yönetmenliği ve Türk Dil Kurumu 
başkanlığı görevlerini yürüten Agâh Sırı Levend, derginin daha ilk sayılarında 
“Türk Dili dergisi, koloksiyonlarile, dil hareketinin geçirmekte olduğu safhaları takip 
etmek isteyenlere bir arşiv hizmeti görmedikçe, vazifesini yerine getirmiş sayılamaz.” 
demektedir (Levend 1954: 181). 

Özellikle yabancı sözlerin dilde karşılanması çabaları açısından bakıldı- 
ğında Türk Dili'nin bu görevi başarıyla yerine getirdiğine hiç kuşku yok. Der- 
ginin başka bir başarısı da kimi zaman karşılaşılan olumsuzluklara rağmen 
kesintisiz olarak bu özel sayıya kadar gelerek bugün için ülkemizin en uzun 
soluklu dergilerinden biri olmasıdır. 

İlk sayısından bu yana Türk diliyle ilgili bilgi ve görüşlerini dergide ya- 
zıya dönüştüren ve bu yazıları okuyucuya ulaştırmada emeği geçen herkese te- 
şekkür ediyoruz. 


Kaynakça: 
Akbal, Oktay (1968), “Bir Kongre İçin 1: Seçme “İnci'ler”, Türk Dili, S. 201, s. 
252. 


Aksoy, Ömer Asım (1961), “Dil Üzerine: Düşünceler-Düzeltmeler”, Türk Dili, 5. 
119, s. 864. 


Aktürel, Orhan (1971), “Okur Mektupları”, Türk Dili, S. 241, s. 68. 


Artam, Mehmet Nurettin (1952), “Doğrusu: Söz ve Kalemle Zedelenen Türkçe”, 
Türk Dili, S. 8, s. 485. 


Âşık, Melih (1998), “Basından: Tarzan Türkçesi”, Türk Dili, S. 558, s. 591. 
Ataç, Nurullah (1951), “Kavuşma”, Türk Dili, S. 1, s. 23, 24. 
Ataç, Nurullah (1954), “Dergilerde”, Türk Dili, S. 39, s. 196. 


Baydur, Suad Yakup (1952), “Batı Kültürünün Ortak Kelimeleri Karşısında Biz ve 
Başkaları”, Türk Dili, S. 12, s. 659. 


Ceylan, Ali İhsan (1973), “Okur Mektupları”, Türk Dili, S. 267, s. 300. 

Demir, Kıvanç (1968), “Asıl Uydurmacı Onlar”, Türk Dili, S. 196, s. 538. 
Erduran, Refik (1988), “Detektif!”, Türk Dili, S. 435, s. 123. 

Eren, Hasan (1992), “Ülküdeş mi, Yoksa Ülküdaş mı?”, Türk Dili, S. 495, s. 913. 


pir 700 


Gökşen, Enver Naci (1963), “Dilde “Aşağılık Duygusu”, Türk Dili, S. 141, s. 508- 
510. 


Gökşen, Enver Naci (1965), “Dil: İlan Edebiyatı”, Türk Dili, S. 169, s. 52. 


İmamoğlu, İsmet Özalp (1951), “Türkçesi: Balık Gölüne Göre Büyür”, Türk Dili, 
5.2,s.41. 


Kansu, Ceyhun Atuf (1973), “Tabiat”, Türk Dili, S. 261, s. 145. 


Karahan, Abdülkadir (1954), “Türk Dili Üzerine Görüş ve Düşünceler”, Türk Dili, 
5.34,s.583. 


Korkmaz, Zeynep (1997), “Günümüzde Dil Yozlaşması”, Türk Dili, 5. 542, s. 
129-138. 


Levend, Agâh Sırrı (1954), “Dergimizin Karakteri”, Türk Dili, S. 28, s. 181. 


Levend, Agâh Sırrı (1965), “Uydurma Nedir? Uydurmacılık Niye Derler?”, Türk 
Dili, S. 169, s. 1-4. 


Özbudak, Suat Mesut (1970), “Aktarmalar: Süzekli Hisar”, Türk Dili, S. 224, s. 
167. 


Özdarendeli, M. Necmettin (1955), “Batı Dillerinin Akını ve Türkçe”, Türk Dili, 
S. 44, s. 506-508. 


Özdarendeli, M. Necmettin (1956), “Yağmurdan Kaçarken”, Türk Dili, S. 56, s. 
492-496. 


Özdemir, Emin (1969), “Öz Türkçe: Ayraç İçindeki Sözler”, Türk Dili, S. 216, s. 
769. 

Özdemir, Emin (1970), “Öz Türkçe: Tanıtlama”, Türk Dili, S. 29, s. 61. 

Özdemir, Emin (1976), “Değiniler-Düzeltiler: Bir Öneri Üzerine”, Türk Dili, 5. 
303, s. 699. 


Poroy, Nazım (1953), “Yüksek Yargıtay Başkanından ve Üyelerinden Bir Dilek”, 
Türk Dili, S. 27, s. 138. 


Püsküllüoğlu, Ali (1975), “Güncel Sözlük I”, Türk Dili, S. 280, s. 63-65. 


Safa, Peyami (1951), “Dil Devriminde Uydurma ve Zorlama”, Türk Dili, S. 3, s. 
135. 


Safa, Peyami (1952), “Felsefe Terimleri ve Milli Eğitim Bakanlığı”, Türk Dili, S. 
11,s. 612-614. 


Safa, Peyami (1958), “Yabancı Kelime Suiistimali”, Türk Dili, S. 85, s. 58. 


Salihoğlu, Mehmet, (1968), “Elden Geldiğince Öz Türkçeye Doğru”, Türk Dili, 
S. 207, s. 562. 


Sonder, Emin (1953), “Bir Okuyucumuzun Teklifi: Bir Söz Üretiyoruz”, Türk Dili, 


541 


542 


TÜRK 
7/0 DİLİ 


5.18,s.47. 
T.D. (1951a), “Başlarken”, Türk Dili,S.1, s. 1. 
T.D. (1951b), Not, Türk Dili, S. 1, s. 25. 


T. D. (1952), “Haberler: Dil ve Kültür; Dil Davası Kitapları Üzerine”, Türk Dili, S. 
14,s. 120. 


T.D. (1955a), “Türkçesi Varken 1”, Türk Dili, S. 41, s. 326, 327. 
T. D. (1955b), “Bir Mektup İle Cevabı”, Türk Dili, 5. 42, s. 347. 
T.D. (1976), “Okur Mektupları”, Türk Dili, S. 295, s.311, 312. 

TDK (1953), “Bir Soruşturma”, Türk Dili, S. 23, s. 779. 

TDK (1955), “Bir Dilek”, Türk Dili, S. 41, s. 327. 
), 


TDK (1957), “Türkçeleri Varken Yabancılarını Kullanmayalım”, Türk Dili, 5.70, s. 
550. 


TDK (1970), “Batı Kaynaklı Sözcüklere Karşılıklar”, Türk Dili, S. 225, s. 197. 
TDK (1974), “Terim Sözlüklerimizden Örnekler”, Türk Dili, S. 279, s. 987. 


TDK (1994), “Dilimize Sahip Çıkıyoruz: Yabancı Kelimelere Karşılıklar”, Türk 
Dili, S. 506, s. 153-155. 


Tekin, Talât (1952), “Türkçesini Aramak”, Türk Dili, S. 14, s. 102. 


Tunç, Mustafa Şekip (1951), “Gazetelerde: Bir Demecin Yankıları”, Türk Dili, 5. 1, 
s. 49. 


Zülfikar, Hamza (2007), “Dünden Bugüne Türkçe: Türkçe Karşısında Aydınla- 
rın Tutumu”, Türk Dili, S. 663, s. 240-248. 


Emin Özdemir 
YRD. DOÇ. DR. AKARTÜRK KARAHAN 


Öz Türkçecilik akımının önemli savunucu- 
larından biri olan eğitimci-yazar Emin Özdemir, 
Türk Dili dergisinde Ocak 1967'den itibaren 
önemli yazılar yazmıştır. Bu yazıları güncel dil 
konularıyla ilgili eleştiri, anı, değerlendirme, ta- 
nıtma, etkinlik haberleri, konuşma-ropörtaj ve 


benzeri türlerdedir. Emin Özdemir, bu yazıla- 
rında öz Türkçeciliğin ve Dil Devrimi'nin ateşli © 
bir savunucusu ve bu ülkünün düşünsel boyut- Y | , 
larını ortaya koyan biri olarak karşımıza çıkmaktadır. 
Eğitimci, dilci, yazar, eleştirmen olarak tanıdığımız ve Türkçeyle ilgili çok 
sayıda kıymetli esere imza atan Emin Özdemir'in hayatına baktığımızda, ha- 
yatının ilk yıllarının ve doğduğu, büyüdüğü ortamın hiç de daha sonraki 
aydın kişiliği ile ilintili olduğunu söyleyemeyiz. 1931 yılında Erzincan'ın Ke- 
maliye, eski adıyla Eğin, ilçesinde bir köyde doğmuştur. İlköğrenimini kö- 
yünde tamamlamış, kitapla, yazıyla ilk tanışıklığı da ancak okul sıralarında 
gerçekleşmiştir. Kendisi de çocukluğunu şöyle hatırlamaktadır: 
“Yazıyla tanıştığım ilk günleri anımsıyorum. Okumayı sök- 
tüğüm, harfleri birbiriyle çatıp sözcükler, sözcüklerden tümceler üret- 
tiğim günleri... Doğduğum köyde, yokluğun ve yoksulluğun içinde 
yitip gitmiş E$ğin'in bir gurbetçi köyünde, başlamıştım okula. O güne 
değin kitap olarak bir Kuran'ı görmüştüm, bir de Darendeli gezici çerçi- 
lerin katır sırtında getirip sattıkları Kan Kalesi, Battal Gazi, Kesik Baş, 
Hayber Kalesi Cengi türünden dinsel içerikli öyküleri. Bundan olacak 
besbelli, yazılı ve basılı her şeyde kutsal, gizemli bir yan varmış gibi 
geliyordu bana. Korkunun, ürkünün ağır bastığı bir duyguyla yak- 
laşıyordum onlara. Alfabeden okuma kitabına geçtikten sonra da bu 
duygum değişmemişti. Kitaptaki parçaların, öykülerin, şiirlerin insan 
elinden çıktığını düşünemiyordum. Hele resimler, resimlerdeki çocuk- 
lar... Bizlere benzemiyordu hiçbiri. Bakımlı, pırıl pırıl, güler yüzlü 


çocuklardı bunlar. Bizim dünyamızdan olamazlardı.” 
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İlk ve orta öğretim sonrasında Pamukpınar Köy Enstitüsünde eğitim gör- 
müş (1948) ve ilk olarak buradayken yazma uğraşının içine girmiştir. Köy Ens- 
titüsü yıllarında bir yandan Türk ve dünya klasiklerini okurken bir yandan 
da ilk şiirlerini yazmaya başlamıştır. Enstitüden mezun olduktan sonra 3 yıl 
Kemaliye'nin çeşitli köylerinde öğretmenlik yapmıştır. Köy öğretmenliği yıl- 
larında çevresindeki olaylara ve sorunlara duyarsız kalmamış; köy yaşamın- 
dan, bu yaşamın ilkel koşulları içinde köylülerin ezilmişliğinden bahseden 
öyküler yazmıştır. Öğretmenlik yıllarında Varlık dergisinin “Köyden Sesler” 
sayfasında çevresindeki sorunlarla ilgili, kısa ve gözleme dayalı yazılar da 


yazmıştır. 


Daha sonra Ankara'da Gazi Eğitim Enstitüsü Türk Dili ve Edebiyatı 
Bölümünde eğitim görmüş ve burdaki öğrenimi sırasında da yazmaya devam 
etmiştir. Köy ve köylü sorunları üzerinde odaklaşan yazılar ve şiirler yazmıştır. 
Bu yazıları Varlık, Pazar Postası ve Kaynak dergilerinde yayımlanmıştır. Ancak, 
bu yazıların öğrencilik yılları ürünü olmaktan öteye gitmediğini daha sonra 
kendisi de dile getirmiştir. Derslerine giren Mustafa Nihat Özön'e yazdığı şi- 
irleri göstermiş, aldığı eleştiriler sonunda şiir yazmayı bırakmıştır. Gazi Eğitim 
Enstitüsünden mezun olduktan sonra aynı enstitüde öğretim görevlisi olarak 
göreve başlamıştır. Milli Eğitim Bakanlığınca açılan bir sınavı kazanarak 
1960'ta ABD'ye gitmiş ve Colombia Üniversitesinde “değişik düzeylere göre 
metin yazma ve anlatım teknikleri” konusunda öğrenim görmüştür (1963). 
Dönüşünde Gazi Eğitim Enstitüsündeki görevine devam etmiş, aynı zamanda 
“Ordu okuma yazma ve halk kitapları hazırlama projesi”nde görev almıştır. Bu 
proje kapsamında genel dilin kullanım sıklığı yüksek olan sözcükleriyle 
öğretici boyutlu küçük öyküler hazırlamıştır. Özdemir, bu çalışmaların so- 
nunda kendisinin dilin değişik düzlemlerini, kalıplarını tanıma deneyimine 
sahip olduğunu dile getirmiştir. 

Özdemir daha sonra sırasıyla, Hacettepe Üniversitesi Temel Bilimler Fa- 
kültesi Temel Türkçe Bölümünde bölüm başkanı ve öğretim görevlisi olarak 
(1968-1972); Ankara Üniversitesi Basın ve Yayın Yüksekokulu, bugünkü adıyla 
İletişim Fakültesinde öğretim görevlisi olarak ders vermiştir (1974-1996). An- 
kara Üniversitesindeki öğretim görevliliğinden emekliye ayrılmıştır (1996). 

Emin Özdemir bahsedilen görevleri dışında, TÜBİTAK Bilim ve Teknik, 
Bilim Çocuk dergilerinde yayın danışmanı olarak (1997); Türk Dil Kurumunun 
Yönetim ve Yürütme Kurulu üyeliklerinde görev almış ve Terim Kolu Baş- 
kanlığı yapmıştır (1966-1983). Türkçenin özleştirilmesi, geliştirilmesi ve zen- 
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ginleştirilmesi amacıyla yazdığı yazılarını daha çok Varlık, Türk Dili gibi der- 
gilerde yayımlayan Özdemir, dil konularında Türk Dil Kurumu görüşleri doğ- 


rultusunda yazılar yazmıştır. 


Özdemir, toplumun anlayış ve beğenilerini geliştiren kurmacasal boyutlu 
değil, toplum sorunlarını ele alan ve sorunları çözmeye çalışan öğretici yazı- 
lar yazmıştır. Edebiyat yapıtının dille ilişkisi, dilin işlevi ve kullanım düzeyleri, 
toplumsal yapıyla bağları gibi sorunları ele alan yapıtları vardır. Bunlar Türk 
ve Dünya Edebiyatı (1980), Türk ve Dünya Edebiyatında Dönemler- Yönelimler 
(3. basım, 1999), Edebiyat Bilgileri Sözlüğü (1991), Yazı ve Yazınsal Türler (1981) 
adlı çalışmalarıdır. Bunun yanı sıra dil ve edebiyat bilgilerinin bir donanım ve 
beceri olarak yaşama uygulanması konusunda da çalışmaları olmuştur. Bun- 
lar, Yazma Tekniği (1966), Yazmak Sanatı- Kompozisyon (A. Binyazar'la birlikte 
1969), Güzel ve Etkili Konuşma Sanatı (1976), Anlatım Sanatı (11. basım, 2002), 
Okuma Sanatı (3. basım, 1976), Eleştirel Okuma (4. basım, 2000), Okuma ve Metin 
İnceleme (1991) adlı yapıtlarıdır. Türkçenin özleştirilmesi ve geliştirilmesi yö- 
nünde bir savaş vermiş ve Dil Devrimi, Öz Türkçe ve Türkçenin olanaklarını 
Dil ve Yazar (1973), Öz Türkçe Üzerine (1969), Dil Devrimimiz (1968), Terim Ha- 
zırlama Kılavuzu (1974), Türkçe Öğretimi (1968), Erdemin Başı Dil (1969) adlı ki- 
taplarında işlemiştir. Türkçenin söz varlığını bütünüyle ortaya koyma amaçlı 
çalışmaları olmuş, bu amaçla Öz Türkçe Kılavuz Sözlük (1976), Türkçe Deyimler 
Sözlüğü (genişletilmiş 8. basım, 2000), Atasözleri Sözlüğü (genişletilmiş 7. basım, 
2000) gibi yapıtlara imza atmıştır. Özdemir'in bunların dışında değişik tür- 
lerde çalışmaları da vardır. Bunlar, Mustafa Nihat Özön (İnceleme 1982), Dü- 
şüncenin Toprağı (Denemeler 1979), Bizler Büyüyünce (Çocuk romanı 1983), 
Sözcük Sözcük İçinde (1996), Öykülerle Atasözleri (2002) gibi eserlerdir. 


1965 yılında bir açık oturumda düşüncenin açık seçik anlatımı için ana 
dilin öz değerlerini kullanmanın gerektiği yönündeki açıklamaları, oradaki 
dinleyiciler arasında bulunan Türk Dil Kurumunun Genel Yazmanı Ömer 
Asım Aksoy'un dikkatini çekmiş ve onun önerisiyle Türk Dili dergisinde yaz- 
maya başlamıştır. Türk Dili dergisinde Türkçenin güncel sorunlarını ele alan 
yazılar yazmış; Dil Devrimi'ne ve Türkçenin özleştirilmesine yöneltilen 
suçlayıcı yazılara yanıtlar hazırlamıştır. Türk Dili dergisinde yazdığı bu 
savunma yazılarının bazılarını önceleri TDK ve Kıvanç Demir takma adıyla 
(12 adet) da yayımlamıştır. Bir bölümünde de kendi adını kullanmıştır. Yazıları 
salt savunma yazıları olmakla kalmamış; yazınsal ve bilimsel söylemin dille il- 
işkisini gösteren betimleyici açıklamalar da içermiştir. Türk Dili dergisinde 
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yazdıklarıyla paralel bir dizi yazıyı da Adnan Benk'in yönettiği Çağdaş Eleştiri 
dergisinde yazmıştır. Bu yazılarda da özellikle dilin kullanımı, sözcüklerin an- 
lamsal boyutları, yazınsal ve bilimsel söylemin özellikleri üzerinde durmuştur. 
Emin Özdemir'in Türk Dili dergisinde yalın bir anlatımla dil sorunumuzun 
değişik yönlerini açıklayıp özleştirmeciliği savunan yazıları, öz Türkçeciliğin 
yaslandığı temel kavramları ortaya koymaktadır. Türk Dili Dergisindeki 
yazıları “Dil Devrimi-Öz Türkçe”, “Atatürk ve Türk Dili”, “Türkçenin Öğre- 
timi”, “Batı Kaynaklı Sözcüklere Türkçe Karşılıklar”, “Eleştiriler”, “Türkçeyle 


ilgili çeşitli konular” vd. bağlamında ele alınabilir. 


Dil Devrimi-Öz Türkçe: Dil Devrimi'mizden önce halk aydınların dilini 
anlayamıyor, halk dili ile aydın dili arasında büyük uçurumlar bulunuyordu. 
Ayrıca gerek aydınların dilinde gerekse kitap dilindeki sözcükler, kalıplar ço- 
Şunluğu Arapça ve Farsçadan gelme ögelerdi. Bu durum Türkçeyi öz benli- 
ğinden uzaklaştırmış, Türkçenin içindeki kendi olanakları, güzellikleri 
yaşatılmaz olmuştu. Hatta aydınlar arasında yabancı sözcükleri kullanmak 
nerdeyse daha saygın bir durum almıştı. Halkın, aydınların dilini anlayama- 
ması, dile yerleşmiş Arapça ve Farsça başta olmak üzere birçok yabancı söz- 
cüğün olması, dilin öz benliğini yitirmesi gibi sebeplerle Öz Türkçecilik akımı 
doğmuş, Dil Devrimi gerçekleştirilmiştir. Yani Dil devrimi bir kişinin ya da 
topluluğun isteği sonucu değil, toplumsal bir zorunluluktan doğmuştur. Bu 
oluşum sonrasında ise dilde özleştirme tarafında olan çoğunluğun yanı sıra 
dilin eski biçimiyle kullanılması ve böylelikle eski geleneğimizle bağların ko- 
parılmaması ya da yeni türetilen sözcüklerin Türkçenin yapısına aykırı olduğu 
gerekçesiyle özleştirme karşıtı olan kimseler de olmuştur. Özdemir yazılarında 
özleştirme ve sadeleştirme karşısında olanlara “dilde tutucular” diyerek cephe 
almaktadır. Dilimizdeki değişme ve gelişmenin yönünü bilinçli bir değerlen- 
dirmeyle algılayanlara da “özleştirmeciler” ya da “Dil Devrimi'nden yana 


olanlar” ifadesi kullanılmıştır. 


Özdemir, yazılarında özleştirmeciliği bir süreç olarak gösterir. Ona göre 
hiçbir dil yüzde yüz arı değildir ve özleştirmecilerin de böyle bir savı yoktur. 
Özleştirme hareketi dilciler tarafından bilimsel ve geçerli yaklaşımlarla ortaya 
konmakta ve zamanla benimsenmektedir. Özleştirmecilik ile halkın kullanı- 
mında ya da Türkçenin kendi içinde olan olanakları kullanılmış; sözcükler 
varsa halk ağzından yoksa Türkçenin yapım ve çekim bilgisinden yararlanı- 
larak yeniden türetilmiştir. Öz Türkçe işlek olmayan birçok ekin işletilmesi, öz 
Türkçecilik akımının en önemli katkılarındandır. Daha önce birkaç sözcükte 
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rastlanan -mAç, -DAŞ, -cll, -mAn, -AnAk gibi birçok ek, bugün başka başka 
sözcüklerin yapımında kullanılmaktadır. Böylece dilimize yeni adlar, eylemler 
kazandırılmış, söz varlığı artırılmış olmaktadır. Yapım eklerinin işlerlik ve es- 
neklik kazanması dilin zenginleşmesi anlamına gelmektedir. Kuralcı dil bil- 
gisi anlayışına sahip kimseler ise az işlek eklerle türeyen sözcüklerin dilde 
tutunamayacağını savunmuşlardır. Hâlbuki yeni türetilen bir sözcüğün tutu- 
nup tutunmamasının belli kuralları yoktur. Eklerin işlekliği, sözcük kökünün 
bilinen köklerden seçilmesi önemli olmakla birlikte, halkın dil beğenisi de yeni 
sözcüğü benimsemede önemli rol oynamaktadır. 

Ana dili bilinci dilimizin gerçek güvencesidir. Bu nedenle, öz Türkçecilik 
açısından ana dilimizin olanaklarından yararlanılmalıdır. Özdemir'e göre ana 
dili bilinci içerisinde duyan, düşünen ve yazan yazarlar gerçek yazarlardır. 
Ana dili bilinci Dil Devrimi'nin kazanımlarından biridir. Dil Devrimi sonra- 
sında ana dili bilinci yazarlarımızda, şairlerimizde, gençlerde olduğu kadar, 
bilim adamlarında da uyanmış; kendi alanlarındaki çalışmalarında Türkçe te- 
rimler türetmiş ve kullanmışlardır. Özdemir'in yazılarında Türkçenin bilim 
dili olarak kullanılabildiğini uygulamada gösteren bilim adamlarından ve on- 
ların Türkçecilik sevgisinden övgüyle bahsedilmiştir. Bir zamanlar bilim dili 
olarak kullanılamayacağı söylenen Türkçenin bunların eserlerinde nasıl bi- 
limsel bir biçimde yer aldığı gösterilmiştir. 

Atatürk ve Türk dili: Ulusal Bağımsızlık Savaşı kazanıldıktan sonra 
bunun bir uzantısı olarak Atatürk, Türkçeye yönelmiş ve dilimizin yabancı 
dillerin boyunduruğundan kurtarılması, ulusallaştırılması, çağdaşlaştırılması 
yolunda çalışmalar başlatmış, Dil Devrimimizi gerçekleştirmiştir. Atatürk'ün 
dil ülküsü çok yönlü ve çok boyutlu bir içerik taşımaktadır. Türkçenin sadece 
sözlüğünü, söz varlığını yenileme çabası değil, Türkçenin bütünüyle özleş- 
mesi, ulusçulaşması yolunda yapılan atılımlardır. Türkçenin özleştirilmesi, 
Atatürk'ün yaşamında tutkuyla bağlandığı bir ülkü olmuştur. Bu amaçla Ata- 
türk “Türk dili, dillerin en zenginlerindendir; yeter ki bu dil şuurla işlensin. Ülkesini, 
yüksek istiklâlini korumasını bilen Türk milleti, dilini de yabancı diller boyunduru- 
Şundan kurtarmalıdır” diyerek Dil Devrimi'nin amacını ortaya koymuştur. Emin 
Özdemir yazılarında, Atatürk'ü böyle bir uğraşa yönelten nedenleri, Ata- 
türk'ün dil savaşının hangi düşünsel temellere dayandığını, Atatürk'ün Türkçe 
üzerine yaptıklarını ve sonuçlarını ele almıştır. Ayrıca Öz Türkçecilik akımının 
Atatürkçülüğün bir ögesi olduğunu da vurgulamıştır. Ulusal ve öz bir dilden 
yoksun toplumlarda ulusal bilinç uyanmaz. Bu da Atatürkçülüğün temel da- 
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yanaklarından bir olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Türkçenin öğretimi: Ana dili öğretimi ya da Türkçenin öğretimi, yeni ne- 
sillerin dillerini doğru, düzgün ve kurallarına uygun kullanımlarını sağlamak 
amacıyla önemlidir. Bunun için Cumhuriyet Döneminde belli adımlar atıl- 
mıştır. Yeni Türk abecesinin kabulü, Türkçenin güzel kullanıldığı metinlerle 
dolu ilkokul, ortaokul ve lise ders kitapları, ana dilimizin etkin biçimde işlen- 
diği eserler, sayılabilir. Ana dili öğretimi etkinlikleri sonucunda okuduğunu 
doğru anlayabilen ve duygu, düşünce, tasarılarını düzgün bir biçimde ifade 
edebilen; bunları yazılaştırabilen nesiller amaçlanmıştır. Özdemir, ana dilimiz 
Türkçenin öğretiminin amaçları, ilkeleri ve yönteminin izlencelerde kaldığını, 
zaman zaman uygulamaya geçirmede sorunlar yaşandığını belirtmiş ve bu 
aksaklıkların giderilebilmesi için yeni önerilerde bulunmuştur. Bu öneriler bi- 
limsel çalışma ve yayınların sonucunda ulaşılan verilere dayalı ve nesnel bir 
bakış açısıyla yazılmış eğitici yazılardır. Özdemir'in bu önerileri bugün de 
Türkçenin öğretimi, ana dilimizin daha güzel ve etkili kullanımı için geçerlili- 


ğini korumaktadır. 


Batı kaynaklı sözcüklere Türkçe karşılıklar: Osmanlı Devleti ve Cum- 
huriyetimizin ilk yıllarında Türkçede bulunan Arapça ve Farsça kökenli söz- 
cükler, Dil Devrimi ve özleştirme çalışmalarıyla büyük ölçüde 
Türkçeleştirilmiştir. Ancak buna karşın sonradan da Batı dillerinden dilimize 
giren ve girmekte olan sözcükler sorunu başlamıştır. Bu nedenle TDK Yönetim 
Kurulu Şubat 1970 toplantısında Prof. Dr. Samim Sinanoğlu, Tahsin Saraç ve 
Emin Özdemir'i yarkurul seçmiş ve bunları Batı kaynaklı sözcüklere karşılık 
bulmada görevlendirmiştir. Bu görevlendirme sonucunda yüzlerce Batı kö- 
kenli sözcüğe Türkçe karşılık bulunmuş ve kullanıma önerilmiştir. Bu amaçla 
gazete ve dergiler taranmış, güncel yayınlardaki Batı kaynaklı sözcükler tespit 
edilerek, dile yerleşmeden bunlara Türkçe karşılıklar önerilmiştir. Karşılıkla- 
rın bulunmasında türetme, birleştirme ve örnekseme gibi yöntemler uygulan- 
mıştır. O zaman önerilen sözcüklerin birçoğu bugün işlek bir biçimde 
kullanılmaktadır. Örneğin: Fuel oil/ sıvı yakıt, anarşi / kargaşa, otorite / yetkili 
kişi, otoriter / baskıcı (siyasal terim), provakasyon / kışkırtma, apolet /omuzluk, 
antet / başlık, mizansen / oyun düzeni, sahneye koyma, oryantalist / doğubilimci, 
standart / ölçünlü, alternatif / seçenek, antoloji / seçki, dokümanter / belgesel, ens- 
türman / araç, çalgı, bibliyofil / kitapsever, bibliyografya / kaynakça, komp- 
like / karışık, kompleks / karmaşık, mesaj / ileti, sentetik / yapay, sömestr / yarıyıl 


gibi. Emin Özdemir yabancı kaynaklı sözcüklerin yerine türetilen Türkçe söz- 
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cükleri yazılarında sık sık kullanarak, dilimize yerleşmesini, kabul görmesini 
kolaylaştırmış, hızlandırmıştır. Ona göre bazı durumlar için yabancı kökenli 
sözcükleri kullanırız, halbuki halkımızın ağzında bu durumları karşılayabile- 
cek uygun sözcükler ve anlatılmak isteneni kestirmeden canlı bir biçimde ifade 
eden deyimler vardır. Bu nedenle yazılarında Batı kaynaklı sözcüklere karşın, 
halk ağzında yer alan sözcükleri, deyimleri gün yüzüne çıkararak, kullanıma 
önermiştir. Örneğin yabancı kökenli “palavracı” yerine Derleme Sözlüğü'nde de 
yer alan “ağzı yelli” ifadesinin kavramı tam olarak karşıladığını belirtmiştir. 
Yazılarında dile getirdiği yabancı kökenli sözcükler ve karşılıkları hatıra / anı, 
hatırlamak / anımsamak, tabii / doğal, röntgen / ışın, kompütür / bilgisayar, regüla- 
tör / düzenleyici, fedakarlık / özveri gibi bugün Türkçede artık herkesçe benim- 
senmiş ve söylenen sözcüklerdir. 

Eleştiriler: Özdemir'e göre dilimizin özleştirilmesini istemeyen ya da Öz 
Türkçe kullanmayanlar, “ana dilimizin toprağında solumayan” kişilerdir. Dil 
Devrimi'ne karşı çıkanları yazılarında “aykırılar korosu”, “güneşi balçıkla sı- 
vayanlar”, “havanda su dövenler” diye ağır bir biçimde eleştirmiştir. Özleş- 
tirmenin karşısında söylenen işlekliği olmayan eklerle türetilen yeni sözcükleri 
halkın anlamayacağı ve sözcüklerin tutunmayacağı yönündeki beylik sözlere 
yanıt vermiştir. Emin Özdemir'in eleştiri yazılarında özleştirmeye karşı gelen 
birçok ünlü şair, yazar ve bilim adamının eleştirileri yanıtlanmış, onların gö- 
rüşleri çürütülmeye çalışılmıştır. 

Türkçeyle ilgili çeşitli konular: Günlük hayatta Türkçede yapılan dil 
yanlışlarına da temas eden Özdemir, yanlış kullanımların nedenlerini, doğru 
biçimlerinin nasıl olması gerektiğini gerekçeleriyle birlikte açıklamıştır. Birçok 
makalesinde görünüm / görüntü, beğeniyle karşılamak /beğenmek; istek 
alan / istenilen, beğeni kazanan / beğenilen gibi kullanımları ele almıştır. Bun- 
ların yanı sıra anı dili, anı türü, eleştiri dili, anlam alanı, cümle kalıpları, çeviri 
dili, çok anlamlılık, deyimler, işlekleşen yapım ekleri, oyun dili, Söylev'in an- 
latım gücü, fiillerin çekimlenişi gibi Türkçenin çoğu konusu ayrıntılı bir bi- 
çimde ele alınmıştır. Bu makaleler, Özdemir'in Türkçenin birçok alanında 
yetkin bir isim olduğunu göstermektedir. 


Özdemir, öz Türkçecilik bağlamı içerisinde bu ülküye baş koymuş, emek 
vermiş ve yapıtlarıyla bu uğura hizmet etmiş kişileri ele alan yazılar da yaz- 
mıştır. “Dilimizin yüz akları” olarak nitelendirdiği yazarlar, şairler, romancı- 
lar, dilciler Türkçeye emekleri nedeniyle dile getirilmiştir. Bunlar arasında 
başta Nurullah Ataç, Mustafa Nihat Özön, Falih Rıfkı Atay, Ceyhun Atıf 


549 


550 


7005111 


Kansu, Yaşar Nabi Nayır, Necati Cumalı, Ömer Asım Aksoy ve diğerlerinin 
yapıtlarının işlendiği yazıları sayabiliriz. 


Türk Dil Kurumu ve diğer kurum ve kuruluşlar tarafından yıl içerisinde 
öz Türkçecilik ve Türkçe adına yapılan sözlük, yazım kılavuzu, ders kitabı, 
terim çalışmaları, özel sayılar ve benzer yayın ve çalışmalar Emin Özdemir'in 
kaleminde verilmiş, yorumlanmıştır. Ayrıca Dil Devrimi boyunca yapılan ça- 
lışmalar, ulaşılan hedefler, devrimimizin kazandırdıkları, devrim savaşının ne- 
resinde olduğumuz ve bundan sonra yapılması gerekenler bu yazılarda 
değerlendirilmiştir. 

Bilimsel, kültürel konularda hazırlanan yeni yayınların o alanla ilgilenen- 
lere duyurulduğu, değerlendirildiği tanıtma yazıları, bilgi paylaşımını artır- 
ması bakımından önemli yazılardır. Her alanda uygulanan bu türden yazılarla, 
o alanla ilgili yayın masaya yatırılır, alana katkıları, önemi değerlendirilir ya 
da eksikleri, yanlışları düzeltilir. Özdemir'in de Türkçe için önem arz eden ki- 
tapları tanıttığı ve değerlendirdiği yazıları vardır. Bu tanıtma yazıları arasında 
Ömer Asım Aksoy'un Atasözleri ve Deyimler Sözlüğü, Ali Püsküllüoğlu'nun Ef- 
saneler kitabı, Fakir Baykurt'un Tırpan romanı, Adnan Binyazar'ın Toplum ve 
Edebiyat adlı seçki kitabı, TRT Sözlüğü, Türk Kültürünü Araştırma Enstitüsü- 
nün 3 cilt olarak çıkardığı Türk Dili İçin seçki kitabı, Brent Brendemoen ve Yaşar 
Tanrıkut'un Türkçe-Norveççe Sözlük çalışmaları sayılabilir. 


Öz Türkçecilik, ana dil bilinci, ulusalcılık ve benzer konularda belli kişi- 
lerle röportajları, konuşmaları da dergide yer almaktadır. 


Cumhuriyet Dönemi Türkiyesinde Türkçemiz adına önemli adımlar atıl- 
mış, nerdeyse yabancı dillerin boyunduruğunda olan, bilim dili olarak kulla- 
nılmayan ve aydınlarca rağbet edilmeyen bir dilden öz benliğinin tüm 
olanaklarının ve güzelliklerinin sergilendiği bir Türkçe gün yüzüne çıkartıl- 
mıştır. Türkçe düşünen, yazan ve üreten yeni kuşaklarda ana dili bilinci her 
geçen gün daha da gelişmiştir. Ülkemizde ana dili bilinci serpilip gelişmişse, 
Atatürk'ün Türk Dil Devrimi ve özleştirmeciliğin amaçları gerçekleştirilmişse, 
bunda Türk Dili dergisinin ve dergi içerisindeki yazılarıyla ve Türk Dil Kuru- 
mundaki çalışmalarıyla da Emin Özdemir'in büyük katkısı olmuştur. 


Sabahattin Kudret Aksal 


DOÇ. DR. ERTUĞRUL YAMAN 


Sabahattin Kudret Aksal (1920-1993), ilk şiirini ya- 
yımladığı 1938 yılından başlayarak edebiyat dünya- 


sında yerini almış; yaklaşık elli yıl süren sanat 
hayatında değişik edebi türlerde eserler vermiş çok 


yönlü bir sanatçıdır. 


25 Mart 1920 tarihinde İstanbul'da doğmuştur * 
(Canberk: 1998). Babasını küçük yaşta kaybeden 
Aksal, annesi ile beraber çocukları olmayan teyzesi 
ile eniştesine sığınır. Sabahattin Kudret, 1926 yılında 
evinin karşısındaki ilk adı “Şark İdadisi” olan ve 
sonra “38. İlkokul” diye değiştirilen ilkokulda eğitim 
hayatına başlamıştır. 1930-1931 eğitim öğretim yılında ilkokuldan mezun 
olunca, Işık Lisesinin orta bölümüne kaydolur. 1933-1934 yılında ortaokul öğ- 
renimini Işık Ortaokulunda tamamladıktan sonra yine aynı okulun lise bölü- 
müne devam etmiştir. Bu okul, o günlerin en tanınmış, sahasında belli bir 
birikimi ve yetkinliği olan öğretmenlerin bulunduğu özel bir okuldur. Felsefe, 
mantık, psikoloji derslerine Hilmi Ziya Ülken, edebiyat derslerine ise Ahmet 
Hamdi Tanpınar girmiştir (Varlık, Ekim 1951). 


1936-1937 eğitim ve öğretim yılında Işık Lisesinden mezun olan Aksal, İs- 
tanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesine girmiş; ancak, birtakım nedenler yü- 
zünden bu okuldan ayrılmıştır. Daha sonra, Hilmi Ziya Ülker'in de etkisiyle 
İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Felsefe Bölümüne kaydını yaptırmıştır. 


1949 yılında Çalışma Bakanlığı İstanbul Bölge Çalışma Müdürlüğünde 
çalışma müfettiş yardımcılığına “aday” memur olarak başlamış; 6 Ekim 
1950'den 24 Eylül 1951'e kadar aynı yerde “iş müfettişliği” görevini sürdür- 
müş; buradan İstanbul Belediyesi Müfettiş Muavinliği'ne terfi ile tayin edil- 
miştir. 1962'de İstanbul Belediyesi Teftiş Heyeti Müdürlüğü Müfettişliği'ne 
atanmış; 1965'te İstanbul Belediye Konservatuarı Tiyatro Bölümünde toplam 
üç ay psikoloji-estetik öğretmenliği yapmıştır. 6 Ekim'de 1965'te Belediye Mü- 
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fettişliği'ne geri dönmüş; 1966'da İstanbul Belediyesi Teftiş Heyeti Müdürlüğü 
Müfettişliği'ne ikinci kez atanmış; aynı tarih itibarıyla İstanbul Belediyesi Kon- 
servatuarı Tiyatro Bölümü Psikoloji-Estetik öğretmenliğine başlamış; emekli- 
liğine kadar bu görevde kalmıştır. Üsküdar Üçüncü Ortaokulunda Türkçe 
öğretmeni olarak başladığı memuriyetini, yine öğretmen olarak yaklaşık 36 yıl 
sonra tamamlamış ve 6 Mayıs 1977'de kendi isteği ile emekliye ayrılmıştır 
(Keser: 2007). 


Emeklilik günlerinde tekdüze diyebileceğimiz bir hayat sürmüştür. Ede- 
biyatımıza birçok eser kazandıran sanatçı hayatının son yıllarını sağlık sorun- 
larıyla uğraşarak geçirmiştir. 19 Nisan 1993'te vefat eden Aksal, Karacaahmet 
Mezarlığında toprağa verilmiştir (Yılmaz: 2004). 


Sabahattin Kudret Aksal, 1940'lı yıllarda yazı hayatına girmiş ve sonra 
kendine özgü bir yol tutmuş kalemlerimizdendir. Şiir, tiyatro, hikâye ve de- 
neme türünde eserler kaleme almıştır. Başarılı olduğu ve tanındığı alan şiir ve 
tiyatrodur. Değişik alanlarda eserler vermiş olmasına karşın, edebiyat dünya- 
sında hak ettiği yeri tam olarak aldığı söylenemez. 


Sabahattin Kudret, sanat hayatına şiirle başlamış ve şiirle devam etmiş, 
ilk önce şiirlerini kitaplaştırmıştır. Çok iyi bir şair olan Aksal'ın şiiri, duygusal 
bir imgeden çok, akla dayalı bir kurgusallıktan oluşur. Eserlerinde, hayatın- 
dan izler her zaman görülür. 


Aksal, kendi dönemindeki şairlerden özellikle Orhan Veli ve Cahit Sıt- 
kı'dan etkilenmiş olmakla beraber, kendine özgü bir sanat anlayışını oluştur- 
muş sanatçılarımızdan biridir. Yabancı şairlerden Baudler'i Varlaine'i ve 
Soupault'yu okuyup sevdiğini, Türk şairlerden de Yahya Kemal'in eserlerini 
beğendiğini söyler. 

Şiiri, bir ritm olarak algılayan Aksal, şiirlerinde soyutlamalara ve keskin 
ifadelere sıkça başvurmuş; şiiri “dil içinde bir başka dil” şeklinde ortaya koy- 
muştur (Yılmaz: 2004). 


Ona göre, şiirde uyum önemlidir. Uyum ise, sanatçının dışına çıkama- 
yacağı bir düzendir. Onun için ölçü ve kafiye, şiirin vazgeçilmez koşulu de- 
ğildir. Şiirde, noktalama işaretlerini kullanmaya özen gösterir. Onun açısından, 
şiire girmeyecek ne bir sorun, ne bir tema ne de bir sözcük vardır; şiir, her şeyi 
işleyebilir. O, daha çok küçük insanların sevinçlerini, üzüntülerini, yaşama se- 
vincini, yalnızlıklarını, gündelik yaşamın sorunlarını şiirlerinde işler ve 
“denge-ölçü-aydınlık” kavramlarına önem verir. En önemlisi ise, dili bir şair 
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hassasiyeti içinde özenle kullanarak; düzene, akıcılığa, biçime, uyuma önem 
gösterir (Keser: 2007). 


Onun şiirdeki ustalığı, hikâyelerine de büyük ölçüde yansımıştır. Kendi 
anılarını öyküleştiren Sabahattin Kudret Aksal, 1950'li yıllarda öyküleri ile yal- 
nız, içine kapanık, sıradan küçük insanın dünyasına girer. Yaşam dünyasının 
pencerelerini okuyucuya açarken aynı zamanda topluma, insana, tüm evrene 
yönelir. Sabahattin Kudret'in kahramanları; çevresi ile kopuk, uyumsuz ve yal- 
nızdır. Özenli ve şiirsel biçemiyle öykülerini meydana getirmiştir. İlk ödülünü 
1954 yılında yayımlanan “Gazoz Ağacı” adlı hikâye kitabı ile alır. 1955 yılında 
ilk defa düzenlenen Sait Faik Hikâye Ödülünü Sabahattin Kudret Aksal ile 
Haldun Taner (1915-1986) arasında paylaşılır (Varlık: 1955). 1956 yılında ya- 
yımladığı Yaralı Hayvan adlı ikinci hikâye kitabı ise ona ikinci ödülü olan Türk 
Dil Kurumu 1957 yılı hikâye ödülünü kazandırır. 


Birçok kaynakta Sabahattin Kudret'in yayımlanan ilk hikâyesi olarak Dol- 
muşa gösterilmekle birlikte, bilinenin aksine onun ilk hikâyesi hiçbir kaynakta 
adından söz edilmeyen Servet-i Fünün dergisinde yayımlanan “Semtin Kah- 
vesi”dir. 20 yaşındayken yayımlanan “Semtin Kahvesi”ni kısa bir süre sonra 
diğerleri izler. Vakit gazetesinde fıkra yazarlığına başladığı 1944 yılına kadar 
dönemin önemli edebiyat dergileri ve gazeteleri arasında yer alan Servet-i 
Fünün, Değirmen, Hamle ve Hakikat'te dokuz hikâyesi yayımlanır. 1944 yılın- 
dan 1952 yılına kadar, yaklaşık sekiz yıl, hikâye yayımlamayan Sabahattin 
Kudret, bu dönemde çalışmalarını daha çok şiir ve tiyatro üzerinde yoğunlaş- 
tırır. İlk hikâye kitabı Gazoz Ağacı 1954 yılında yayımlanmıştır. 


Sabahattin Kudret'in hikâyelerinin çoğunda, yaşanmışlık etkisi görülür. 
Ahmet Oktay, onun hikâyelerinin anımsamalar üzerine kurulu olduğunu söy- 
ler (Oktay: 1993). Hikâyelerinde çocukluğunun, gençlik zamanının, mutlu- 
luklarının, hatıralarının izleri vardır. Hikâyelerini yaşanmışlık üzerine 
kurduğu için, onun eserlerinde kendi yaşamının izleri görülür. Aksal, hikâ- 
yede kuralları yok sayar ve hikâyenin asıl amacının kişiye yaşanmışlık etkisi 


vermesi gerektiğini savunur. 


5. Kudret Aksal'ın hikâyelerinde politika ya da siyasal duruş görülmez; 
kameranın görüntünün üzerinde dolaşması gibi olay nakledilir. Onun hikâ- 
yelerinin kurgusu sağlamdır. Bazen konusuzmuş gibi görünen hikâyelerin par- 
çadan bütüne gidildiğinde sebep sonuç ilişkisi içinde olduğu hemen fark edilir. 
Hikâyelerinde bir aksiyon göze çarpmaz tasvirler ve tahliller fazlaca yer kap- 
lar. Onun hikâyelerinde mekân ekseriyetle İstanbul'dur. Hikâyelerinde dik- 
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katli bir gözlemci olarak gözlemlediği gerçekleri okuyucuya yansıttığını; top- 
lumcu gerçekliklere karşı çıktığını; daha çok halkın gündelik yaşayışını gün- 
delik yaşayışın ayrıntılarını, iç dünyasıyla bağlantılar kurarak kendi 
yorumlarını da ekleyerek verirken bir gerçek düş kaynaşması yaptığını; kişi- 
lerin dış olayların ayrıntılarıyla belirlendiğini ve canlı olarak verildikleri için 
de okuyucuyu kendi dünyalarına götürebildiğini ifade eder (Önertoy: 1982). 


Onun hikâyelerinde gereksiz ayrıntılar yoktur. Hikâyelerinde yaşama se- 
vinci, avârelik, evlilik, aile hayatı, yalnız insan, boşluktaki insan, sonsuzluk, zaman, 
kader vb. konuları daha çok işlemiştir. 


1960'tan sonra oyunlarında “soyutlama” ve “genelleme”lere başvurmuş; 
fakat bu soyutlama işlemini şiirdeki gibi somut kavramlarla, imgelerle yap- 
muş; oyunlarında ve hikâyelerinde her zaman dile özen göstermiş; şair kimli- 
ğini her eserinde ortaya çıkarmış; şiirde uyuma, dengeye ve ölçüye önem 
vermiş; her türlü sorunu hem hikâyelerinde hem şiirlerinde hem de oyunla- 
rında işlemiş; okuyucuya ulaşmak ve evrensel olmak için, nesnel bir söyleyiş 
tarzını seçmiş; hikâyelerinde okuyucu üzerinde gerçeklik etkisi uyandırmaya 
çalışmıştır. 


Tiyatrolarında insanı, onun yalnızlığını ele almış ve onun iç dünyasını 
vermeye çalışmıştır. Sabahattin Kudret: “Tiyatrolarımı kaleme almadan önce kişi- 
lerimi bulur vakayı perdelere bölerim; en önemli yanı da perdelerin başlangıcı ile fi- 
nalleri olduğunu sanıyorum” (Berk: 1955) diyerek oyunlarında kompozisyona 
büyük önem verdiğini; oyunlarının kurgusunu, kişilerini, perdelerini, başlan- 
gıç ve finallerini önceden tasarladığını vurgular. 


Sabahattin Kudret Aksal, Geçmişle Gelecek ve Konuşmalar adlı kitabında 
akıcı ve içten üslubuyla edebiyat, şiir, sinema, tiyatro vb. birçok konuda dü- 
şüncelerini ifade ederek bu konulara farklı bir bakış açısı getirmiş; birçok so- 
runa da çözüm getirmeye çalışmıştır. 

Yazar, denemelerinde özellikle geçmiş, gelecek ve bugün kavramları üze- 
rinde durur. Aksal denemelerinde kendi duygu ve düşüncelerini anlatırken, 
kesin kararlardan kaçınır, her zaman başka düşüncelere kapı aralığı bırakır. 


Düşüncelerini belirtirken de içten, doğal bir dil kullanır. 


Sabahattin Kudret Aksal, İstanbul'da doğmuş, büyümüş bir sanatçı olarak 
İstanbul Türkçesini özümsemiştir. Şair kimliği ile bilinen Aksal, şiirlerinde bi- 
çime ve dile büyük özen gösteren, “aydınlık”; yani anlaşılabilir olmayı iste- 


yen, okurla ortak duyguları paylaşan, şiiri matematikle mistiğin bir karışımı 
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olarak gören, şiirin somut kavramla ve imgelerle yapılan bir soyutlama oldu- 
ğunu savunan, uyumu ve düzeni şiirin ölçütü sayan yetkin bir şairdir. 

Sabahattin Kudret Aksal'a göre şiir: 

“Şürin kapsamlı bir tanımını yapmak güçtür. Bu güçlük şiirin birden 
çok tanımının olmasından da bellidir. Demek ki bir tanım yetmemiş şiire, dur- 
madan tanım aranmış. Bir yazımda şiirin tanımlanmasını körlerin fili ta- 
nımlamalarına benzetmiştim... Gene de nesnel bir tanıma ulaştığımız 
söylenemez... Şiirin tanımının güçlüğü bana göre, taşıdığı çelişkidedir. İlk 
çağdan bu yana yazılmış, bugün de bize seslenme gücünü yitirmemiş şürlere 
bakarsak tümünün de matematiksel bir yöntemle kurulduklarını buna karşın 
tümünün de gizemsel niteliği olduğunu, bir büyüyü gerçekleştirdiklerini gö- 
rürüz. Matematiksel bir yöntemle bir büyü sağlamak.” tır. 

Aksal'ın dili temiz, yalın, duru ve aydınlıktır. Üslubu içtendir. O, dili ede- 
biyatın bir aracı kabul eder. “Gerçeğe yaslı, mantıkla sımsıkı bağlı bir dil” anlayı- 
şındadır. Dilde yenileşme çalışmalarına da destek verir. Çünkü, bizim için 
karanlık, kapalı sözcükler yerine; anlamı açık ve aydınlık sözleri yeğler. Bu 
bağlamda sanatçılara önemli görevler düştüğü kanısındadır. Aksal, dilde öz- 
leşme ve yenileşmenin sabır gerektiren uzun bir süreç olduğunu vurgulayarak 
bu konudaki görüşlerini açık seçik ve güzel örneklerle ortaya koymuştur: 


“Bu sanıldığı kadar kolay, hemen bitirilecek bir iş değildir. Uzun 
zamanı göze almak, gene de çok hızlı gitmek ister. ...Güçlükten kaçmamak 
gerek. Sonra alışkanlıklar da var. Bir bakıma duygularla bağlıyız dile. Yirmi 
beş yıl önce “bölge” ve “belge” sözcükleri bana da çok yabancı gelmişti. 
Şimdi hatırlıyorum. Bugünse herkes kullanıyor onları, dile yerleşmez di- 
yenler bile kullanıyor...” (Türk Dili, Nisan 1967, S: 187) 


Aksal, söylediklerini inanarak söyleyen ve eserlerinde uygulayan bir sa- 
natçıdır. Türkçe duyarlığı konusu eserlerinde açıkça görülür. Özellikle tiyatro 
eserlerinde oyun kişilerinin dili üzerinde duyarlı davranır (Yılmaz: 2004). İlk 
şiirlerinde rastlanan eskimiş sözcüklere karşın, TDK üyesi olduktan sonra, yeni 
türetilmiş sözcükleri kullandığı görülür. 1958 yılında yayımlanan Duru Gök 
adlı kitabı bu dönüşümün habercisidir. 

Eserlerinde “doğa, gökyüzü, ağaç, güneş, zaman, vakit, mevsimler, ya- 
şama sevinci, ölüm, can sıkıntısı, yalnızlık, avarelik, göç, sevgi, aşk ve Ana- 
dolu” temalarını sıklıkla işleyen sanatçı, yetişme ortamı olan İstanbul halkının 
günlük dilindeki sözleri çok kullanır: Bitki ve çiçek adları, giyim kuşam ad- 
ları, denize ilişkin sözler, renkler ve özellikle “mavi”... Aksal'ın “Sarmaş Dolaş” 


555 


556 


TÜRK 
7/0 DİLİ 


adlı şiirinde, birçok şiirinde olduğu gibi, doğayı ve renkleri iç içe buluruz: 

“İlk yazda çiçek döken ağaç 

Yayar kokusunu öğlede, 

Savrulur bulutlar tüy tüy, 

Bir şenliktir gider ovada. 

Dur da bak! Tüter mavi mavi 

Dumanlar gökle saydam serçe, 

Ürperir ekin rüzgarda. Bak! 

Sarmaş dolaş, onlarla özdeş.” (Türk Dili, Ekim 1976, S: 301) 

Bir üslup belirleyicisi olarak cümle kalıplarındaki zenginlik Aksal'da daha 
da belirgindir. Her tür cümle kalıbını rahatça kullanan sanatçı, kurallı cümle- 
ler kadar devrik cümleleri de sıkça tercih etmiştir. Birçok cümlesi de eksiltili- 
dir. O, esas itibarıyla konuşma dilinin içten ve rahat cümlelerini yeğlemiştir. 
İstanbul hayatını ve özellikle kahve kültürünü çok sevdiği için eserlerinde 
günlük dilin doğal kullanımları olan deyimlere de çokça başvurmuştur: vız 
gelmek, çakar almaz, benzi uçmak... Aksal'ın birçok şiirinde bu tür kullanımlara 
sıkça rastlanır. “Deniz Başka Şey” adlı şiiri buna iyi bir örnektir: 

“Başka şey şu deniz, 

Geminin demirini aldı mı 

Basıp gittiği 

Balıkçının har vurup 

Harman savurduğu 

Yorgunun düşündeki deniz 

Ama gene de resimlerdeki deniz.” (Türk Dili, Ocak 1958, S: 76) 


Sonuç olarak Sabahattin Kudret Aksal'ın edebiyat dünyasındaki verimli- 
liği, ürün çeşitliliği ve aldığı ödüller dikkate alındığında, üzerinde daha fazla 
durulması gereken bir sanatçı olduğu açıktır. Türkçe tutkunu olan sanatçı, 
Türkçenin söz varlığının genişlemesi için özel bir duyarlık ve çaba göstermiş- 
tir. Usta sanatçının kendine özgü dili, üslubu ve Türkçe konusundaki duyarlığı, 
başlı başına bir inceleme konusu olacak kadar önemlidir. Aksal üzerinde dok- 
tora çalışması yapan Arif Yılmaz'ın tespitlerine göre (Yılmaz: 2004), Türk Dili 
dergisinde yayımlanmış olan 150 civarındaki şiir ve yazısı, Cumhuriyet son- 
rası Türk dili ve edebiyatı çalışmaları penceresinden tekrar ele alınıp değer- 
lendirilmelidir. O, nasıl yaşamışsa, öyle yazmış; doğal, içten bir sanatçı ve 
üzerinde daha fazla çalışma yapılması gereken edebi bir şahsiyettir. 


Türk Dili Dergisi ve 
Deneme Türü 


DR. YASEMİN DİNÇ KURT 


” nsanı doğrudan ya da dolaylı olarak ilgilendiren herhangi bir ko- 

| nuda, ele alınan düşünceyi, kesin hükümler vererek değerlendir- 
meden, kesin sonuçlara varmadan; yazarın şahsi düşünce ve 
duygularını, samimiyetle ve kendisiyle söyleşi tarzında ifade ettiği yazılara 


deneme denir. 


İlk örneklerinde ayrı bir tür olarak değerlendirilemeyen, çoğu kez diğer 
türlerle bağlantılarının olduğu düşünülen deneme türü, zamanla kendi ölçü ve 
sınırlarını ortaya koymuş, bağımsız bir tür hâlini almıştır. Fikir yazısı olması 
özelliği ile de dikkat çeken bu edebi türün Montaigne”den beri var olan örnek- 
lerinde diğer türlerden farklı olarak konu sınırlamasının olmadığı görülür. 
Edebi tür olarak içten ve samimi bir üslupla yazılan denemelerde yazarın de- 
neyim ve birikimleriyle okuyucuya zevk vermesi esastır. Bununla birlikte asıl 


amacı öğretme olmamasına rağmen denemenin öğretici bir tarafı da vardır. 


Yazar, düşünce ve duygularını, dünya görüşü ve bakış açısındaki çeşitli- 
liği ile üslubundaki etkileyiciliği ve canlılığı örerek okuyucuya aktarırken en 
önemli ayrıcalığı bu güçlü bakış açısı ve deneyimleridir. Kesin sonuçlara var- 
madan yazısını tamamlayan yazar, okuyucunun daha ileri düzeyde düşün- 


mesini sağlarken yeniliklere açık olmayı da başarır. 


Merkeze insanı alarak insan ve insanı ilgilendiren her türlü konuyu mal- 
zeme edinen deneme, okuma zevki aşılamak ve bakış açısı geliştirmek nokta- 
sında önemli olduğu kadar, gerçeklerden hareket etmesi, okuru düşündürmesi, 
kültür ve sanat alanlarında yenilikleri haber vermesi, insanın toplumla bağ- 
lantısını kurması gibi özellikleriyle geniş bir okur kitlesine hitap eder. 


Türk edebiyatında bugünkü anlamıyla deneme türü, diğer pek çok tür 
gibi Tanzimat'tan sonra görülmeye başlar. Takip eden dönemlerde gelişerek 
devam eden bu tür, Türk Dili dergisiyle kendisine yeni, sağlam bir yer bulur. 

Ekim 1951'den bugüne birçok edebi türü ve değerli sanat, bilim ve devlet 
adamını konuk ederek okurlarıyla buluşturan Türk Dili dergisi, dil ve edebi- 
yat dünyasındaki saygınlığını korurken yeni ufuklara da her zaman bir kapı 
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aralamıştır. 


Türk edebiyatındaki bütün türlerde olduğu gibi deneme türünün geliş- 
mesine büyük katkısı olan Türk Dili dergisi, aynı zamanda bu türün edebiya- 
tımızdaki önemli temsilcilerinin kendilerini ifade etme fırsatı buldukları bir 
yerdir. Birçok deneme yazarı, bu dergide yetişerek dil ve edebiyat dünyamıza 
katkıda bulunmaktadırlar. 


Türk Dili'nde yazanların büyük çoğunluğu edebiyat sanatçıları, edebiyat 
eleştirmenleri, edebiyat öğreticileri olsa da farklı meslek gruplarından değerli 
yazarlarımızın dergiye ve deneme türüne katkıları dikkate değer. Hukuk, as- 
keriye, tıp, basın, tarih, siyaset, karikatür, diğer güzel sanatlar vb. meslek 
gruplarına mensup birçok yazarımızın denemelerinin bu dergide yayımlan- 
ması aynı zamanda Türk Dili'nin çok yönlülüğünün de işaretidir. Bu anlamda 
Türk Dili dergisi, yazmayı ve paylaşmayı önemseyen, benimseyen herkese ka- 
pılarını açmıştır. 


Zevk vererek dil ve edebiyatımızın incelikle- 


rini öğreten, sevdiren, duygu ve düşünce dünya- 4 | 
mızın, değerlerimizin ışığına uzanma imkânı 
tanıyan Türk Dili, birçok özelliği ile olduğu gibi! .. 
özel sayılarının varlığı ile de bir okuldur. Temmuzu 
1961'de yayımlanan Türk Dili Deneme Özel Sayısı 


bu okulun sınıflarından ancak bir tanesidir. 


Bugün Türk edebiyatında deneme türü de- 
yince aklımıza ilk gelen Suut Kemal Yetkin, Nu- 
rullah Ataç, Salâh Birsel, Nermi Uygur, Selim İleri 
gibi bu türü başarıyla temsil eden yetkin yazarla- 
rın birçok yazısı öncelikle Türk Dili dergisinde 
karşımıza çıkar. 


Yukarıda isimlerini söz ettiğimiz yazarlarımızın yanında Selahattin Batu, 
Agah Sırrı Levend, Orhan Hançerlioğlu, Sabahattin Kudret Aksal, Cem Ka- 
raer, Çiğdem Ülker gibi birçok deneme yazısı ile dergiye katkıda bulunan ya- 
zarlar vardır. Erdal Öz, Özcan Ballı, Melahat Özgü, Samim Kocagöz, Elif 
Bengü, Mehmet Kara, Şerife Yıldız, Metin Hakverdioğlu ise dergiye birer de- 


neme yazısı ile katkıda bulunmuşlardır. 


Yazar kadrosu oldukça zengin olan ve edebiyatımızın usta kalemlerinin 
yazılarını takip edebildiğimiz Türk Dili dergisi, deneme türünde olduğu kadar 
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diğer türlerde de başarılı olmuş ve ödülü hak etmiş yazarların denemelerine 
yer vermiştir. Oktay Akbal, “Garipler Sokağı” ile 1950 yılında roman ödülüne; 
Orhan Hançerlioğlu, “Ali” ile 1956 roman ödülüne; Tahsin Yücel, “Düşlerin 
Ölümü” ile 1959 öykü ödülüne; Mehmet Fuat, “Düşünceye Saygı” ile 1961 de- 
neme-eleştiri ödülüne; Tarık Dursun K., “Güzel Avrat Otu” ile 1961 Türk Dil 
Kurumu ödülüne; Burhan Arpad, “Gezi Günlüğü” ile 1963 gezi ödülüne; Gül- 
ten Akın, 1964 şiir ödülüne; Ceyhun Atuf Kansu, “Köy Öğretmenine Mektuplar” 
ile 1965 deneme ödülüne; Cemil Yener, “Fuzuli'nin Dünyası” ile 1966 eleştiri 
ödülüne; Cengiz Bektaş, 1967 yılında mimarlıkta eleştiri deneme ödülüne, 
1968'de deneme ödülüne; Turan Oflazoğlu, “Deli İbrahim” ile 1968 tiyatro ödü- 
lüne; Necati Cumalı, “Yağmurlu Deniz” ile 1969 şiir ödülüne; Fakir Baykurt, 
“Tırpan” ile 1971 roman ödülüne; Zeyyat Selimoğlu, “Koca Denizde İki Nokta” 
ile 1973 hikâye ödülüne; Attila İlhan, 1974 yılında şiir ödülüne; Adalet Ağa- 
oğlu, 1974 tiyatro ödülüne; Mehmet H. Doğan, “Tekrarın Tekrarı” ile 1974 eleş- 
tiri ödülüne; Salâh Birsel, “Şiir ve Cinayet” ile 1976 deneme ödülüne; Selim İleri, 
“Her Gece Bodrum” ile 1977 roman ödülüne; Özdemir İnce, 1978 çeviri ödü- 
lüne; İlhan Berk, “Kül” ile 1979 şiir ödülüne; Burhan Günel, 1981 Türk Dil Ku- 
rumu ödülüne; Enis Batur deneme ödülüne layık görülen yazarlardır. 
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Türk Dili dergisi, birçok ünlü yazarın ilk yazılarının yayımlandığı bir 
yayın organıdır. Mesela, deneme türünün en önemli temsilcilerinden Nurullah 
Ataç'ın ilk yazıları Türk Dili'nde yayımlanmıştır. Felsefe, estetik, sanat tarihi ile 
de uğraşan deneme türü temsilcilerimizden Suut Kemal Yetkin, birçok yazısını 
bu dergide yazmıştır. Özdemir İnce, Türk Dili'nde yayımlanan şiirleriyle ta- 
nınmıştır. Selim İleri'nin ününde Türk Dili'nin de önemli bir yeri vardır. Gezi 
türünde de çok başarılı eserler veren Selahattin Batu, bu dergide tanınan ya- 
zarlarımızdandır. Cahit Külebi, birçok değerli yazısını bu dergide kaleme al- 
mıştır. Şevket Yücel, tanınmasına vesile olan şiirlerinin bazıları burada 
yayımlanan bir diğer şair, yazardır. İsmet Kemal Karadayı, Mahmut Alptekin 


bu dergi ile tanınmış diğer yazarlardandır. 


Türk Dilinde deneme yazısı bulunan yazarların bir kısmı aynı zamanda 
Türk Dil Kurumunda çalışmıştır. Nurullah Ataç TDK Yayın Kolu Başkanlığı; 
Akşit Göktürk, TDK Yönetim Kurulu Üyeliği, Cahit Külebi 1976 sonrası TDK 
Genel Yazmanlığı yapmıştır. Salâh Birsel TDK Yönetim Kurulu üyeliği, Suat 
Yakup Baydur TDK üyeliği, Agah Sırrı Levend TDK Yazman ve Başkanlığı gö- 
revlerini yürütmüşlerdir. Cevdet Kudret, Gülten Akın, Adnan Binyazar, Erdal 
Öz burada çalışan yazarlardan bazılarıdır. M. İskender Özturanlı ise bu Ku- 
rumda yetişmiştir. 

Türk Dili dergisinde yayımlanan denemelerin yıllara göre dağılımını in- 
celediğimizde, ilk dönemlerinde daha fazla deneme türünde yazı olduğu gö- 
rülür. Toplumsal ve bireysel anlamda birçok soyut ve somut konunun ele 
alındığı deneme türü, diğer edebi türlerden, özellikle şiir ve hikâyenin yanında 
daha az sayıda yer verilmesine rağmen oldukça etkileyici bir tür hâlini almış- 


tır. Bu anlamda Türk Dili dergisinin katkısı oldukça önemlidir. 


1951-1961 yılları arasında en çok denemesi olan yazarlar arasında sıra- 
sıyla Selahattin Batu, Suut Kemal Yetkin, Salâh Birsel, Oktay Akbal, Agah Sırrı 
Levend, Sabahattin Kudret Aksal, Aksel Malik, Nurullah Ataç, Oğuz Kazım 
Atok, Özcan Ballı, Süheyl Derbil, Hikmet Dizdaroğlu, Egemen Cantürk, Ömer 
Ersin, Orhan Hançerlioğlu, İbrahim Kutluk, Muvaffak Sami Onat, Erdal Öz, 
Melahat Özgü, Peyami Safa, Cemil Yener, Ali Uysal'dan söz edilebilir. İlk on 
yılda gördüğümüz bu isimlerin büyük bir kısmı Türk edebiyatında deneme 
türünün temsilcisi olmuşlardır. Bunun yanı sıra edebiyat dışında farklı alan- 
lardan yazarların da dergide yer alması kayda değerdir. Bu yıllardaki deneme 
yazarları; yazı yazma, vezin, kafiye, şiir, ölçü, şiir ve halk, şairin zanaat yanı, 


roman, hikâye, üslup, lügat, antoloji, okumak, özgür yazar, sığ edebiyat, gün- 
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delik şeyler, bahçe, çevre, deniz kıyısı, aydın, iç-dış, padişahlar, lotis çiçekleri, 
tütünsüz sigara, insan, batı uygarlığı, şehir, seyahat, mutluluk, söz, bezginlik, 
birikimler, güven, güzellik, özgürlük, ihmal, alışmak, kendini aramak, mah- 
zunluk, mavi, şiirli toprak, unutmak, varlığa övgü, yaratış, yarına inanmak, 
yeni yıl, özlemek, anlam, yerme, yeni-eski, duygu düşmanlığı, davranış, oku- 
yucu gibi birçok somut ve soyut konuya yer vermiştir. 


1961-1971 yılları arasında Nermi Uygur, en fazla deneme yazısı kaleme 
alan yazar olarak ilk sırada yer almaktadır. Ardından Orhan Hançerlioğlu, 
Salâh Birsel, Agâh Sırrı Levend, Suut Kemal Yetkin görülmektedir. Selahattin 
Batu, Seyfettin Başçıllar, Mehmet Fuat, Adnan Binyazar, Nurullah Ataç, Saba- 
hattin Kudret Aksal, Burhan Arpad, Erdoğan Acarlar, H. Edip Adıvar, İ. Hakkı 
Baltacıoğlu, Cengiz Bektaş, Necdet Bingöl, Cevdet Kudret, Reşat Nuri Darago, 
Hüseyin Rahmi Gürpınar, Mehmet Salihoğlu, Mehmet Turan Yarar diğer de- 
neme yazarlardır. Denemelerinin konuları ise; insan, insan hakları, roman, şiir, 
eleştiri, söz, gezmek, Freud, yeni yıl, mimarlık, çoban, günlük, müzik, felsefe, 
devrim, sanatçı, moda, benlik, Babil Kulesi, Türkçe, yer adları, özgürlük, sof- 
talık, düşler, edebiyatta içtenlik, zaman, gelenek, korkular, ruh, sevgi, evren- 
sel yapı, gerçek, fayda, toplumculuk, var olma, iç dünya, soyluluk, bilim 
ahlakı, zevk, baş kaldırma ve mutluluktur. Bu yıllar arasında kadın deneme ya- 
zarının olmaması dikkat çekicidir. 


1971-1981 yılları arasında en fazla deneme yazısı yazan isim olarak Salâh 
Birsel dikkat çeker. Ardından Tahsin Yücel, Mehmet Salihoğlu ve Adnan Bin- 
yazar, Seyfettin Başçıllar, İlhan Berk, Mehmet H. Doğan, Attila İlhan, Selim 
İleri, Cemil Yener, Şevket Yücel, Taner Uçarol, Bahri Savcı, M. İskender Öztu- 
ranlı, Nermi Uygur, Agâh Sırrı Levend, Ceyhun Atuf Kansu, Akşit Göktürk, 
Gülten Akın, Adalet Ağaoğlu, Necati Cumalı, Oğuz Kazım Atok, Ataol Beh- 
ramoğlu, Fakir Baykurt, Zühtü Bayar, Enis Batur, Kemal Ateş, Sabahattin Kud- 
ret Aksal, Füsun Akatlı, Ece Ayhan, Metin Eloğlu, Celal Çumralı, Alaaddin 
Emre, Mehmet Güler, Burhan Günel, Özdemir İnce, İ. Kemal Karadayı, Sevda 
Şener, Önay Sezer, Zeyyat Selimoğlu, Orhan Ural, Suut Kemal Yetkin, Ali Yüce 
gibi isimler sayılabilir. Daha önceki yıllara göre kadın yazarların sayısında az 
da olsa bir artış görülmektedir. Sanat, sanat eseri, şiir, eleştiri, roman, masal, 
söylev, yazı, yazmak, yazarlar, okuma, iletişim, güncellik, yaratıcılık, devrim, 
Boğaziçi, salyangoz, gül, zil, halk, sadrazam, cinayet, bahçe, gezinti, çocukluk, 
bilgi, bilim, üslup, betimleme, tarih, yaşam, yaratım, yansıtma, yöntem, yazar 


duyarlılığı, hayat, sevgi, gericilik, düşünce, söz, ölüm, yorum gücü, gözlem, 
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giz, kendini bilme, özgürlük, anlam, demokrasi, gerçeklik, doğruluk, inandı- 
rıcılık, alçak gönüllülük, büyüklenme, içtenlik, eksiklik, düş, gerçek, tutsaklar 
gibi her yönüyle insanı ilgilendiren birçok değişik konu, bu yıllardaki dene- 
melere malzeme olmuştur. 

Turan Oflazoğlu, Tarık Dursun K., Cem Karaer, Samim Kocagöz, Saba- 
hattin Kömürcüoğlu, Şevket Yücel, Akşit Göktürk; 1981-1991 yılları arasında 
Türk Dili'ne denemeleriyle katkıda bulunan yazarlardır. Konular yine yazar, 
roman sanatı, öğretmen, aşk, sevinç, yaş, sevgi, hayat, sonbahar gibi insan ve 


insanı ilgilendiren her alandan seçilmiştir. 


1991-2001 yıllarında; bir önceki dönemde ilk defa ismine rastlanan, daha 
sonraki dönemlerde de sıkça rastlayacağımız “Kırkıncı Yaşam”, “Minnoş”, 
“Ölüm Nefesi”, “Sende Türk Tipi Var” gibi yazılarıyla Cem Karaer dikkat çek- 
mektedir. Feyzi Halıcı, Elif Bengü, Mustafa Erçin, Mehmet Kara, Leyla Hüse- 
yin, Çiğdem Ülker, Şerife Yıldız, Mete Soytürk, Abdullah Şevki, Metin 
Hakverdioğlu, Hatice Yazıcı bu türe katkıda bulunan yazarlardır. Konularsa 
yaşam, ölüm, sevgili, tez çalışması, Makedonya gezisi, yalnızlık, Anka kuşu, si- 
gara, tarih, kitap gibi her yazarın dilediği gibi seçtiği alanlara dairdir. 

2001-2010 (Şubat) döneminde; Cem Karaer, Çiğdem Ülker, Aziz Ayva, 
Nesrin Albayrak, Fulya Tunçbiz, Fatma Bilge Albayrak, Mehmet Erol, Elif 
Doğan, Aytekin Aydın, Muhsin Durucan, Hasan Beşer, Hülya Ekmekçi, Mi- 
hail Yançev, Onur Aydın, Hasan Urhan denemeleriyle Türk Dili'ne renk kat- 
mışlardır. Bu dönemde saray, Halikarnas Balıkçısı, roman, romancı, tatil, 
yalnızlık, insan, yazmak, yaşam, umut, dost, zaman, çağ, konak, nasihat, sanat, 


doğa, öğretmen gibi konular ele alınmıştır. 


59 yıllık yayın hayatında yazarlarının kendisine yazılarıyla katkıda bu- 
lunduğu Türk Dili dergisi; Türk dili ve edebiyatına, yazarlarının bilim ve sanat 
hayatına birçok katkı sağlamış; edebiyatımızda deneme türünün sosyal ve 
diğer gelişmeler ışığında kat ettiği yolu okuyuculara göstermesi açısından da 
dikkate değer bir rol üstlenmiştir. Son yıllarda Türk Dili dergisinde denemele- 
riyle varlığından haberdar olduğumuz birçok genç yazar, geleceğin usta de- 
nemecileri olacaklarını müjdelemektedirler. 


Basın yayın hayatımızın saygın ve seçkin yayın organlarından biri olan 
Türk Dili dergisi; önümüzdeki yıllarda da aynı güçle, nice değerli yazarlara ev 


sahipliği yapacak, nice okurları misafir edecektir. 


Peyami Safa 


DR. ALİ CİN 


Cumhuriyet Döneminde Türkçeye önemli 
hizmetleri geçen yazarlarımızdan biri Peyami Sa- 
fa'dır. 1899 yılında İstanbul'da dünyaya gelen 
Safa, Servet-i Fünun Dönemi şairlerinden İsmail 
Safa'nın oğlu, şair Mehmet Behcet Efendi'nin de 
torunudur.! Küçük yaşta babasını kaybeden Safa, 
dokuz yaşında geçirmiş olduğu kemik hastalığı ve 
ekonomik sıkıntılardan dolayı düzenli olarak gö- 
remediği öğrenimini yarıda bırakarak matbaa sek- 


töründe ve Posta ve Telgraf idaresinde bir süre 


çalışır. Daha sonra, dört yıl kadar öğretmenlik 
yapar. Bu arada Fransızca öğrenir. 1918 yılında öğretmenliği bırakarak ağa- 
beyi İlhami Safa ile birlikte Yirminci Asır Gazetesi'ni çıkarmaya başlar ve böy- 
lece gazeteciliğe de adım atmış olur. 


Kendi kendini yetiştirmiş bir kişi olarak bilinen Peyami Safa, yazı haya- 
tına Yirminci Asır'daki hikâyeleriyle başlamış ve yaklaşık 40 yıl boyunca Tür- 
kiye'de birçok gazete ve dergide yazılar yazmıştır. Safa'nın fıkra, makale, 
hikâye ve denemelerini Son Telgraf, Tasvir-i Efkâr, Cumhuriyet, Milliyet, Tercü- 
man, Son Havadis gazetelerinde ve Kültür Haftası, Türk Düşüncesi gibi dergi- 
lerde görmek mümkündür. Safa, yaşadığı dönemin fikir akımlarıyla ve siyasi 
sorunlarıyla yakından ilgilenmiş, bu konularla ilgili fikirlerini ortaya koy- 
maktan çekinmemiş ve dönemin önde gelen Nâzım Hikmet, Nurullah Ataç, 
Sabiha-Zekeriya Sertel ve Aziz Nesin gibi fikir adamları ve yazarlarıyla pole- 
miğe girmekten kaçınmamıştır. Safa'nın bu tür yazıları dönemin çeşitli gaze- 
telerinde görülmektedir. 


Peyami Safa, hem UNESCO hem de Türk Dil Kurumu Yönetim Kurulu 
Üyeliği yaparak bir anlamda dil tartışmalarının merkezinde yer almış biridir. 


1 Alâattin Karaca, “Peyami Safa'nın Dedesi Şair Mehmet Behçet Efendi”, Türk Dili, Haziran 1990, 
C.1990/1 S. 462, s. 284-287. 
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Çalışmamızda Peyami Safa'nın edebiyatçı yönünü bir tarafa bırakarak 
onun Türk dilinde kullanılan yabancı kelimeler, Harf İnkılabı ve terimler ko- 


nusundaki düşüncelerini ortaya koymaya çalışacağız. 


Peyami Safa'nın Türk Dili'nin 1951 ve 1952 yıllarının değişik sayılarında, 
daha önce çeşitli gazetelerde yayımlanmış bazı yazılarını ve dergi için yazdığı 
16 yazısını görmekteyiz. 

Peyami Safa'nın Türk Dili dergisinde dile getirirdiği görüşleri, Harf Dev- 
rimi, Türkçedeki yabancı kelimeler ve Türkçe karşılıkları, Türkçede terimler 
şeklinde üç başlık altında ele alacağız. 


Harf Devrimi 


Cumhuriyetin ilk yıllarında Peyami Safa'nın Harf İnkılabı'na karşı olduğu 
söylenmesine rağmen o, çeşitli okur mektuplarına gazete köşesinden verdiği 
yanıtlarda ve diğer yazılarında, kendisinin asla Harf Devrimi'ne karşı olma- 
dığını açıkça ifade etmeye çalışır. Safa, 1958 yılında Türk Dili dergisinin oku- 
yucularından birisinin yazmış olduğu açık mektup yazısına Milliyet 
gazetesinde yayımlanan yazısıyla cevap verir.> Peyami Safa, öncelikle böyle 
bir okur mektubunun Türk Dili gibi ilmi bir dergide yayımlanmasından do- 
layı Yazı Kurulu'ndaki arkadaşlarına teessüflerini ifade eder. Arkasından konu 
ile ilgili olarak, Harf İnkılabı'nın edebi hayatımıza getirdiği durgunluğu be- 
lirten yazılarından okuyucunun eski harfleri kabul etmemiz gerektiği ile ilgili 
bir fikir oluştuğunu, oysa nesiller arasındaki uçurumu doldurmak için yeni 
harfleri atıp eskilerini kabul etmenin şart olmadığını ve daha birçok şeylerin 
yapılabileceğini söyler. Bunlardan birisinin geçmiş sayıda Agâh Sırrı Levend 
tarafından ifade edildiğini, başka bir çarenin de üniversitelerimizdeki Arap 
harflerinin öğretiminin liselere teşmil edilmesi gerektiğini birçok yazısında 


ileri sürdüğünü ve asla Latin harflerini atmayı düşünmediğini açıkça söyler. 


Safa, ilimde derinleşmek için Arap harflerinin öğrenilmesini temel bir 
adım olarak görüp, Arap harfi bilmeyen bir Türk gencinin Türk tarihinde ve 
Türk edebiyatında orta seviyeyi bulacak kadar derinleşemeyeceğini? dolayı- 
sıyla, Arap harflerinin liselerde öğretilmesinin gerekliliğini savunarak, bunun 


Türk kanunlarına da, akıl kanunlarına da engel olmadığı fikrindedir.* 


? Peyami Safa, “Gazetelerden, Peyami Safa'nın Cevabı: Bir İnkar Faciası”, Türk Dili, Kasım 1958, 
C. VİN, S. 86, s. 116. 


* Peyami Safa, Osmanlıca, Türkçe, Uydurmaca, “ Arap Harfleri”, Ötüken yayınları, İstanbul 1999, s. 
54. 


$“ age., s. 255. 
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Türkçedeki yabancı kelimeler ve Türkçe karşılıkları 


Safa'nın Türk dili ile ilgili düşüncelerini üç başlık altında toplamak müm- 
kündür. 


1. Her kelime uydurmadır.” 
2. Kelime uydurmadan bir dilin zenginleşmesi imkânsızdır. 


3. Bu uydurma kelimeler arasında kaideye ve şiveye uymayanların bile 


medeni dil hazineleri içine girer. 


Safa, Dil Devrimi'yle birlikte dilde bir tasfiyenin başladığını ve bunun da 
gerekli olduğunu düşünür. Ancak bu işin abartılmaması gerektiği düşünce- 
sindedir. Safa, dilde bir tasfiye yapılacaksa, bunun edebiyatçının zevkiyle dil- 
cinin ilmini bir araya getiren prensip anlaşmasından sonra yapılması 
gerektiğini, tasfiye işinin bu şekilde kuru bir kaidecilikten diri bir yaratıcılığa 
doğru tekâmül edeceği fikrindedir.” 


Safa, içerisinde yabancı kelime barındırmayan medeni bir dilin olmadı- 
ğını dolayısıyla yabancı kelimelerden korkmamak gerektiğini düşünür. Dili 
yabancı etkilerden korumanın Türk sanatkârının zevkine güvenmekten geç- 
tiğini belirtir. 

Safa, Türkçede kullanılan her yabancı kelime için bir Türkçe karşılık uy- 
durmaya? çalışmadıklarını, sadece aydın ve halk dilinde ifade enerjilerini kay- 
betmemiş olanların dilden asla atılamayacağını “kitap” ve “lamba” gibi 
kelimelere savaş açmanın bir dil donkişotluğu olduğunu söyler."9 Aynı şekilde 
Safa, Türkçedeki yabancı kelimeler arasında bulunan “mıntıka”, “tetkik”, “şair” 
gibi hasta olan kelimelerin yerlerini “bölge”, “inceleme” ve “ozan” gibi kelime- 
lerin almak üzere olduğu görüşündedir." Safa, çeşitli gazete yazılarında ya- 
bancı kelimelerin dilimizi istila etmesinden şikayet ederek Şişli'den Harbiye'ye 
kadar olan bölgede bulunan mağaza isimlerinin Fransızca veya İngilizce kırması” 
yabancı kelimelerden oluşturulduğunu söyleyerek bunun bir yabantaparlık (ec- 


3 “uydurma” kelimesi “icat etmek” anlamında kullanmıştır. 

9 Peyami Safa, “Dil Devriminde Uydurma ve Zorlama”, Türk Dili, Aralık 1951, C.1,S.3,s.135-137. 

7 Peyami Safa, “Osmanlıca, Türkçe, Uydurmaca, “Arap Harfleri”, Ötüken yayınları, İstanbul 1999, s. 
21 

8 age., “Yabancı Kelimelerden Korkumuz”, s. 71. 

* Peyami Safa, “uydurma” kelimesinin “icat etmek” anlamında kullandığını belirtir. Dil Devri- 
minde Uydurma ve Zorlama, Türk Dili, Aralık 1951, C.1,S.3, s. 135-137. 

“ Peyami Safa, “Dil Devriminde Uydurma ve Zorlama”, Türk Dili, Aralık 1951,C.1,S. 3, s. 135-137. 

“ age. s. 137. 

” Peyami Safa, “Gazetelerde: Yabancı Kelime Suistimali”, Türk Dili, Ekim 1998, C. VIIL, S. 85, s. 58. 
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nebipereslik) salgını halini aldığını söyler. Yine aynı yazısında Safa, Avrupa 
dillerine ait yabancı kelimelerin sadece mağaza isimlerinde değil, bilim di- 
linde, aydınların dilinde ve en kötüsü de devlet dilinde bulunduğunu, millet- 
lerin birbirlerinden kelime almalarının gayet normal olduğunu ifade edererek 
Türkçe karşılığı bulunan veya bulanabilecek olan yabancı kelime hayranlığını 
da züppelik şeklinde adlandırır.” 


Safa, yabancı kelimelerle ilgili son söz olarak şunu söyler. “Hiçbir dil yüzde 
yüz kendisi olamaz. Ne Almanca, ne Macarca, ne İngilizce, ne Fransızca, ne İtalyanca, 
ne de başka bir dil”. Bu durumda yapılacak tek şey, Arapça ve Farsça kelimeler 
gibi Türkçeye büyük oranda girmiş ve yerleşmiş kelimelerin köklerini ve tü- 
reme şekillerini çocuklarımıza öğretmektir." 


Türkçede terimler 


Peyami Safa, Türk terimcilik alanında önemli bir yere sahiptir. Türk dili ile 
ilgili birçok yazı yazan Safa'nın, terimler konusundaki yazdıkları daha ziyade 
aldığı şikayet mektupları dolayısıyladır. Safa, kendi döneminde ve özellikle 
Atatürk'ün 1932 yılında Türk Dili Tetkik Cemiyeti'ni kurduğu yıllarda bilim ve 
felsefe terimleriyle ilgili olarak dört eğilimin ortaya çıktığını “Türk Dili İçin 
Bir Rapor” adlı yazısında açıklar. 

“1. Muhafazakarlar: Arapça kelimelerden teşkil edilen terimle- 
rin muhafaza edilmesini istiyorlardı. 
2. Tasfiyeciler: Eski Türkçeden yeni bilim terimleri yaratmayı 


istiyorlardı 


3. Hümanistler: Dilimize girmiş bulunan Grekçe ve Latince te- 
rimlere taraftardırlar. 

4. Telifçiler (eklektikler) Bir yandan yeni Türkçe terimler ya- 
ratmak, bir yandan da batı memleketlerinde kullanılan Grekçe ve La- 


tince terimleri kabul etme düşüncesine taraftar olanlar.” 


Bu sınıflandırmada Safa'yı hem hümanist hem de telifçilerin düşünceleri- 
nin yanında görmek mümkündür. 


Safa, spor terimleri, gramer terimleri ve diğer alanlarda yazdığı terimlerle 


© age. 
“Peyami Safa, “Osmanlıca, Türkçe, Uydurmaca, “Bu da Böylesine Bir Yobazlık”, Ötüken yayınları, 
İstanbul 1999, s. 168. 

“ Hamza Zülfikar, “Türk Terimcilik Tarihi İçinde Peyami Safa”, Türk Dili, Temmuz 2002, C. 
2002 /11, S. 607, Özel Sayı: TDK'nin 70. Yılı, s. 114-118. 

“ Peyami Safa, “Türk Dili İçin Rapor”, Türk Dili, Ocak 1952,C.1,5.4, s. 185-189. 
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döneminin terim otoritelerinden biri olmuştur. 
Safa, terimleri üç başlık altında sınıflandırır: 7 


1. Yalnız ilim dilinde kullanılanlar (ekolali, gnostik, lojistik, spontaneite, 
psikofizik vb. gibi) 

Bu madde ile ilgili olarak Safa, garp milletleri gibi Latin ve Yunan kökle- 
rini kabul etmemiz taraftarıdır. Bugün kullandığımız biyoloji terimi için “Yaşa- 
labetim” gibi bir icat kelime yerine “biyojeografi” terimini kullanmamızı tavsiye 
eder. 


2. Hem ilim hem de hayat dilinde kullanılanlar: Safa, tecrübe, vakıa, irade 
gibi kelimelerin hem ilim dilinde hem de hayat dilinde kullanıldığını, tecrü- 
beye görgü, vakıaya olgu, iradeye istek gibi karşılıkların kullanılabileceğini 
ancak, bu işin lisanın tekâmülüne ait bir durum olduğunu, bu tür kelimelerin 
öncelikle sosyal hayatta kullanıldıktan sonra öğretimde kullanılabileceğini sa- 


vunur. 


3. Asli maddeleri hayat ve ilim dilinde başka başka olanlar: Safa, bu mad- 
deyi örneklendirerek, hayat dilinde “ruh” kelimesinin Fransızcası anima, Al- 
mancası sele, İngilizcesi soul, İtalyancası anima'dır. Fakat “ruhiyat” kelimesine 
Fransızların ve Almanların psychologte, İngilizlerin psychology, İtalyanların psi- 
cologia dediklerini, bizim de “ruhiyat” değil “psikoloji” diyebileceğimizi söy- 
leyerek konuyu kendisine göre kısaca izah eder.!8 

Peyami Safa, ilköğretim, ortaöğretim ve yükseköğretimde kullanılan te- 
rimlerin birbirinden çok farklı olduğunu, bunun bir an önce düzeltilmesi ge- 
rekliliğini ifade ederken, çözüm yolu olarak yine Grego-Latin kültür çevresine 


dâhil olan milletlerin kullandığı terimleri almamızı önerir.” 


Sonuç itibarıyla Peyami Safa, hem Türk edebiyatı alanında yazdığı edebi 
eserlerle, hem Türk dilinin problemlerini ve çözüm önerilerini sunan çalışma- 
larıyla hem de eleştiri yazılarıyla dikkatlerin üzerinde toplandığı bir yazar ol- 
muştur. Türkçe sevdalısı olan Safa, Türkçeyi her alanda müdafaa ettiğini ve 
bu alanda birçok yazı yazdığını 1940 yılında yazdığı şu cümleyle özetler. “Ka- 
lemi elime aldığım günden beri Türkçenin müdafaası için yazdığım satırları birbirine 
eklesem, İstanbul-Ankara şimendifer hattından daha uzun olur”. 


7 “Gene Terim Bahsi”, Cumhuriyet gazetesi, 16 Aralık 1939. 
age. 
” “Terim Rezaleti”, Cumhuriyet gazetesi, 15 Aralık, 1939. 


567 


Cemal Süreyya 


BERNA AKYÜZ SİZGEN 


Asıl adı Cemalettin Seber olan Cemal Süreya, 1931 
yılında, Erzincan'da, Gülbeyaz Hanım'la Hüseyin 
Bey'in ilk çocukları olarak dünyaya gelir. Geniş ve 
varlıklı ailesinin yaşam koşulları, yaşanan zorunlu 
göç olayları nedeniyle birdenbire değişir. Cemalet- 
| tin altı yaşındayken bindirildikleri trenden Bile- 
cik'te indirilirler. Bu yolculuk, ailenin yaşamında 
yer alacak trajik olayların da başlangıcı olur. Eko- 
nomik anlamda sıkıntıya düşen aile, Gülbeyaz Ha- 
nım'ın çocuk düşürerek ölümü üzerine bir kez 


daha sarsılır. Hüseyin Bey, oğluna “Kuyuya sarkı- 
tan kadın/ Saçından kavrayıp kızkardeşimi” (Süreya 2000a: 267) dizelerini yazdı- 
ran bir evlilik daha yapar.' Bu evlilik, Cemalettin'in de, evden uzaklaşmak 
gayesiyle, parasız yatılılık sınavına girmesine neden olur. Beyoğlu 37. İlkoku- 
lunda başlayan öğrenim hayatı, Bilecik Birinci İlkokulunun ardından Bilecik 
Ortaokulunda devam eder. İlkokuldaki başarılı öğrenciliğini burada da sür- 
dürür. 1947-1948 yılında yine parasız yatılı olarak, Haydarpaşa Lisesine girer. 
Bu süreçte, Hüseyin Bey de, öncekine tamamen zıt kişilikte bir başka kadınla 
evlenmiştir. 

Cemal Süreya, lisenin ardından Siyasal Bilgiler Fakültesi, Maliye ve İkti- 
sat Bölümüne girer. Burada öğrenciliğini sürdürürken bir yandan da kendi ça- 
balarıyla Fransızca bilgisini ilerletir. 

Ortaokuldan sınıf arkadaşı Seniha Nemli ile 1953 yılında evlenir. Ayçe 
adını verdikleri bir kızları olur. 1954 yılında da Eskişehir Vergi Dairesinde me- 
muriyet hayatına başlar. 

Şairin babası Hüseyin Bey, 1957 Haziranında geçirdiği bir trafik kazası so- 
nucu ölür. “Sen ki gözlerinle görmüştün 57'de / Babanın parçalanmış beynini / Kâğıt 


! Şairin yaşam öyküsünden şiirine yansıyan unsurlar için Perinçek, Feyza-Duruel, Nursel, 
(1995), Cemal Süreya- Şairin Hayatı Şiire Dahil, (İstanbul: Kaynak yay.) adlı kitaba bakılabilir. 
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bir paketle koydular mezara) İstesen belki elleyebilirdin de / Ama ağlamak haramdı 
sana” (Süreya 2000a: 95) 


Askerlik görevini 1959-1960 yıllarında Ankara'da tamamlayan şair, bir 
yandan da fark derslerini vererek Hukuk Fakültesi diplomasını alır. 1961 yı- 
lında Maliye Bakanlığı tarafından gönderildiği Paris'te bir yıl kalır. Memuriyet 
hayatı da, özel hayatı da çalkantılı biçimde sürer. Özel hayatına dört evlilik, bir 
erkek evlat ve bunlar dışında, iz bırakıcı birkaç ilişki daha sığdırır. Maliye Mü- 
fettişliği, Darphane Müdürlüğü gibi üst düzey memuriyetlerde bulunur. 1982 
yılında emekli olur. 


1990 yılında, oğlu Memo (Mehmet Emrah Seber) ile ilgili türlü sorunların 
yoğun olarak yaşandığı kısa bir süreçten sonra, Haydarpaşa Numune Hasta- 
nesinde hayata veda eder. 


Henüz ortaokuldayken kendisine “Cemal Süreyya Seber”i şair adı olarak 
seçen Cemal Süreya, Haydarpaşa Lisesi'ndeki ilk iki yılında eski edebiyatla il- 
gilenir, sonra yeni edebiyata yönelir. Siyasal Bilgiler Fakültesi'nde Sezai Kara- 
koç, Muzaffer Buyrukçu gibi isimlerden oluşan bir arkadaş grubu edinir. 
Fakültenin üçüncü sınıfındayken Kazgan Dergisi'nin yayın kurulu başkanı olur 
ve bu dergide Cemasef takma adıyla yazılar, şiirler, desenler yayımlar. 8 Ocak 
1953'te Mülkiye Dergisi'nde Cemal Süreyya imzasıyla Şarkısı Beyaz adlı şiirini 
yayımlar. Aynı dergide “Di Gel”, “Çıkmaz Sinir” adlı şiirleri de yayınlanır. 


Şairin, 1954 Haziranında Yeditepe Dergisi'nde yayınlanan Gül adlı şiiri, 
özgün imge kurgusuyla geniş yankı uyandırır ve edebiyat çevrelerinde adı- 
nın duyulmaya başlamasını sağlar. Gülü alıyorum yüzüme sürüyorum / Her na- 
sılsa sokağa düşmüş / Kolumu kanadımı kırıyorum / Bir kan oluyor bir kıyamet bir 
çalgı | Ve zurnanın ucunda yepyeni bir Çingene (Süreya 2000 a: 12) 


Memuriyet nedeniyle 1955 yılında İstanbul'a taşınan şair, edebiyat çevre- 
lerinde daha sık görülmeye başlar. Evrim, Yeditepe, Yenilik, Şiir Sanatı gibi der- 
gilerde şiirler yayımlar. Elma adlı şiirinde adındaki y harflerinden birini 
attığını duyurur. Aynı yıllarda Osman Mazlum takma adıyla da kuramsal ya- 
zılar yazar. 

1956-1958 yılları arasında verdiği ürünler, şiir üzerine yazdığı yazılarla, o 
yıllarda yeni bir şiir hareketi olarak beliren İkinci Yeni'nin öncüleri arasında sa- 
yılır. 

İlk şiir kitabı olan Üvercinka, Şubat 1958'de yayınlanır ve ilk baskısı altı 
ayda tükenir. Bu kitap, o günkü Türk şiirine yeni bir soluk getirir ve 1959'da 
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Arif Damar'ın İstanbul Bulutu adlı kitabıyla birlikte Yeditepe Şiir Ödülü'nü alır. 


Cemal Süreya için dergicilik de neredeyse şiir kadar önemli bir uğraşı ala- 
nıdır. Yaşamının sonuna dek, “kendisine ait bir dergi” düşünü kurar. Bu düşü 
ilk olarak 1960 Ağustosunda gerçeğe dönüştürür ve Papirüs'ün ilk sayısını çı- 
karır, ancak bazı sorunlar nedeniyle dergi yalnızca iki sayıyla sınırlı kalır. Dü- 
şünden vazgeçmeyen şair, yaşamının sonuna dek birkaç kez daha bu dergiyi 
yeniden çıkarmayı başarır. 


Şair, özellikle ekonomik getirileri nedeniyle çevirmenlik de yapar. Küçük 
Prens, Dine Karşı Düşüncenin Tarihi , Aşkın Suçları, Büyük Ahlak Doktrinleri şai- 
rin çevirisini yaptığı eserlerden bazılarıdır. Ayrıca, Fransız şiirinden yaptığı çe- 
viriler de Yürek Ki Paramparça adıyla kitaplaştırılmıştır. Göçebe, şairin ikinci şiir 
kitabı olarak 1965'te yayınlanır. Kitap, 1966'da Türk Dil Kurumu Şiir Ödülü'nü 
kazanır. Üçüncü şiir kitabı olan Beni Öp Sonra Doğur Beni, Ekim 1973'te yayın- 
lanır. 


Şair, 1970'li yılların sonlarında değişik dergilerde, şiirlerden çok düz ya- 
zılarıyla görülmeye başlar. Mart 1979'dan itibaren Aydınlık Gazetesi'nde “Paçal” 
başlığı altında düz yazılar yazar. 


Düz yazılardan oluşan bir başka kitabı Şapkam Dolu Çiçekle, 1976 yılında, 
Politika Gazetesi'nde “Günübirlik” adlı köşede yazdığı yazılarsa 1982'de aynı 
adla kitap olarak yayınlanır. 


Sevda Sözleri (Uçurumda Açan), şairin o güne dek çıkardığı şiir kitapları- 
nın toplu basımı olarak 1984”te yayınlanır. 


Milliyet Sanat'ta başladığı günlüklerini Hürriyet Gösteri'de sürdürür. Ço- 
cukça Dergisi'nde “Aritmetik İyi Kuşlar Pekiyi” başlıklı yazılar yazar. 2000'e 
Doğru Dergisi'nde yazdığı “Söz Senaryoları” ile “İzdüşümler” yazılarını çok 
önemser ve bu yazılarda kendisini “Türkiye'nin en iyi portre yazarı” olarak ni- 
teler. Gerçekten de, şairin portreleri ve günlükleri yayınlandıkları dönemde 
çok okunan yazılar arasındadır. Adını andığımız ve alıntı yaptığımız kitaplar 
dışında 99 Yüz, Papirüs'ten Başyazılar gibi düz yazılardan oluşan kitapları da 
bulunur. Ayrıca Şair, Mülkiyeli Şairler Antolojisi ve 100 Aşk Şiiri adlı şiir seçki- 
leri de hazırlamıştır. Eşi Zuhal Tekkanat'a yazmış olduğu mektuplardan olu- 
şan On Üç Günün Mektupları edebiyatımızın en güzel mektup 
örneklerindendir. Günlükleri de 999. Gün: Üstü Kalsın ve daha sonra da Gün- 
ler adıyla kitaplaştırılmıştır. 


Dergilerde sıkça görüldüğü bu yıllarda şiir kitabı yayımlamadığı için eleş- 
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tirilen şair, bu eleştirilere de yanıt vermek istercesine iki yeni şiir kitabını birer 
gün arayla yayımlar. Sıcak Nal, 31 Mart 1988'de; Güz Bitiği ise 1 Nisan 1988'de 
yayınlanır. Bu iki kitap şaire 1988 Behçet Necatigil Şiir Ödülü'nü kazandırır. 
Şair, kendisini çok mutlu eden bu ödülü “Behçet Hoca kalktı, beni alnımdan 
öptü” sözleriyle anlatır. 

Şairliğin yanı sıra şiir kuramcılığı da yaptığını söyleyebileceğimiz Cemal 
Süreya, pek çok yazısında, denemesinde ve söyleşisinde şiirin ne olduğuna, 
nasıl olması gerektiğine ve türlü niteliklerine değinir. 


Bu noktada belirtilmesi gereken unsurlardan biri, onun İkinci Yeni şiir ha- 
reketine bağlı bir şair olduğudur. Hareketin adının ve esaslarının belirlenme- 
sinde etkin bir rol oynamamışsa da, belirlenmiş ilkeleri anlatma, açıklama 
çabasına yoğun bir biçimde girişmiştir. Bu nedenle, onun yazı ve söyleşile- 
rinde anlattığı, açıkladığı şiir nitelikleri, İkinci Yeni'yi de açıklamak gibi bir 
yan amaç güder. Ancak, yazı ve söyleşilerinde bu ilkeleri kabullenmiş görünen 
Şair, bunları şiirlerinde uygulama konusunda daha ölçülü bir tutum içinde- 
dir. 

Şairin en sık işlediği temalar, aşk, kadın, yalnızlık, sosyal ve siyasal eleş- 
tiriler, ölüm, Tanrı düşüncesi, portreler ve manzum poetikadır. Onun şiirleri- 
nin içeriğinde bireyselden sosyal olana doğru bir genişleme göze çarpar. 

Cemal Süreya'nın şiirlerinde imge özel bir yere sahiptir. Şair, yayınlanmış 
ilk şiiri olan “Şarkısı Beyaz”da Ve suların altında mavileyin/ Küstah bir çalparaydı 
ayağını uzatmış) Mesut hatırasına balıkların./ Ve kocaman küfürleriyle sarhoş/ Ya- 
tardı yavaşlamış tüyleriyle/ Gemicilerin öldürdüğü kuş (Süreya 2000a: 277) dizele- 
rinde başarılı bir biçimde kullandığı imgeye pek çok şiirinde yer verir. Şair 
Aşktın sen kokundan bildim seni / Bir ahırın içinde gezdirilmiş gül kokusu (Süreya 
2000 a: 149) dizelerinde de yine imgenin başarıyla kullanılışını örneklendirir. 
Ancak, şair, imge kullanımı konusunda da bazı ölçütlere dikkat edilmesini 
ister. “İmge, mutlaka bir şeyin karşılığı olmalıdır. Kökte bir şeye bağlanmalı- 
dır. Yoksa bir yere bağlanmadan yapılan şey imge değil, söz oyunudur bence.” 
(Duruel 1997: 174). Şairin pek çok şiirinde yer verdiği imgeler, onun şiirini “ka- 
palı şiir” hâline getirmemiş, ancak, biraz güç anlaşılır şiirler olmalarına yol aç- 
mıştır. Kullandığı pek çok imge, şaire yakın bir bilgi ve kültür birikimine 
ulaşılarak ya da onun yaşam öyküsünden yola çıkılarak çözülebilir. 

Şair, “sanat yapıtındaki ince, seçkin espri” (Süreya 2000b: 195), “halis bir 
somutlayıcı” (Süreya 2000b: 317) şeklinde nitelediği humour'dan da sıkça ya- 
rarlanır. Kontenjan senatörü bir bayan vardı ya,/ Fuzuli'nin cinsel eğitim görmedi- 
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Şini söylemiş/ Söyler miydi şairle çekilmiş olmasa tenhaya)/ Demek üç yüzyıl önce Ley- 
la'dan daha işveliymiş (Süreya 2000a: 288) dizeleri bunun başarılı örneklerinden 
biridir. 

Bilindiği gibi İkinci Yeni'nin ayrı bir şiir dili ya da dil deformasyonu gibi 
konularda çok aşırı örnekleri de bulunur. Ancak, Cemal Süreya bu konularda 
da aşırılıktan yana değildir. “Şiir ayrı bir dildir ama kuş dili de değildir.” (Süreya 
2000b: 296) derken bu aşırılığı eleştirir. Ben nice gözle nice denizle nice gazelle / 
Rimle gördüm rimle bildim rimle yaşadım seni (Süreya 2000a: 42) dizeleri standart 
dilden farklı uygulamalar konusunda şairin şiirlerinde görülen uç örnekler- 
dendir. Bu gibi örneklerin yanı sıra Şairin şiirlerinde karşılaştığımız bir durum 
da standart söz diziminden sapmalar şeklindedir. Gibi bir Erzurumlu yanından 


geçen minarelerin. (Süreya 2000a: 30) 


Şiirin konuşma dilinden uzaklaşmaması gerektiğini söyler. Nasıl anımsa- 
mazsın öbür Selim'i ve Murad'ı / Hani şu ayyaş Selim ve mastor Murad;/ Tuhaftır, tü- 
tünü, içkiyi de yasaklamışlardı. / -İçki hakladı Selim'i / Esrarla tükendi Murad (Süreya 
2000a: 193) dizelerinde de şairin bu tutumunu görebiliriz. 


“Karşılığı olan eski sözlerden kaçınıyorum elbet” (Duruel 1997: 15) diyerek 
dildeki yenileşme hareketlerini desteklediğini belirten Cemal Süreya, “Dil dev- 
rimini yürütmek için şiiri feda etmek yerine şiiri feda etmeden dil devrimini yürütmeyi 
benimsesek daha uygun olmaz mı?” (Süreya 2000b: 274) diye sorarak bu yenileş- 
meyi desteklemenin ana amaç hâline gelmemesini ister. Şairin dildeki yeni- 
leşme hareketlerine ihtiyatla yaklaşmasının iki temel nedeni vardır. 
“Düşünürken sinema perdesine beyaz perde deyip sonra bunu şiirine -ak ge- 
relti- diye aktaran sanatçının gerçeği adlandırışındaki ufak özdenlik gürültüye 
gitmiştir.” İkinci nedeni ise şöyle açıklar: “... daha hiç tutunmamış, bir yer- 
lerde kullanılmamış kelimeler... Bir gelenekleri, eskiden kullanılmışlıkları, se- 
rüvenleri yoktur. Böyle geleneksiz, serüvensiz, tıfıl kelimelerle şiir yoluna 
çıkmak çok zor, çok tehlikeli. Çünkü sanatta, özellikle şiir sanatında humour 
gelenekten doğar.” (Süreya 2000b: 274) Şairin bu gerekçelerinin haklılığı inkâr 
edilemez. Ayrıca, şair bu gerekçelerle karşı çıktığı durumun öz Türkçe söz- 
cükleri kullanmak değil de tutunmamış, yaygınlaşmamış sözcükler olduğunu 
vurgular. Cemal Süreya, şiirlerinde kullandığı dille de tüm bu görüşleri des- 
teklemiş, doğrulamıştır. Şiirlerinde özenli bir dil kullanmıştır. Sözcükler ara- 
sında eski-yeni ayrımını çok önemsememiştir. Dil deformasyonunda da çok 
aşırılığa kaçmamıştır. Ancak, Duyarlıksız bir öreke/ İşbirlikçi bir kampana (Süreya 
2000a: 125) dizelerinde olduğu gibi “geleneksiz, serüvensiz, tıfıl” sözcükleri 
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de yer yer kullandığı görülür. 


Şairin, “Folklor Şiire Düşman” (Süreya 1992a: 23) adlı yazısı Türk edebi- 
yatçıları arasında oldukça geniş bir yankı uyandırır. Bu yazı, onun halk ede- 
biyatının, folklorun karşısındaymış gibi algılanmasına yol açar. Oysa, asıl 
anlatmak istediği, halk şiirinin kalıplaşmış kelime bloklarının yalnızca keli- 
meye dayanan çağdaş şiirin şiirsel yükünü taşıyamayacağıdır. Kalıplaşmış ke- 
lime bloklarını bölerek ya da değiştirerek onlara yeni çağrışımlar 
yüklenemeyeceğini iddia eder. Ayrıca, halk şiirindeki böylesi kalıp ifadelerin, 
Şairin kendi kişiliğini ortaya koymasını engelleyeceğini belirtir. Bu düşünce- 
lerdeki haklılık payı “folklor şiire düşman” genellemesini doğru kılacak bo- 
yutta değildir. Ancak, bu sözde, Şairin iddialı, tartışma yaratacak sözler etme 
arzusunun rol oynadığını düşünebiliriz. Daha sonraki yıllarda, halk şiirine 
yaklaşımı da daha olumlu bir çizgiye kaymıştır. 


Şiirin belli temalar etrafında dönüp durmasına karşı çıkan Şair, onda her 
şeyi anlatma özgürlüğü olduğunu söyler. “ Ayrıntılar, bireysel durumlar, hayatın 
günübirlik ve küçük görünümlerini şürde arayın ki bulasınız artık. Bana sorarsanız 
yanlış bir tutumdur bu. Çünkü şiiri biraz da o dediğim küçük şeyler yaratır.” (Sü- 
reya 1992b: 7) 


Cemal Süreya, şiirlerinin çoğunda serbest nazım biçimlerini kullanmıştır. 
Bunlarla birlikte, divan şiirinden geliştirilen nazım biçimlerini de kullanan 
Şair, halk şiirinden alınan nazım biçimlerine ise fazla rağbet etmemiştir. Şiir- 
lerin büyük bir kısmında da, farklı nazım biçimlerinin bir arada kullanıldığı 
görülür. Şair, hangi nazım biçimini kullanmış olursa olsun, o nazım biçimini 
klasik yapısıyla uygulamaktansa, türlü değişiklikler, yenilikler yapmayı ter- 
cih etmiştir. 

Edebi sanatlardan teşhis, intak, teşbih, istiare, mecaz-ı mürsel, tariz, hüsn- 
i ta'lil, leff ü neşr, tezat ve telmih şairin şiirlerinde yer yer karşımıza çıkar. Serin 
ve rahat ateşini düşün İbrahim'in (Süreya 2000a: 88) dizesinde Hz. İbrahim'in 
ateşte yanmama mucizesine telmih vardır. Tiren kuşları daha Eskişehir'den baş- 
layarak / Çarpa çarpa bedenlerini kara vagonlara / Can boyasıyla çizer portresinin ilk 
çizgilerini (Süreya 2000a: 163) dizelerinde ise “can boyası” ile “kan”ı anlatan 
şair, istiare yapmıştır. 

Cemal Süreya, divan şiiri geleneğinin yanı sıra halk şiiri geleneğinden ve 
halk kültüründen de beslenir. Çocukluğunda ailesinden almış olduğu halk 
kültürü, memuriyeti boyunca Anadolu'nun farklı bölgelerini görmüş olması 


ve halk kültürümüzdeki türlü trajedilere olan duyarlılığı bu beslenmenin ana 
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damarlarını oluşturur. Şairin şiirlerinde Türk ve dünya edebiyatının önemli 
isimlerini görmek de mümkündür. Şair, kimi şiirlerinde bu isimlerden bazıla- 
rını kendince değerlendirir, bazı şiirlerinde ise bu isimlere ya da onların önemli 
eserlerine göndermelerde bulunur. Ayrıca, şiirlerinden yola çıkılarak, Cemal 
Süreya'nın edebiyat dışındaki bazı sanat dallarında özellikle resim sanatında 
azımsanmayacak bir bilgisi olduğu düşünülebilir. 


Şair, şiirlerinde genellikle ölçüye bağlı kalmamış, serbest şiirler yazmış- 
tır. Ancak, bazı şiirlerinde hece ölçüsüne yer verdiği görülür. Bu şiirlerde de, 


genellikle birden fazla ölçü kalıbını bir arada kullanır. 


Uyak konusundaysa, çok tutarlı bir tavrı yoktur. Bazı şiirlerinde uyağa 
düzenli bir biçimde yer vererek sarmal, çapraz ya da üçüncü dizenin serbest 
olduğu bir uyak sistemi kullanırken, bazılarında uyağı düzensiz bir biçimde 
dizelere serpiştirmiştir. Şiirin ritmini düzenlemede, rediflerden daha sık ya- 
rarlanmıştır. Kullandığı redifler, sözcük sonundaki ekler olabildiği gibi, yine- 
lenen dize, söz grubu ya da sözcük de olabilir. Ancak, istediği takdirde uyak 
ve redifi başarıyla kullanmıştır. Atı'lar deltalara gömülen atı'lar / Saçı'lar fiyort- 
ları öpen saçı'lar / Kutu'lar, Haliçlerden susmuş kutu'lar / Takı'lar eski aşkları imler 
takı'lar (Süreya 2000a: 243) 


Şiirin ritmi konusunda aliterasyonlardan da yer yer yararlanmıştır: Sen 
ne iydin güzeldiysen de çirkindiysen de / Kocan ne iydi sonra Niyde ilinden gökyüz- 
leri (Süreya 2000a: 42) 


Özellikle erotik temalı şiirlerle siyasal yapıyı eleştiren şiirlerde mizahi üs- 
lubu başarıyla kullanmıştır. Bazı şiirlerinde tahkiyeli üslubu (öyküleme üs- 
lubu) kullanmış olsa da, betimleyici üslubu kullandığı şiirler, onun sözcüklerle 
arasındaki güçlü ilişkiyi açıkça sergiler. Şiirin dava aracı niteliğiyle sınırlandı- 
rılmasına karşı çıkan Şair, kitlelere yönelik hitabet üslubunu ve slogancı söy- 
lemi kullanmamıştır. Bazı şiirlerinde nesir üslubundan da yararlanmış, nazım 
ve nesri bir arada kullanmıştır. Ancak, bu durumun fazla abartıldığı takdirde, 


şiir için tehlikeli olacağını da belirtir. 


Cemal Süreya, Cumhuriyet Dönemi Türk Şiirinde kendisine özel bir yer 
edinebilmiş bir sanatçıdır. İkinci Yeni'nin en tanınmış şairlerindendir. Bu ta- 
kullanmış olmasının payı büyüktür. Şiirinin estetik yönünü hiç ihmal etme- 
miştir. Şiirleriyle kendisinden sonraki pek çok şairi etkilemiştir. Yazmış olduğu 
yazıların pek çoğu edebiyat çevrelerinde geniş yankı bulmuş ve kendi döne- 
minin eleştiri, deneme alanlarında büyük bir boşluğu doldurmuştur. 
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Salâh Birsel 
CANAN KANOĞLU 


Edebiyatımıza deneme ve günlük yazıları 
katan, doyumsuz bir anlatımı olan Salâh Birsel, asıl 
adıyla Ahmet Selâhattin, 1919 yılında Balıkesir'in 
Bandırma ilçesinde doğmuştur. Ancak aile kısa bir 
süre için oturdukları Bandırma'dan İzmir'e göçm- 
üştür. 

İlköğrenimine Karşıyaka'da Saint Policarpe 
Fransız İlkokulunda başlar. Ortaöğrenimini de 
Saint Joseph Fransız Okulu ve İzmir Erkek Lise- 


sinde tamamlar. 


1937-1938 yıllarında İstanbul'da Hukuk Fakültesine yazılır, ancak bu eği- 
timi yarım bırakır. İki yıl aradan sonra 1940 yılında yine aynı üniversitenin 
Edebiyat Fakültesi Felsefe bölümü öğrencisidir. İstanbul'da zamanın kalbur- 
üstü ozan ve yazarlarının toplandıkları mekânların ortasına düşmüştür. Bu 
öğrenimi sırasında Nişantaşı Ortaokulunda Fransızca öğretmenliği ve müdür 
yardımcılığı yapar. 1948 yılında fakülteden bir felsefeci olarak mezun olur. 
1953-1956 arasında iş müfettişliği, 1956-1960 arasında İstanbul Üniversitesi 
Edebiyat Fakültesi Kütüphane Müdürlüğü görevlerinde bulunur. 


Salâh Birsel'in Türk Dil Kurumu ile ilişkisi 1954 yılında başlar. 1954-1957 
yılları arasında Türk Dil Kurumu üyeliğine seçilir ve Kurumun 663 numaralı 
üyesidir. 1960 yılında Ankara Üniversitesi Rektörlüğünde Fransızca çevirme- 
nidir. O yıl Türk Dil Kurumu üyeliğine yeniden seçilir. Aynı zamanda Kuru- 
mun Yayın Kolu Başkanıdır. Bir ara da Ankara Üniversitesi Basımevi 
Müdürlüğü yapar. Bu görevden 1972'de emekli olur. 

Salâh Birsel'in sanatı ve yayın yaşamı 

Salâh Birsel edebiyat hayatına şiirle değil öyküyle başlamıştır. İlk öyküsü 
Nezakettenmiş'i sekiz yaşındayken yazar. On iki yaşında Seher Yıldızı adlı ilk 
romanını bitirir. Yine o yaşlarda Mahkümun Piçi, Kızılok'un Esrarı adlı roman- 


larını yazar. Onun bu özelliği çocuk yaşlarda başlayan yaratıcı tabiatından 
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gelir. 

1941'de Yusuf Ahıskalı'nın çıkardığı Yeni Ses dergisini yönetir. 1943 şuba- 
tında Hilmi Ziya Ülken'in İnsan dergisi bir buçuk yıllık aradan sonra tekrar 
çıkar ve yönetimin başına Salâh Birsel geçmiştir. Ancak dergi 24-25. sayılar- 


dan sonra bir daha çıkmamak üzere kapanır. 


Aynı yıl Burhan Arpad ve İhsan Devrim”le birlikte ABC Yayınevini kurar. 
Ancak bu yayınevi 1945'te kapanır. 


1946 şubatında Salâh Birsel, Oktay Akbal, Fahir Önger, Behçet Necatigil, 
Arif Erim, İlhan İleri ile birlikte Yenilikler dergisini yayımlarlar. Fazıl Hüs- 
nü'nün, Sabahattin Kudret'in ve Nahit Ulvi Akgün'ün ve ortakların şiirleri ya- 


yımlanırsa da bu dergi de altı sayıdan fazla çıkmaz. 


Onun dergicilik hayatının en ağırlıklı ve son bölümü Türk Dili dergisi ile il- 
gilidir. Eylül 1960'tan Ekim 1973'e kadar Türk Dil Kurumu Yayın Kolu Başka- 
nı'dır. Bu süre içinde Edip Cansever, Turgut Uyar, Fazıl Hüsnü Dağlarca, Ömer 
Asım Aksoy, Cevdet Kudret, Nermi Uygur, Memet Fuat gibi önemli şair ve ya- 
zarlar dergide yer almışlardır. Yine onun döneminde şiir, günlük, deneme, eleş- 
tiri, roman, Türk Halk Edebiyatı, gezi, sinema, tiyatro konularında ayrı ayrı 
özel sayılar yayımlanır. Başlangıçta 300 adet satan Türk Dili dergisinin satışı 
Salâh Birsel ayrılırken 2500'ü aşar, abone sayısı da 10000'nin üzerine çıkar. 


Ankara Üniversitesi Basımevi Müdürlüğünden emekli olduktan bir yıl 
sonra 1973 yılının Ekim ayında da Türk Dili Dergisi Yayın Kolu Başkanlığından 


ayrılır. 


Emekli olduktan sonra yoğun bir çalışma evresine girer ve bu evrede 5 
ciltlik Salâh Bey Tarihi'ni ortaya çıkarır. Yalnız bu tarih politik nitelikte bir tarih 
değildir, yazarın kendine özgü biçim ve sözcükleriyle işlediği edebi anılar ve 
belgeseller toplamıdır. 1. cildi Kahveler, 2. cildi Ah Beyoğlu, Vah Beyoğlu edebi- 
yat okurlarına 1976 yılında sunulur. Boğaziçi Şıngır Mıngır, Sergüzeşti Nono Bey 
ve Elmas Boğaziçi 1980'li yıllarda okura ulaşır. Ankara-Paris eseriyle “Salâh Bey 
Tarihi”ne nokta konulur ve bir devir kapanır. 

1990'lu yıllara gelindiğinde ise onun şiire geri dönüş yaptığını görürüz. 
Yalelli (1994), Rumba da Rumba (1995), Yaşama Sevinci (1995), Çarleston (1996) 
adlı eserlerini yayınlar. 


Salâh Birsel, Keçi Çobanı ve Kuzu Çobanı ile TRT 1970 Sanat Ödülleri De- 
neme Ödülü'nü, Şiir ve Cinayet ile Türk Dil Kurumu 1976 Deneme-Eleştiri- 
Gezi Ödülü'nü, Paf ve Puf ile 1982 Türkiye İş Bankası Edebiyat Büyük 
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Ödülü'nü, Yaşlılık Günlüğü ile Sedat Simavi Vakfı Edebiyat Ödülü'nü, Vardır- 
man ile 1994 Necatigil Şiir Ödülü'nü alır. 


Türk Dili dergisinde Salâh Birsel 
Türk Dili dergisindeki çıkan ilk şiiri 1951 yılında yayımlanan “Kamer 


Hanım” dır. 
Gün gelecek Kamer Hanım 
Gençliğini düşünecek 
Hafifçe daralacak kalbi 
Mutfağa doğru gidecek 


Yumurtayı çırparken kâsede 
Durup saçlarını çözecek 
Şurup kaynayacak kenarda 


Hatıralar üşüşecek 


Ve yayıldıkça mutfağa pasta kokusu 
O da endamını gerecek 
Bir tabak alacak raftan 579 


“Hacivat beni sevmişti sahi”, diyecek 


Gün gelecek Kamer Hanım 


Boyuna pasta pişirecek.! (Birsel 1951a: 86) 
Türk Dili dergisinde yayımlanan “Şiir ve Halk” adlı yazısında; 


“Sanatın halka doğru genişlemesini isteyenler de yine tenkitçilerdir, ay- 
dınlardır. Milyonlar kendi adlarına yapılan tartışmaların, söğüşmelerin 
farkında olmadan yaşamaktadırlar.” “Bir şiir yalnız o şiire giren değil bir de 
girmeyen kelimelerden meydana gelir. Bir şiirin güzelliği kendi dışında bırak- 


tığı kelimelerin sayısıyla doğru orantılıdır.” (Birsel 1951b: 168) 


diyerek şiirin nasıl olması gerektiği hakkındaki düşüncelerini ve görüşlerini 


belirtmiştir. 


Tüm sanat yaşamı boyunca şair sayılma kaygısı taşımadan şiirlerini yaz- 
mıştır. Kendi anılarını anlattığı Boğaziçi Şıngır Mıngır (Salâh Bey Tarihi 3) kita- 
bında yazdığı şiirler ile ünlenme kaygısı taşımadığını belirtir. Şiirleri öncelikle 
zekâya, ince alaya dayanan yergi ağırlıklı şiirlerdir. Garip ve İkinci Yeni akım- 


larını kendine göre yorumlayarak uzaktan izlemiştir. Şiirlerinde halk şiirine 
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yaklaşan bir söyleyiş özelliğine ulaşır. Yalın üslubu, hoşgörülü konu seçimleri 

ve ince alaylı yaklaşımıyla, kendine özgü farklı bir yerde bulunmuştur. Buna 

örnek olarak dergide yayımladığı “Pineklemeye Çağrı”, “Kahve”, “Süpürge- 

nin Ölümü”, “Güneş ve Kertenkele”, “Köçekçe” gibi şiirlerini sayabiliriz. 
“Tütünsüz Sigara İçmek” başlıklı yazısında; 


“Kimileri de şiiri düzyazı ile karıştırmaktan kurtulamazlar. Bunların ara- 


sında çokluk belli bir üne erişmiş şairleri de bulabilirsiniz. 


Denilebilir ki düzyazı kafalı kişiler özgür şiirle ortalarda görünmeğe 


başlamışlardır. 

Bunlar her kelime dizisini şiir sanacak kadar şiiri hafife aldıkları gibi şiir 
karşısıda duyulan şey üzerinde de bir kez kendilerini sıkıya koymamışlardır. 

Burada özgür şiirle manzume sözünün piyasadan silindiğine dikkatini çek- 
mek isterim. Oysa, manzume şiir olmayanı belirtmek için gerekli kavramların 
başında gelir. 

Dahası var, düzyazı eğilimliler şiirin biçimi, özü üzerinde de açık bir dü- 


şünceye varamamışlardır.” (Birsel 1961: 901-905) 


Dile getirdiği bu düşünceleriyle düz yazı tarzında şiir yazanları eleştirir ve 


manzumenin önemine değinir. 


Salâh Birsel 1950'li yıllarda deneme yazmaya başlar. Türk Dili dergisinde 
yayımlanan “Kendimle Konuşmalar” olarak adlandırdığı bölümde sanat, eleş- 
tiri, deneme hakkında çok çeşitli görüşlerini dile getirmiştir. 1969'da buradaki 
yazılarından oluşan Kendimle Konuşmalar adı altında deneme türündeki ilk ese- 
rini yayımlar. Bunu 1975'de Şir ve Cinayet, 1979'da Kurutulmuş Felsefe Bahçesi, 
1981'de Paf ve Puf ve diğerleri izler. Günümüze dek bu türdeki 14 yapıtı “1001 
Gece Denemeleri” adıyla anılır. Denemeleri nasıl yazdığını ise şöyle dile getirir: 


“Ben denemelerimi şüir yazar gibi yazarım. Boyuna sözcükler, tümcelerle 
boğuşurum. Bir yerde, yazının iplerini çekenin ben olmadığımı, benim yerime 
deneme yapısına karışmış sözcüklerin karar verdiğini, buyruklar savurduğunu 
görürüm. Kimi zaman belli bir tümceye denememde yer vermek istediğim 
hâlde, bunun üstesinden gelemem. Denemenin yapısı, denemedeki öteki tüm- 
celerin sıralanışı buna engel olur. Uzun, upuzun denemelerimi de parça parça 
yazar, onları sonradan birbirine eklerim. .... Kurguyu bitirdikten sonra da de- 
nemeyi, baştan başlayarak, yeniden yazmaya koyulurum. Kendi gözyaşlarıma 
bile bakmam, yeni budamalara girişirim. ... “Oh, denemeyi bitirdim!” dedim 


mi, bu, doğru değildir Asıl curcuna ondan sonra başlayacaktır. Deneme, yeni- 
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den okunacak, kimi yerler yine atılacak, kimi yerlere yeni eklemeler yapılacak- 
tır. Bunlar için de hiç tez canlılık göstermem. ... Kimi zaman tek bir tümce 
için, bir tek düşünce için 12 saat çabaladığım olur. Çünkü yazıyı bırakmış yan 


okumalara geçmişimdir. Ah,o yan okumalar, onlar beni iyiden iyiye yorar. ... 


Benim bir yanım da şudur: Ben denememi sözcüklerden çok, olaylarla ya- 
zarım.” (Birsel 1977: 124-133) 


Denemelerinde kendi gerçeklerinden uzak yaşayan okura kendi gerçekle- 
rini sunarken şaşırtır. Salâh Birsel'in denemelerinde amacı şu ya da bu bilgileri 
ille de öğrensinler diye okurların gönlünü etmek değildir. Denemeden amaç, ki- 
şinin belki hiç işine yaramayacak kimi bilgileri, hiç merak etmediği ya da merak 
etmeyi aklından geçirmemiş olduğu kimi konuları düşündürebilmektir. İşle- 
diği iki ana tema vardır; insan sevgisi ile sanat sevgisi. Anlattığı her olay, ver- 
diği her bilgi bunların ortaya çıkması içindir. Günlük konuşma dilinde pek az 
bilinen sözcük ve deyimlerden başka, kendi yarattığı ilginç deyişleri de sıkça 
kullandığı ve anlatımına egemen kıldığı alaycı tavrıyla bu denemelerde özgün 
bir üslup yaratmıştır. Onun yazarlık tavrı gülmece, güldürmecedir. Buna as- 
lında yergi, ironi, iğneleme de girer. “Faşalfayrak,” “fertek fertek”, “fellek fel- 
lek”, “pıyrım, pıyrım” “ifildemek”, “sipinişi”, “hıytırık”, “hazırbaş” vb. 
sözcükler Birsel'in söyleyişine kendi yaratıcı özelliğini vermektedir. 

Dergide “Fransız Dergileri” başlığı altında, Fransa'daki çeşitli dergilerde 
yayımlanan sanat ve edebiyat yazılarından alıntılar yapmıştır. Ayrıca Fransız 
şiiri, Fransız tiyatrosu hakkında tanıtım yazıları yazmış; derginin Günlük Özel 
Sayısı'nda da Fransız edebiyatındaki önemli günlük yazarlarının çevirilerini 


yaparak yayımlamıştır. 


Dergide özel sayı geleneğini başlatan Salâh Birsel Türk Dili dergisinin Ti- 
yatro, Eleştiri, Türk Kısa Oyunları, Sinema, Roman, Deneme başlıkları altında 
yayımladığı özel sayılarda ünlü yazarlardan konuyla ilgili çeviriler de kaleme 
almıştır. Örneğin Edmond Jaloux'den çevirdiği “Alman Romantiklerinde Fan- 
tastik Olanın Yeri” adlı yazıyı Eleştiri Özel Sayısı için; Ingmar Bergman'ın “Si- 
nema-Yöntemlere Göre: Bizim İşimiz İnsan Yüzüyle Başlar” yazısını Sinema 
Özel Sayısı için; Michel Butor'un “Fransız Edebiyatı: Değişiklik” adlı yazısını 
Roman Özel Sayısı için, Julien Benda'nın “Eleştiri Nedir” adlı yazısını Deneme 
Özel Sayısı için çevirmiştir. Okuyucuya bu konularda çok doyurucu bir sunum 
yapmıştır. 

Cumhuriyet tarihinin edebi günlük türündeki ilk yapıtı olma unvanı, 
onun 1955 tarihli Günlük'üne aittir. Birsel daha sonra bu alanda çoğunlukla 
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sanat konularına yer verdiği Kuşları Örtünmek (1976), Hacıvat Günlüğü (1982), 
Aynalar Günlüğü (1988) ve Yalnızlığın Fırınlanmış Kokusu (1992) adlı kitapları 
çıkararak günlüğün Türkiye'deki en önemli temsilcilerinden biri olur. 


“Günlük”lerinde işlediği konular çok zengindir. İkinci Abdülhamit'ten, 
Osmanlı paşalarına kadar, ünlü Çin bilgesi Konfiçyüs'den Amerikalı yazar 
Henry Miller'e kadar önemli kişileri konu edinir. Günlüğünde neden edebi- 
yata dayanan konular hakkında yazdığını Türk Dili dergisinde yazdığı “Gün- 
lük” yazısında şöyle açıklar: 


“Bana neden salt edebiyata dayanan ve hayatımı dolduran olaylara yer 


vermeyen bir günlük yazdığımı soruyorlar. 


Cevap vereyim: çünkü edebiyatçıyım. 


Şu da var: Ben, içimden ne geliyorsa yazılarıma onu döküyorum, içim- 


den kopanı yazıyorum.” (Birsel 1962: 615-617) 


Türk Dili dergisinin Anı Özel Sayısı'nda yazdığı yazısında da anı türüyle 
günlük türündeki yazılar arasındaki farklılıkları açıklar: 


“Anıları, günlüklerden ayırmak gerekir. Günlük, günü gününe saptanan 
olaylar, düşünceler, duygularla oluşur. Anı ise üstünden uzun yıllar geçmiş 
olayları dile getirir. Onun için gerçeğe uygunluk bakımından günlüklerin daha 
inandırıcı olmak şansı vardır. Hele geçmişte yapılan konuşmaları aktaran anı- 
cıların, uzun yıllar sonra bunları noktasına virgülüne dek, anlatmaları anıla- 
rın gerçekliğine iyiden iyiye gölge düşürür. ... Şu da var ki anıcılar gerçeğe 
bağlı kalabilmek için kimi mektuplardan, kimi belgelerden, kimi dergi ve ga- 
zetelerden kimi görgü tanıklarından ve kimi günlüklerden de yararlanabilir- 
ler.” (Birsel 1972: 377-397) 


Yayın Kolu Başkanlığı zamanında derginin hemen her sayısında oldukça 
geniş kapsamlı edebiyat konularına yer verdiğini ve şiirlerini yayımladığını 
görürüz. Örneğin “Lotus Çiçekleri” konulu yazısı kitap okuma oranı, çok sa- 
tılan kitaplar ve okurun niteliği hakkında değinmelerde bulunduğu önemli 
bir yazıdır. Yine derginin 1961 Mart ayından itibaren yayımladığı ve birkaç 
sayı devam eden “Yeni Çağların Habercisi Empresyonizm” başlıklı yazısı bu 
sanat akımının nasıl ortaya çıkıp, geliştiğini ortaya koyan çok önemli bir yazı 
dizisidir. Onun bu yazıların hepsi ayrı ayrı inceleme konusu olabilecek ve 
Salâh Birsel'in bilinen edebiyat özelliklerinin yerine yenilerinin konulabileceği 
engin bir denizdir. Dergideki son yazısı ise nasıl şiir yazdığını anlatan “Salâh 
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Birsel Şiirlerini Anlatıyor” adlı yazısıdır. 


“Ben yazılarıma çokluk küçük bir duyguyla başlarım. Ama yazı gelişip de 
kıvamını bulmaya başladığı vakit artık coşkunluğumun, iç esenliğimin sınırı 
yoktur. Bu noktaya ulaştıktan sonra duygularım daha bir kanatlanmaya, daha 
bir esrikleşmeye yüz tutar. ... 

“Şürin İlkelerini hep bu yöntemle karalamışımdır.... 

Şürlerim de ilkeler gibi uzun beklemelerin sonucudur. ... Nedir, şiir kimi 
zaman, yüzünü şipşak gösteriyordu. Ama ben kısa zamanda peçesini hemen 
açan şiire hemen de çengel atmıyordum. Yine bekliyordum. ...Bu beklemeler 
sırasında şiir bir an çakıp sönse de yine ona el sürmüyordum. Onun, bütü- 
nüyle bana kendini vereceği anı kolluyordum. ... 

Şür bütünüyle ortalarda salınmaya başladıktan sonra da yolculuğu bit- 
miş saymıyordum. Onu yeniden, daha sonraki günlerdeki duygularımla, dü- 
şüncelerimle elden geçirmek üzere bir yana bırakıyordum.... 

Şiir kıvamına geldiği vakit ben de kıvamımı bulmuş oluyordum. Ama 
önümde daha çok yol vardı. Bütün usum, duygularım, sinirlerimle bir de o şii- 
rin kendisi olmam gerekti. Bunun için şürdeki sözcükleri atarak, kendi duygu- 583 

larımı, sinirlerimi onların yerlerine yerleştir iyordum. ... Sonunda düzlüğe 
kavuşmuş oluyordum. Birkaç günlük bir çalışmadan sonra, sonun sonu beliri- 
yordu. 

Şiir de yakamı ancak o vakit bırakıyordu.” (Birsel 1981: 87) 

Şiirleri, denemeleri, günlükleri, tarihleri, incelemeleri, araştırmaları, 
roman ve çevirileriyle edebiyatımızda ustalığı kabul görmüş Salâh Birsel 10 
Mart 1999 yılında ölmüştür. 
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Suut Kemal Yetkin 


PROF. DR. NEVZAT GÖZAYDIN 


Öğrenimi ve ilgi alanı dolayısıyla Türk Dil 
Kurumu üyeleri arasında özel bir yeri olan Suut 
Kemal Yetkin (Urfa, 1903-Ankara, 18 Nisan 
1980) özellikle dilin ve dilimizin beslendiği kay- 
nakları araştırmış, ayrıca dille ifade edilmesi sı- 
rasında ortaya çıkan edebi ve estetik 
güzellikleri açık, anlaşılır, sade ve akıcı bir dille 
belirtme çabalarında bulunmuştur. Türk Di- 


linin daha başlangıcından itibaren (S.:2, Kasım 


1951) kendi içinde bulunduğu ortamın ve biri- 
kimin insanda yarattığı duygulanımları ifade eden Suut Kemal Yetkin, Fran- 
sa'da yaptığı yüksek öğrenimden sonra İstanbul ve Ankara Üniversitelerinde 
görev aldı. Bir ara Urfa milletvekili oldu (1942-1950). Demokrat Parti iktidarı- 
nın son yıllarında Ankara Üniversitesi Rektörlüğü de yaptıktan sonra Ankara 
Üniversitesi İlahiyat ve Eğitim Fakültelerinde estetik, felsefe, İslam sanat tarihi, 
sanat tarihi gibi dersler verdi. 


Cumhuriyetin ilk kuşağının dikkatimizi çeken bir özelliği de insanın eği- 
tilmesi, yetiştirilmesi, bilgilendirilmesi ve çağdaş düşünce içinde yoğrulması 
konusunun sık sık gündeme getirilmesidir. Prof. Yetkin de ana konu olarak bu 
yolda çaba harcamıştır. “İnsan” kavramı üzerinde çok değişik örnek olaylar, çe- 
viriler ve yorumlar yaparak yeni kuşakların çağdaşlaşması yolunda yazılar 
kaleme almaktan geri durmamıştır. İnsanların kendi yaşadıklarıyla başkaları- 
nın yaşadıkları arasındaki düşünce farklılıklarına dikkat çekmiş, yabancı ve 
zaman zaman da yerli yazarlardan örnekler vererek bu durumu vurgulamaya 
özen göstermiştir. 

Gençlik yıllarında ilk şiirlerini ve düz yazılarını Suut Saffet imzasıyla oku- 
yucuya sunan Yetkin, 1921 yılında ilk şiirini Yarın dergisinde, ilk düz yazısını 
da dönemin ünlü dergisi Servet-i Fünun'da yayımlamıştır. Hayatı boyunca ede- 
biyat, estetik, sanat, felsefe ve bunlara ilişkin denemeler kaleme alan Suut 
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Kemal Yetkin'in üniversite öğretim üyesi olarak da büyük hizmeti geçmiştir. 
Onun yetiştirdiği birçok öğrenci daha sonradan aynı yolu tutmuşlar, yeni ye- 
tişen gençlere hocalarının izinde dersler vermişlerdir. Bu yönüyle eğitim dün- 
yasında da haklı bir ün kazanmıştır. Bütün bunların dışında yaptığı çeviriler 
çoğunlukla Milli Eğitim Bakanlığı tarafından yayımlanmış, bunlarla geniş bir 
okuyucu kitlesinin de aydınlanmasına katkı sağlamıştır. Türk toplumunun ge- 
leceğine yaptığı yatırımların değerini sonraki kuşaklar da zaman zaman eser- 


lerinde belirtmişlerdir. 


Suut Kemal Yetkin'in Türk Dil Kurumu kurulduğu günden başlayarak 
Türk Dili'nin Yazı Kurulu'nda da görev aldığını biliyoruz. Her hafta pazartesi 
günleri toplanan Kurula gelen yazıların ve şiirlerin Kurul üyelerince okunup 
değerlendirilmesi sırasında zaman zaman sıkıntılar içinde kalır, hatta hayal 
kırıklığına uğrar. Her hafta yüzlerce şiir okumak zorunda kaldıklarını, ancak 
bunların içinde tek tek “şiir” denebilecek olanların bulunduğunu kaydeder. 
Şairin çok olduğundan, ancak şiirin pek bulunmadığından şikâyet eden Yetkin, 
edebi eser konusunda bu bolluktan pek yarar sağlanamadığını insanlarımızın 
hikaye ve roman yazmaktan kaçındığını belirtir. Ona göre hikâye ve roman 
yazmak başlı başına önemli, ağır işçiliği olan, uzun sürmesi gereken, daha çok 
tizlik isteyen ayrı bir olay örgüsü isteyen zor bir iştir. Şiir ise daha basitmiş 
gibi algılanır. Hemen herkes şiir yazmakta, bunların nasıl yazıldığı, ne ifade et- 
tiği üzerinde pek durulmaksızın Türk Dili'ne gönderildiğini belirtir. Oysa tam 
tersi olmalıdır. Bir “şiir” kaleme alma işi çok sancılı bir süreçten geçmeyi ge- 
rektirir. Yazanın bilgi, deneyim ve hassasiyetinin yanı sıra gelişmiş bir dil zev- 
kinin de olması gerekir. Gerçek şair belki iyi romanlar yazabilir, ama bir 
romancının yaşayan şiirler yazamaması, şiirde karşımıza çıkan yaratılış payı- 
nın daha büyük ve önemli olduğunu gösterir. Düşüncesinin özet cümlesini 
şöyle kurar: “Şu anda birkaç şair-romancı adı saymak hepimiz için kolay ise 
de, bu kolaylığın romancı-şair için bulunduğunu pek sanmam.” (Türk Dili, 
C.:1, 5.:5, Şubat 1952). 


Suut Kemal Yetkin'in edebiyatımız içindeki önemli bir yanı da eleştir- 
menliğidir. Edebiyat ekollerini yakından bilen, sanattaki görüşleri yakından 
izleyen ve yerli-yabancı eserler hakkında geniş bir bilgiye sahip olan yazarı- 
mızın eleştiri konusundaki düşünceleri sık sık Türk Dili'nde yazılarda karşı- 
mıza çıkar. Bir eleştirinin özelliklerinin neler olduğuna dair ayrıntılı ve açık 
yorumlar ortaya koyar. Eleştiri yaparken sadece hırpalamanın veya takdirleri 
belirtmenin olmaması gerektiğinin altını çizen Yetkin, geçmişin eserlerinin de 
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bilinmesinin, konu gereği eski kitapların değerlendirilmesinden sonra yeni 
eserlerin ancak doğru ve objektif bir eleştiriye açık olduğunu söyler. Eskiden 
beri bilinen kalıp ifadeler, beylik sözler yerine yorumların, doğru ifade edilen 
görüşlerin, güncelliği bulunan düşüncelerin eleştirilerde yer alması gerekti- 
ğini belirtir. Ancak böyle yapıldığı takdirde hem eleştiren kişi, hem eleştirilen 
eser belirli bir anlam ve değer kazanacaktır. 


Biraz önce şiir konusunda yazdıklarını değerlendirirken roman ve hikâye 
üzerinde de durmuştum. Bir başka yazısında ise Yetkin “niçin roman değil de 
hikâye?” sorusuna cevap aramaktadır (Türk Dili, C.3, S.:34, Temmuz 1954). Bu- 
rada roman ile hikaye arasındaki özelliklere dikkat çekerken yazarları hak- 
kında da değerlendirmelerde bulunur. Yabancı yazarlardan da örnekler 
gösterir. Ancak bizi yakından ilgilendiren asıl konu, dil konusudur. Ona göre, 
“tahlilci görüşten çok terkipçi görüşte olan romancılar, dillerine ne kadar özenseler de 
çoğu zaman bir sel içinde sürüklenip giderler. ... Küçük konuları alan ve onları didik 
didik ederek dar çerçeveler içerisinde çalışan hikâyeciler sone veya rubai kalıplarını de- 
neyen şairler gibi dilleriyle daha baş başa kalmak imkânını buldukları için eserlerini 
daha titizlikle işlemek bahtiyarlığına ermişlerdir.” Türkçenin içinde bulunduğu 
şartlar bu yönüyle hikâyecilerin elinde daha bir güzelleşmekte, daha bir ol- 
gunlaşıp serpilmektedir. O günlerden (1954) bu günlere doğru romanın ve hi- 
kâyenin gelişmesine baktığımız zaman Yetkin'in hiç de yanılmadığını 
görmekteyiz. Arada iyi romancılar çıksa bile, romancının dili ön planda imiş 
gibi görünse de yüzlerce hikâyecimizin hem yerel ağızlardaki sözlerin ve de- 
yimlerin standart dile kazandırılması aşamasında hem de standart dilin kıv- 
raklığını ileri götürmekte daha başarılı olduklarını belirtmek bir kadirbilirlik 
olacaktır. 


Suut Kemal Yetkin'in Türk Dili'nde ele alıp işlediği bir başka konu da 
okunmaya devam edilen eserler ile artık okunmayan eserlerdir. Dilin içinde 
yaşanılan dönemin sözleriyle ifade edilmesi, aradan zaman geçince birçok ke- 
limenin anlaşılmaz duruma düşmesine yol açmaktadır. Hele şiirde bu daha 
açık görünen bir gerçektir. Zamanında önde gelen dizeleriyle şiirler yazanla- 
rın zaman içinde hiçbir şekilde anlaşılamadığını vurgulayan Yetkin örnek ola- 
rak Türk edebiyatından da parçalar seçer. Söz gelimi, Abdülhak Hamit'in 
“şair-i âzam” olarak döneminde tanınması, 1950'li yıllarda onun şiirlerinin ço- 
Şunun anlaşılmasına yardımcı olamamıştır. Bunun gibi şairlerin ve yazarların 
kendilerini gelecek yıllarda da okunabilecek durumda hazırlık yapmaları ko- 


nusunda uyarır. Şairlerin önce kendilerine saygı duyması gerektiğini, hemen 
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arkasından da şiire saygılarının bulunmasının şart olduğunu vurgulayan Yet- 
kin, şair olmanın kolay sanılmaması hususunu belirtir. Kelimelerle yazılan şii- 
rin kolay bir iş olmadığı konusunu vurgular. İşin başının düz yazıda olması 
gerektiğinin altını çizer. O, “nesir, belli bir konu, bir düşünce, bir kuruluş, dil ku- 
rallarına bir yeterlik ister. Bunlara uyulmadıkça yoksulluk hemen sırıtır. ... Her hafta 
tümen tümen şiirlerini okuduğumuz gençlerden çoğunun mektuplarındaki dil bozuk- 
lukları bu kanıyı bende daha da kuvvetlendirdi” (Türk Dili, C.7, 5.:78, Mart 1958), 
diyerek düşüncesini açıklar. 


Suut Kemal Yetkin Türkiye Cumhuriyeti kurulduğu günden itibaren mil- 
let kavramını hep ön planda tutmuş, Türkiye'nin birlik ve beraberliğinin ancak 
Atatürk önderliğinde ortaya konmuş olan devrimlerle sağlanacağını vurgula- 
mıştır. Onun ilke ve devrimleri Cumhuriyetin ilk yıllarından başlayarak insa- 
nımızı sarıp sarmalamış, çağdaş değerlere olan inancı pekiştirilmiş, uygarlık 
yolunda önemli adımların atılması sağlanmıştır. Bütün bu değerli ve önemli 
atılımların temelinde yatan iki ögenin altını çizen Suut Kemal Yetkin, bunların 
tarih ile dil olduğunu ifade eder. Kendimize olan güveni bunlar sürekli olarak 
beslemektedir. Savaşlarda eşi görülmemiş kahramanlıklarla bütün dünyanın 
dikkatini çeken insanımız bunlarla kendine daha bir güven duyar.” Dil ise du- 
yuşta ve düşünüşte, birliği ve özlüğü temsil eden canlı vasıtadır” diyen Yetkin, 
bunun için Atatürk'ün bu iki konuda önemli iki kuruluşa can verdiğini söyler. 
Arkasından insanımızın din konusundaki yaklaşımını ele alarak Atatürk'ün 
Nutuk adlı eserinden alıntılar yapar ve dinin siyasete araç olmasının nasıl bir 
tehlike yarattığına ulu önderin dikkat çektiğini örneklerle gösterir. Bütün bu 
devrimlerde bilimin öncülük yapması, toplumların da hak, adalet, özgürlük ve 


insanlık yolunda sürekli gelişmesi gerektiğini yazarımız ortaya koymaktadır. 


Suut Kemal Yetkin'in bir özlemi de dergimizin sayfalarında yer almıştır: 
“Bir Edebiyat Müzesi İstiyoruz” başlıklı yazısında bu özleminin gerekçelerini 
sıralar. Unutkanlığımız, kadirbilmezliğimiz ve geçmişteki önemli kişiliklerin 
yaptıklarının belirtilip gösterilmemesi, toplumumuz için bir yüz karasıdır. Ba- 
tıdaki gibi müze-evlerin bulunmaması, var olanların da bin bir ihmal ve çı- 
karlarla yıkılıp ortadan kalkması, toplumumuzun gelişmesini engelleyen 
noktalardandır. Hiç olmazsa iki büyük şehrimizde böyle “bir edebiyat mü- 
zesi” kurulursa örnek oluşturulabilir, diye düşüncesini açıklayan Yetkin'in bu 
isteği ne yazık ki, bugün bile yerine getirilememiş, kocaman bir ayıp olarak 
karşımızda durmaktadır. (Türk Dili, C.10, S.:117, Haziran 1961). 


Suut Kemal Yetkin, Türk Dili'ne yazdığı yazılarda olsun, eleştirilerde olsun 
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hep olayları olumlu açılardan değerlendirir. Kırıcı olmaktan kaçar, saldırgan 
değildir. Düşüncelerini açıklamak istediği zaman yerli ve yabancı eserlerden 
örnekler aktarır. Kullandığı dil herkesin rahatlıkla anlayacağı sade bir dildir. 
Öğretici yönüne ağırlık verir. Bütün bu tutumundan onun iyi bir öğretmen ol- 
duğunu da anlayabiliriz. Daha 1940'larda başlayan öğretim hayatında karşı- 
laştığı durumlardan görev çıkarmasını bilmiş, öğrencilerinin konular içinde 
boğulup kalmasını engellemiş, karmaşık noktalarda bile kendi engin bilgi, 
görgü ve deneyiminden yararlanarak Türk Dili okuyucularına seslenmiştir. 


Uzun süre felsefe, estetik, sanat tarihi gibi ağır konularda bile kullandığı 
akaıcı dili ile geniş etkide bulunmuş bir yazarımız olan Suut Kemal Yetkin, 
gezi yazılarıyla da okuyuculara değişik bakış açıları sunmuştur. Yurt dışından 
örnekler sergilediği yazılarında insanlara yaşama sevinci aşılamış, başka kül- 
tür dünyalarının özelliklerini aktararak zor şartlardan kurtulma yollarını gös- 
termiştir. Dil ve düşünce dünyamızı zenginleştiren Suut Kemal Yetkin, gerek 
dersleriyle gerek yirmiye yakın kitabıyla gerek Türk Dili'ndeki yazılarıyla top- 


lumumuza büyük hizmetleri olan değerli bir yazarımızdır. 
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Nurullah Ataç 


NECLÂ YALÇINER 


TDK “üye defterinde” 621 numara ile 
kayıtlı Nurullah Ataç için ayrılmış sayfada 
şu notlar yer almaktadır: Adı Soyadı: Nurul- 
lah Ataç: Mesleği: Öğretmen- Yazar. Oturduğu 
Şehir: Ankara. Adres: (Boş bırakılmış). Telif 
Eserler: (Boş bırakılmış), Kabul Tarihi: 
20/12/1949. Not: Ölmüştür 17/5/1957. 


21 Ağustos 1898'de İstanbul Beylerbe- 
yi'nde doğan Nurullah Ataç, 1957 yılı Mayıs 
ayının 28'inde Ankara'da yaşamını yitirir. 
Türk edebiyatında modern anlamda de- 
neme türünde ürün veren ilk yazar ve eleş- 
tirmendir. Asıl adı Ali Nurullah Ata'dır. 
Öğretmen Mehmet Ata Bey'in oğludur. İlkokuldan sonra 4 yıl Mektebisulta- 


ni'de öğrenim görür. Öğrenimini tamamlamak ve Fransızca öğrenmek için İs- 
viçre'ye gider. 1919'da Türkiye'ye döner. Sınava girerek Darülfünun öğretmeni 
olur. İstanbul'da Nişantaşı, Vefa, Üsküdar liseleri ile Adana Lisesinde Fran- 
sızca dersleri verir. Ankara Orta Öğretim Mektebi, İstanbul Üniversitesi Ya- 
bancı Diller Yüksek Okulu, Gazi Terbiye Enstitüsü, Ankara Atatürk Lisesinde 
de öğretmenlik yapar. Cumhurbaşkanlığı çevirmeni olur. 


Ataç'ın yurda dönüşü Cumhuriyet'in ilk yıllarına rastlar. Yazmaya 1921 
yılında Yahya Kemal Beyatlı'nın yönettiği Dergâh dergisinde yayımlanan şiir 
ve yazılarıyla başlar. Sonraki yıllarda deneme ve eleştiri türünde eserler verir 


ve çeviriler yapar. 


Yirmi dört saat edebiyat ve şiir düşündüğünü söyleyen Ataç, “Bugün Tür- 
kelinde en tam edebiyat adamı kimdir, diye sorarlarsa beni gösterebilirsiniz.” der. Ataç 
yalnızca edebiyat adamı değildir. Edebiyat adamlığının yanında şair, deneme 
yazarı, edebiyat eleştirmeni, tiyatro eleştirmeni, çevirmen ve dilcidir. “50'yi 


aşkın dergi ve gazetede 4000'den çok yazısının çıktığı saptanmıştır.” (TDK yay,., 1968) 
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Ataç gibi verimli bir insanın çok kolay yazdığı sanılabilir. Hele onun ko- 
nuşma biçimindeki devrik cümlelerini, aklına geldiği gibi yazdığını sananlar 
vardır. Nurullah Ataç, bütün ustalığına karşılık güç yazan biridir. Yazarken 
son derecede titizdir. Yazılarını baskıya verirken en küçük bir kazıntı, silinti 
olmamasına dikkat eder. En küçük noktalama işaretini unutmaz. Ataç Türk- 
çeleri dururken yabancı sözcüklerin kullanılmasını da hoş karşılamaz. Basında 
gördüğü ağdalı bir sözü özel bir ahenkle gülünç bir biçimde telaffuz ettikten 
sonra “büyük laf” diye alay eden Ataç, bunun için kendince bir oyun bile ge- 
liştirir. Ör. “meşruta: şort giymiş kadın, ezan: Özen'de oturma (Özen, o yıllarda 
Ataç ve arkadaşlarının sıkça gittiği pastanenin adıdır.) müezzin: Özen pasta- 
nesinde oturan, me'zun: Özen'den gelen, izin: Özen'de oturmak için alınan, #e- 
rakki: rakı içmek, tebenni: banyo yapmak, şâkir: şeker yiyen, sâbit: sapıtan, 
tekellüm: kilim satan, tefekkür: poker oynayan (Arapçada p olmadığı için p'nin 
f sesine karşılık gelebileceği biçiminde yorum yapar). 

İlk ününü 1940'lı yıllarda Ulus gazetesinde “lise öğretmeni” imzasıyla 
çıkan yazılarıyla sağlar. Bu yıllarda henüz Türk Dil Kurumu üyesi değildir. Bu 
yüzden dile de merak sarmamıştır. “Dil konusu ele alındığında dömonstration 
par Vabsurde (saçmalıkla tanıtlama) denilen bir çaba olacağını söylerdi.” (Mayıs 
1977). 1949 yılı sonunda Türk Dil Kurumu üyesi olur. 1951'de de Yayın Kol- 
başısı olur ve ömrünün sonuna kadar da bu görevde kalır. 


Kasım 1951 Türk Dil Kurumunun Türk Dili dergisinin de yayımlanmaya 
başladığı tarihtir. Ataç ilk sayıdan itibaren Türk Dili dergisinde de yazmaya 
başlar. Ölümüne kadar da dergideki yazıları devam etmiştir. Türk Dili dergi- 
sine yazdığı çeşitli yazılar yanında ilk sayısından başlayarak “Dergilerde” baş- 
lığıyla bir dizi yazı da yazar. Bu yazılarda yayın hayatına yeni başlayan Yeni, 
Sohbet, Ocakbaşı, Ufuklar, Küçük Dergi, Seçilmiş Hikâyeler Dergisi, Kervan gibi 
sanat ve edebiyat alanına yeni çıkan dergileri tanıtmış, Yeditepe, Varlık gibi ya- 
yınlanmakta olan dergilerde, daha çok kendisi için yazılmış eleştirel yazılara 


cevap vermiştir. Eylül 1956 tarihine kadar bu seri yazılarını sürdürür. 


Eski Türk edebiyatı ile çağdaş Batı edebiyatını inceleyen Ataç, yeni bir 
kültür, edebiyat ve dil arayışı içinde olur. Çoğulcu bir düşünce yapısına ulaş- 
mak için Batı hümanizmi ve demokratikleşme sürecini sindirmek gerektiğini 
savunur. Türkiye'de ulusal benliği koruyan bir Batılılaşma modeli uygulan- 
masını önerir ve eleştirmenin okura, okurun sezinleyemediği güzellikleri ta- 
nıtması gerektiği görüşündedir. Kendi türettiği sözcükleri, devrik cümleleri ve 


kendine özgü üslubuyla dili bir uygarlık sorunu olarak ele alır. Batılılaşma, 
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divan şiiri, yeni şiir, eleştiri gibi çeşitli konularda, kişisel yönü ağır basan ya- 
zılarındaki kuşkucu ve cesur, yenilikçi tavrıyla pek çok genç yazarı etkiler. “İn- 
sanın bugünkü düşüncesi dünkünün aynı olmamalıdır.” sözleri Ataç'a aittir. 
Bu yenilikçi tavrı, yeniliğe açık oluşuyla genç şair ve yazarları desteklemeyi 
kendine âdeta görev edinmiştir. Kişiliğinin özgünlüğünü oluşturan yanıda 
yeni ve yenilikten yana oluşudur. Bu nedenledir belki de yeni bir şeyler dene- 
mekten hiç vazgeçmez. Şiir ve nesirle başlayan yazı hayatını deneme, eleştiri, 


çeviri ve en son da dilci olarak sürdürür. 


Gerçekte dilci olmayan Ataç'ın dil işine soyunması, yazı hayatında yeni- 
likçi oluşu ve yazı türleri arasında geçiş yapıp sonunda dil işinde karar kıl- 
ması, onun bu yönüyle eleştirilmesine neden olacaktır. “Bir gazetede köşesi 
vardı. O yılların akıldaneleri “Bir dalda duramaz, iki de bir de fikir değiştirir." der, onu 
beğenmezlerdi.” (Mayıs 1977) eleştirilerine karşılık Ataç da kendini “tam tersine 
her gün yeni şeyler öğreniyorum ben, değişirim elbet! Bu benim için bir ilerlemedir!” 


sözleriyle savunur. 


“Ataç, Osmanlıca yazılarıyla edebiyat tarihine geçecek bir ad kazanmıştı. Dil 
devriminin öncüleri arasında da yoktu... Osmanlıca üslubunu hiç acımadan çiğnedi 
ve işe sıfırdan başladı.” (Mayıs 1958). Ömer Asım Aksoy, Ataç'ın dilci olmadığı 
hâlde dil işine soyunmasını ve bu konuda bulunduğu özveriden böyle söz 
eder. Türk diline ve öz Türkçeciliğe sonradan gönül veren ve ömrünün geri 
kalan zamanını öz Türkçecilik uğrunda harcayan ve 1947 tarihli Ulus gazete- 


sinde yayımlanan yazısında: 


“Dil işine sonradan giriştim. Daha önceden başlasaydım, dil devrimi- 
nin gerekli olduğunu daha önce anlayabilseydim ne iyi olurdu! Erken olsun 
geç olsun giriştim dil işine. Gençler arasında bana uyanlar çok oldu. Yaşlı- 
lardan da var. Neden ötekilerden çok bana uyanlar oldu? Dil işine giriş- 
memde bir çıkar kaygısı değildi bu. Onun için alıklar benim, şu bu buyurdu 
diye şuna buna yaranmak için Türkçeye özendiğimi sanırlar. Oysaki ben, öz 
Türkçe için nice kazançlarımı teptim, rahatımı kaçırdım.”. “... neden bu- 
güne değin uğraşmadım Türk diliyle... yalnız biricik, bir birimcik keleci 
(sözcük) katabilsem bile o da yeter benim için... Varsın o da olmasın! Bir 
öden (ücret) beklediğim için mi bu yola girdim ben! Sevgim sürükledi, dü- 
şüncem sürükledi beni. Artık gülseler de emeklerimin büsbütün boşa gidip 


unutulacağını bilsem de dönmem.” 
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diyen Ataç için önemli olanın, yabancı sözcüklere bulduğu öz Türkçe karşı- 
lıklardan birinin bile halk tarafından tutunması, birinin bile yazı ve konuşma 


dilinde kendine yer bulmasıdır. 


Ataç Türkiye'de Batılılığın ilk evresinde olduğu gibi bu kökene uygun 
olarak yazı dilinin konuşulan dilden ayrı olmaması gereği üzerinde durmak- 
tadır. İşte bu nedenle de devrik cümleyi, halkın konuştuğu gibi, konuşulduğu 
gibi yazmayı savunmaktadır. “... biz okur yazarlar konuşma Türkçesini unutmu- 
şuz, yitirmişiz... Biz de okula gittik çocukluğumuzda bize de öğrettiler; fül hep sonda 
gelmelidir, dediler... Biz de inandık... Sonra dinledik çarşı Pazar konuşmasını. Bak- 
tık ki kitaplardaki dilden daha açık o, daha canlı, daha sıcak. Fiilin başa, ortaya gelmesi 
Rumeli ağzıdır derlerdi; gördük ki Anadolular da öyle konuşuyor. Biz de onların ko- 
nuştuğu gibi yazalım, dedik.” diyerek devrik cümle kullanmasındaki gerekçeyi 
anlatır. Oysa onun Fransızca ve Fransız fikirlerinden etkilendiği ve Batı uy- 
garlığına geçme arzusu açıktır. Bir denemesinde Montaigne ““Keşke Paris'in 
sebze pazarında kullanılan sözcüklerle konuşabilsem...” der. Montaigne halk dilindeki 
akıcılık ve sadeliği kavramıştır. Ona göre önemli olan kalıpları kırmak ve düşüncelere 
esneklik ve anlaşılırlık getirmektir. Voltaire de Montaigne'e bu yönüyle özenir. Ataç da 
Montaigne'nin bu düşüncesini onaylamış olmalı ki, halkın konuştuğu gibi yazmaya, 


devrik cümle kullanmaya başlamış ve devrik cümleyi savunmuştur.” (Mayıs 1977). 


Dil ve düşünce arasındaki bağlantıyı kavrayan Ataç, sağlam bir dil ku- 
rulmadan, sağlam bir düşünce, sağlam bir sanat görüşü oluşamayacağına ina- 
nır. Bunun da yolunun öz Türkçeden geçtiğini savunur. Ataç'a göre Doğu 
uygarlığından Batı uygarlığına geçiyorsak Osmanlıca terimlerle Batı uygarlı- 
Şğının kavramlarını karşılamamız mümkün değildir. Bunu sağlamak, Batı uy- 
garlığından Türkçeye gelen yeni kavramları karşılamak için Batı uygarlığının 
temeli olan eski Yunan ve Latin dillerinden terimler türetmelidir. Ona göre 
bunu yapabilmek için de okullarda eski Yunanca ve Latincenin okutulması ge- 


rekmektedir. 


Ekim 1951 yılında çıkan Türk Dili derginin ilk sayısında Ataç'ın da dergi- 
deki ilk yazısı yayımlanır. Derginin bu ilk sayısında yayımlanan “Kavuşma” 
adlı yazısında “öz Türkçeye kavuştum” diyerek sevincini dile getirir. 


Türkçecilikte ısrarı ve kimi zaman ölçüyü kaçırıp aşırılığa gitmesi eleşti- 
rilmesine yol açar. “Dilimiz berbat oldu. Baba ile çocuğu anlaşamıyor. Uy- 
durma dil olmaz! Geçmiş ile bağımızı kesiyorsunuz.” tepkilerine karşı koymuş 


ve bu konuda uzun tartışmaların önü açılmıştır. Bulduğu, kimi zaman da uy- 
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durduğu sözcükleri, “Şimdi beğenmediğiniz sözler için hele biraz bekleyin, birkaç yıl 
geçsin aradan, bu toplum belki de beğenir, benimser onları.” (Ulus,1951) der. Uy- 
durduğu sözcükler içinse Türk Dili dergisinin Mayıs 1960 sayısında “Gelişigü- 
zel kelime uyduralım duralım demiyorum, kurallara uymak elbette daha doğru yoldur. 
Ama bir kelimenin yanlış olması ille atılması gerek olduğunu göstermez, kurallara uy- 
mayan kelimeler de yaşar. Hele manaları açık olursa...” savunmasını yapar. Burada 
dikkati çeken önemli bir konu “kelime” için “keleci” karşılığını önermiş ve ya- 
zılarında kullanmış iken aynı yazının devamında kelimeyi de kullanmaktan 
kaçınmamış olmasıdır. Ataç, kendi yazılarında hem önerdiği karşılıkları kul- 
lanmış hem de yabancı dildeki sözcükleri kullanmaya devam etmiştir. Ancak, 
yine de Ataç, Türkçe karşılığı varken yabancılarının kullanılmasından ve üs- 


telik de öz Türkçe sözlerle birlikte kullanmasından hiç hoşlanmaz. 


Ataç'ın dilciliğinin de ötesine geçen başka bir yönü daha vardır, oda söz- 
lükçülüğü; yabancı sözlere karşılık öz Türkçe sözcükler bulmasıdır. Bundaki 
amacı da Osmanlıcadan veya başka yabancı dilden Türkçeye geçen sözcükle- 
rin yerine Türkçelerini koymak ve koyanları da yüreklendirmek, bunun yanı 
sıra cümlede yeni sözcüklerin doğru ve yerinde kullanılmasını sağlamaktır. 
Ataç'a göre sözlüklerimiz iyi bir çeviri için yetersizdir. Bir kavramı bizim dili- 
mizde karşılayabilecek eski veya yeni söz, sözlük yaparken değil çeviri ile uğ- 
raşırken, uzun bir yazıyı, bir kitabı çevirirken bulunabilir. Şemsettin Sami 
Bey'in, Faik Paşa'nın sözlükleri yanlışlarla dolu ise eksikleri varsa, bizde 
büyük çevirmenlerin yetişmesinden önce yapılmış oldukları içindir, der. Söz- 
lüğümüzde, sözlüğe girmemiş de olsa, dildeki bir kavramın karşılığı yoksa 


uydurulur. Bu uydurmadan korkmamak, kaçınmamak gerekir, görüşündedir. 


Buna rağmen Ataç'ın söz bulmada başvurduğu başlıca kaynaklar içinde 
önceliği Anadolu ağızları alır. İkinci olarak Eski Türkçenin söz varlığından ya- 
rarlanmıştır. Yabancı sözcüklere karşılık bulmada bu iki kaynak yeterli gel- 
memişse, bu defa kendince bir karşılık bulma yoluna gider. Karşılık bulmada 
başvurduğu kaynaklara ve bugün Türkçeye yerleşmiş olan sözcüklere, Ana- 
dolu ağızlarından; Derleme ve Tarama dergilerinden, Eski Türkçeden bulduğu 
karşılıklara bakacak olursak karşımıza uzun ve kabarık bir liste çıkacaktır: 

Ağızlardan: alan, angı, ayak (kafiye), batır, berkitmek, boyak, çıkla (tıpkı), çim- 
mek, düş, düzmek (tertip etmek), erdem, erek, gerçek, görkemli, ilgi, kez, kıvanmak, 
koçak (yiğit), kural, kurak, kuşak, küşüm (şüphe), öğseyin (elbet) öykünmek, salt, 
sırtarmak, sin (mezar), tanık, taşlama, tellim, töre, tüm, umut, ünlenmek, ürün, ya- 
kınmak, yankı, yazak, yer, yermek, yımızık (çirkin), yitirmek, yol (defa), yönetmek, 
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yöre... 

Eski Türkçeden: acun, ağın (temayül), beti, betik (kitap), bili, bilirsiz, boşuk 
(izin), bun (sıkıntı), çevre, değin, dek, denli, ezgi, gözgü (ayna), kamu, karşıt, kip, 
koşuk, köğ (vezin), muştu (müjde), nen, netek (daha sonra), od, ozan, öğe, özge, sav, 
savlamak, tapa (rağmen), taplamak (kabul etmek), tike, tin, tirge (masa), tura, tü- 
keli, tüp (asıl), tüz (halk), uğraş, uğum (karar), us, ücük (harf), yadsımak, yanıt, 
yavuz (kötü), yır, yin... 

Ataç, bir dilci olmadığı için Eski Türkçeden sözcük alırken sözcüklerin ta- 
rihsel süreç içinde uğrayabilecekleri gelişim, anlam değişimi (ör. yavuz söz- 
cüğü Eski Türkçede “kötü”, ağızlarda “yiğit” anlamındadır.) ve o günkü 
Türkçe içinde alabilecekleri biçimi düşünememiş olabilir ve bu nedenle de 
eleştirilere uğramıştır. Nitekim T. Tekin “netek” sözcüğünün ses değişiklikleri 
ile bugünkü dilde “nite” biçimini alacağını ve eğer dile kazandırılacaksa bu 


biçimiyle kazandırılması gerektiğini söyler. 


“Öz Türkçecilik gayretiyle ömrünü tamamlamış veya yeni anlamlar kazanmış 
kelimeleri kullanmak kabul ettirmeye çalışmak boşunadır. Bunun böyle olduğunu 
Ataç da anlamış ve bir yazısında itiraf etmiştir: “Yarının Türkçesi ne olacak bugün- 
den kestiremeyiz... Arapça Farsça kelimelerden büsbütün arınacak mı? Sanmıyo- 
rum, Arapça olduğunu hiç düşünmediğimiz sözler var dilimizde. Ben dek diyorum, 
değin diyorum, denli diyorum, ama Arapça kadar sözünü dilimizden yüz yılda, iki 
yüz yılda atmak kolay değildir. Asıl da kalır ama sözünü ben de bırakamıyorum.” 
(Mayıs 1958). 


Bazı sözcükleri diğer Türk lehçelerinden almış, bazılarını ise yaşayan kök- 
lerden türetmiştir. Elbette bunca karşılık arasından Türkçeye yerleşenlerin sa- 
yısı çok olmakla birlikte tutunmamış olanlar da vardır. Yımızık, öğseyin gibi. 
Ataç'a göre zengin dil, sözü bol olan dil değildir. Önemli olan dilin işlenebilir 


olmasıdır. 


Bugün Türkçede kullanılan birçok sözcük Ataç'ın armağanı kabul edile- 
bilir: umut, tanık, gerçek, anı, yitirmek, yermek, düzmek (tertip etmek), kez, yol 
(defa), us, alan, kural, ayak (kafiye), yön, özet, ürün, düş, tür, ilgi, yanıt, sav, söy- 
lev, görev, çevre, dek, değin, ezgi, yır, gözgü, kuşak... kendi bulduğu beğeni, esin, eği- 
lim (temayül), özgünlük, yalın, yadsımak, yapıt, yazın (edebiyat), sorun, ekin 
(kültür), koşul, söyleşi... 

Ataç'ın bir biçimde Eski Türkçeden, Anadolu ağızlarından veya kendi tü- 
rettiği /uydurduğu sözcüklerden bugün dilimize yerleşmiş, Ataç'ın dilimize 
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armağanı olabilecek sözcükleri burada sıralasak bile yine unuttuklarımız, göz- 
den kaçırdıklarımız olacaktır: 


acun, adsı, ağlatı, akım, aktöre, al, alan, alışkı, anı, ansımak, araç, arı, asalak, ası 
(fayda), aşağılama, aşama, ayraç, ayrıcalık, ayrım, ayrıntı, bağnaz, bağnazlaşmak, bağ- 
nazlık, beğeni, bellek, betik, betimlemek, biçim, biçimcilik, bildiri, bildirim, bilge, bil- 
gelik, bilim, bilinç, bilinçsizlik, birey, bireycilik, birim, birleşik, bölüm, bulgu, çaba, 
çeviri, çevirmen, çözümlemek, dayanak, dayanışma, denet, denetleme, dengesizlik, de- 
vinme, devrim, deyiş, doğa, doğal, duyguculuk, duyu, eğilim, ekin, eleştiri, eleştir- 
meci, erdem, erek, esin, eşanlamlı, etken, etki, etkilemek, etkinlik, evre, evren evrim, 
eylem, eylemsiz, ezgi, ezgici, gerçekçi, gerçekçilik, gerçeküstü, giysi, giz, gizemcilik, 
görece, görev, görkemli, güdü, ılımlı, içerik, ilinti, ilke, istek, istem, izlenim, izlenimci, 
kalıt, kamu, kanı, kanıktırmak, kişilik, koçaklama, konut, koşul, kuram, kurul, kuşak, 
mutlu azınlık, mutlu son, mutluluk, nesnel, nesnelik, nitelik, olanak, olası, olay, 
olumlu, olumsuz, oluşmak, orantı, ozan, ödev, ödül, öğe, öğreti, önyargı, örneğin, öykü, 
öykücü, öykünme, öz söz, özden, özdensizlik, özet, özgür, özgürlük, özlem, özne, öznel, 
sakınca, salt, sanı, sav, savlamak, savunmak, seçkin, serüven, sezinlemek, somut, 
sonuç, sorumlu, soruşturma, soyut, soyutlama, söyleşi, söz dizimi, sunum, süre, 
tanım, tanımlama, tanımlamak, tanıt, tanıtlamak, tekdüzelik, tepki, toplum bilim, top- 
lum, toplumculuk, tutku, tutsak, tüm, tümce, tür, uğraş, ulusçuluk, uluslar arası, 
utku, uyak, uygar, uygarlık, uygulama, uygulamak, uyum, uzman, uzmanlık, ürün, 
varsayım, veri, yadsımak, yakınmak, yalın, yalınlaşma, yalınlık, yanıt, yanıtlamak, 
yankı, yankılamak, yansız, yapıt, yararlık, yargı, yargılamak, yasa, yaşam, yeğlemek, 
yengi, yenilgi, yergi, yetenek, yetinmek, yetki, yetkinleştirmek, yetkinlik, yitirmek, yit- 
mek, yoksun, yoksunluk, yozlaşmak, yönelmek, yöntem, yöre, yöresellik, yüküm, yü- 
kümlü, yüreklendirmek. 

Bulduğu sözcükleri kendi yazılarında kullanmaya çalışan Ataç, 1951'de 
çıkan Türk Dili dergisinin ilk sayısında “Kavuşma” başlıklı yazısında kullan- 
dığı tilciklerinin sözlükçesini verir. Bunun yanı sıra bir yazısında metin içinde 
türettiği sözcükleri verirken bu sözcüklerin, başka dillerden alıntılanmış bi- 
çimlerini de ayraç içinde gösterir: 

dörüt (sanat), yapıtları (eserleri), öykücüler (hikâyeciler), bilgeseverler (fey- 
lesoflar), uygarlığı (medeniyeti), asılanacağız (faydalanacağız), erdemlerini (fa- 
ziletlerini), bireylerin (fertlerin), düşünler (fikirler), kuşaklar (nesiller), özetini 
(hülasasını), sorunu (meselesi), yırı (şiiri), ye$nisiyerek (hafifsiyerek), öyümüz 
(vaktimiz), betiklerinden (kitaplarından). 


Nurullah Ataç'ın inceden inceye nükteli bir yanı da vardır. Bütün bu öner- 
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diği karşılıklara rağmen Karacaoğlan gibi ünlü halk ozanlarının şiirlerini de- 
ğiştirerek kendisiyle ve Türk Dil Kurumuyla dalgasını geçmekten de geri du- 


ramaz: 
“Vardım seyran ettim Dil Kurumunu, 
Dilleri var, bizim dile benzemez.” (Mayıs 1957) 


Ataç üzerine yaptığı bir konuşmada Ömer Asım Aksoy şöyle demiştir: 
“ Ataç, çağımız Türkiye'sinin büyük değerlerindendir. Son 25-30 yıl içinde Türk ede- 
biyatına onun kadar etki etmiş ikinci bir kişi gösterilemez. Dil devrimimize de Ata- 
türk'ten sonra en büyük hizmeti o yapmıştır.” 


Kaynakça: 
Salihoğlu, Mehmet (1968), Ataç'la Gelen, TDK yay., Ank. 1968, s. 7. 


Dilâçar, A. “Anılar: Ataç'tan Anılar”, TD, Ataç Üzerine, Mayıs 1977, C: XXXV, 
S. 308, s. 447-448. 


İlaydın, Hikmet, “Anılar: Bir İki Anı (Nurullah Ataç üzerine), TD, Mayıs 1977, 
C.XXXV, 5.308, s. 451-453. 


Aksoy, Ömer Asım, “Dil Üzerine: Bir Düşünce İki Düzeltme (Ataç- Dil davası- Sana 
bana bana bana; hâkimsin alimsin)”, TD, Mayıs 1958, C. VII, S. 80, s. 423. 
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Ulus gazetesi, 2/11/1951. 


Aksoy, Ömer Asım, “Dil üzerine: Bir düşünce iki düzeltme (Ataç- Aşırılık tara- 
fından-Birbirlerine yan bakanlar)”, TD, Mayıs 1960, C. IX, S. 104, s. 418. 


Tekin, Talat, “Ataç'ın dilciliği ve tilcikleri”, Mayıs 1958, C. VIL S 80, s. 408-413. 
Ataç, Nurullah, “Türkçesi: Kavuşma”, TD, Ekim 1951, C.1,S. 1, s. 23-25. 

Bazı sözcüklere birden çok karşılık önermiştir. Ör. “kelime” için “keleci, tilcik”. 
Ataç, Nurullah, Ulus gazetesi, “Sözden söze”, 30 /1X / 1948. 


Kurgan, Şükrü, “Anılar: Ataç'la ilgili anılar”, TD, Mayıs 1957, C. XXXV, S. 308, 
s. 454-456. 


Özel Bir Dergiden 
Özel Sayılar 


AYDA ERTÜM - ELİF KARAKUŞ 


ayın hayatı 60 yılı bulan Türk Dili dergisinin uzun soluklu yayın 

hayatı boyunca çıkarılan özel sayıları ve bu sayılarda yer alan ya- 

zıların hepsini bir yazıda değerlendirmek imkânsız. Bu konu başlı 
başına bir özel sayı olacak genişlikte neredeyse... 


Bizim bu yazıdaki amacımız, ilk özel sayıdan son özel sayıya kadar ko- 
nuları ve yer alan yazılar hakkında kısaca bilgi vererek okuyucuyu fikir sahibi 
yapmak ve böylece belki de aralarında ilgilerini çeken özel sayılar olursa on- 
ları gözden geçirmelerini sağlamaktır. Yazıda bazen sadece o sayıdaki yazar ve 
yazı isimlerini verdik. Derginin önceki sayılarına baktığınızda öyle önemli 
isimlerin yazı yazdığını görüyorsunuz ki bu isimlerin bile okuyucunun dik- 
katini çekmeye yeterlidir diye düşündük. Yazıları ya da kendileri ile ilgili 
yorum yapmaya gerek olmadığından yazıda özel sayılara ve özel bölümlere 
konularına göre değil yayımlandıkları tarih sırasına göre yer verdik. Yazıyı ha- 
zırlarken 1977-1978 yıllarında yayımlanan dergilerde bir başlık olduğunu ve 
bu başlıkla ilgili bir ya da iki yazıya yer verildiğini fark ettik. Ancak bu yön- 
tem bazen yanlış anlaşılmalara ve o başlık altında yayımlanan dergilerin özel 
sayı sanılmasına neden olmuştur. Burada küçük bir ayrıntıyı daha belirtmeden 
geçemeyeceğiz; 2001 yılına kadar bazen birkaç sayı, bazen de neredeyse altı 
sayı birleştirilerek yayımlanan özel sayılar bu tarihten itibaren ne kadar ha- 
cimli olursa olsun, sayfa sayısı ne kadar çok olursa olsun tek sayı yayımlan- 
mıştır. Bu tutumla derginin aylık olması nedeniyle okuyucularının her ay 
dergiyi edinebilmeleri ilkesi benimsenmiştir. Bu arada şunu da belirtmeden 
geçmemek gerekir ki derginin özel sayılarıyla ilgili bir çalışma daha önce Prof. 
Dr. Saim Sakaoğlu tarafından yapılmış ve derginin 50. yılı dolayısıyla yayım- 
lanan özel sayıda (50. Yıl Özel Sayısı, S. 598, Ekim 2001) “Türk Dili Elli Yaşında” 
(s. 344-349) adıyla yayımlanmıştır. 

Türk Dili dergisinin 59 yıllık yayın hayatında bazı yıllarda birkaç kez 
olmak üzere pek çok özel sayısı yayımlanmıştır. 2000'li yıllara kadar şiir, 


roman, eleştiri, tiyatro, sinema, anı, gezi, mektup gibi konuların ele alındığı 
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özel sayıların daha sonra Türk dili, Türk Dil Kurumu, Harf ve Dil İnkılapları, 
Dil Kurultayları gibi konularda yayımlandığı dikkati çekmektedir. 

Derginin yayın serüvenine göz atıldığında 49 özel sayının ve 15 özel bö- 
lümün yer aldığı görülür. 


“Fatih Sultan Mehmet ve İstanbul” Özel Sayısı 


7 Türk Dili dergisinin çok fazla bilinmeyen ilk özel sayısı 
b İstanbul'un fethinin 500. yılı dolayısıyla Fatih Sultan Mehmet 
ve İstanbul adıyla 1953 yılının Mayıs ayında 20. sayısında ya- 
yımlanır. Dergiyle ilgili yazılarda ilk özel sayı Şiir Özel Sayısı 
olarak anılsa da bu sayıyı da özel sayı olarak saymak gerekir. 
pTürk Dili'nin yayıncılık anlayışında bir sayının özel sayı ol- 
ması için tamamının o konuya ayrıldığını, özel bölümlerin ise 
pa veya m. bir dosya şeklinde düzenlendiğini ve o konu dışında başka 
yazıların, derginin normal bölümlerinin yer aldığını görüyoruz. Bundan dolayı 
yüz on yedi sayfadan oluşan ve tamamı tek bir konuya ayrılan bu sayıyı da 
özel sayı olarak değerlendirmeliyiz. Remzi Oğuz Arık'ın “Fetihten Önce, Fe- 
tihten Sonra” adlı yazısıyla başlayan bu sayıda Fatih devrindeki sanat, edebi- 
yat, Türk dili, adalet, ağaç konularının ele alındığı yazılar, Hasan Eren'in 
“Patrik Gennodious'un İtikatnamesi”, Tahir Alangu'nun “Bizans ve Türk Kah- 
ramanları Eposlarının Çıkışı Üzerine” adlı yazıları ile “Nabi”de İstanbul Sev- 
gisi”, “Divan Edebiyatında İstanbul”, “Türkülerimizde İstanbul” gibi eşsiz 
güzellikteki şehrimiz İstanbul üzerine yazılmış yazılar ve yine Fetih ile İstan- 
bul'u konu alan şiirler yer almaktadır. 

Şiir Özel Sayısı 

Bu uzun soluklu serüvende 1961 yılının onuncu cil- 
dinde, 113. sayıda daha sonra pek çok kez özel sayıya konu 
olduğu görülen Şiir Özel Sayısı yayımlanır. Yabancı şair ve 
yazarların şiirle ilgili düşüncelerine yer veren örnek çeviri- 
lerin yer aldığı özel sayının başyazısı “Duygu Düşmanlığı” 
adıyla Suut Kemal Yetkin'indir. Yazar; “Şür dünyası düşünce i 


dünyası ile o kadar bağdaşamaz ki, gerçekten şair olanlar, her şeyde 


geçer akçe olan günlük anlamlarından uzaklaştırmakla işe başlarlar. Okuyun büyük şa- 
irleri, hepsinin davranışı budur.” diyerek insanoğlunun çağlar ilerledikçe duygu, 
gelişen akıl ile kaynaşmış, düş gücü ile zenginleşmiş, aynı zamanda duyan, 
düşünen, düş kuran, varlığını alt bilinci ile besleyen bir yaratık olduğunu ya- 


zılan şiirlerin çoğunda bu denklemin aranması gerektiğini dile getirir. Yüz on 


piri 700 


bir sayfadan oluşan Şiir Özel Sayısı'nın tamamında çeviriler yer almaktadır. 
Alman, Amerikan, Fransız, İngiliz şairlerin şiirlerinin çevirileri Can Yücel, 
Orhan Veli Kanık, Cahit Külebi, Selahattin Batu, Behçet Necatigil, Salâh Birsel, 
Lütfi Ay, Suut Kemal Yetkin, Hilmi Yavuz, Ülkü Tamer gibi Türk edebiyatının 
güçlü ve yetkin birçok ünlü şairi tarafından yapılmıştır. 


Deneme Özel Sayısı 


Şiir Özel Sayısı'nın hemen dört sayı ardından, aynı yıl temmuz ayında 118. 
sayıda bu kez de Deneme Özel Sayısı yayımlanır. Bu özel sayının çıkış amacı 
p denemenin yirminci yüzyılla önem kazanması, bu türün en 


parlak örneklerinin son otuz-kırk yılın yaratmaları arasında 
olması ve son zamanlarda genç yazarların bu türe yönelmesi 
şeklinde dile getirilir. Montaigne, Joseph Addison, Emerson, 
Charles Baudelaire, Alain, Andre Gide, Paul Valery, Charles 
ği Morgan, Jean-Paul Sartre, Selahattin Batu, Salâh Birsel, Hik- 
met Dizdaroğlu, Oktay Akbal gibi yerli ve yabancı yazarların 
çeşitli konulardaki denemelerinden örnekler verilen dergi yüz kırk üç sayfa 
olarak yayımlanmıştır. 


Günlük Özel Sayısı 


Edebiyatımıza günlük türü, Tanzimat'tan sonra girmiş, o 
döneme kadar pek az gelişme göstermiştir. Batıdan gelen gün- 
lük türünün Türk edebiyatında ne kadar az ele alındığı kanı- 
sıyla düşünülmüş Günlük Özel Sayısı 1962 yılında, derginin on 
birinci cildinde 127. sayıda yayımlanmıştır. İki yüz yirmi 
dokuz sayfadan oluşan Günlük Özel Sayısı'nın ilk yazısı Ata- 
türk'ün Anafartalar Savaşı sırasında tuttuğu ve ölümünden 
bir süre sonra Türk Tarih Kurumunun yayımladığı günlükten 
yapılan alıntı ile başlamaktadır. Bu yazı Belleten'de (C. VIL/2, S. 28, 1948) ya- 
yımlanan “Anafartalar Muharebatına Ait Tarihçe” başlıklı 26 Temmuz 1331-8 
Ağustos 1915 tarihli günlüğünden alıntıdır. Günlük konusunda o dönemin 
önemli yazarlarının görüşlerinin yer aldığı yazıları görmekteyiz. Suut Kemal 
Yetkin'in “Günlük Üzerine”, Memet Fuat'ın “Günlük Konusunda”, Talât Sait 
Halman'ın “Yaşadıkça Yazılan” başlıklı yazıları bunlardan birkaçıdır. 


Özel sayı sırasıyla; Alman, Amerikan, Danimarka, Fransız Edebiyatı, Hol- 
landa, İngiliz, İsviçre, İtalyan edebiyatlarının günlük türündeki örneklerinden 
kısa çevirileri ile devam etmektedir. 
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Derginin son bölümü ise Türk edebiyatından örneklere ayrılmıştır. Bu 
alanda yayımlanmış ilk eser, Âli Bey”in Seyahat Jurnali olduğu için ilk örnek 
de Âli Bey'den verilmiştir. Daha sonra sırasıyla Nigâr Binti Osman, Lütfi Si- 
mavi, İbnülemin Mahmut Kemal İnal, Ahmet Refik Altınay, Ömer Seyfettin, 
Ali Canip Yöntem, Ruşen Eşref Ünaydın, Falih Rıfkı Atay, Cemal Tollu, Nu- 
rullah Ataç, Selâhattin Batu, Burhan Arpad, Samim Kocagöz, Salâh Birsel, Tur- 
gut Uyar, Ferit Edgü gibi edebiyatımızda günlük türünde en güzel örnekleri 
veren yazarlarımızın yazıları Günlük Özel Sayısı'nda yer almıştır. 


Eleştiri Özel Sayısı 


Eleştirmenliğin şairlik, yazarlık vb. gibi başlı başına bir uğraş 
hâline gelmesi, eleştiri yazılarının gün geçtikçe daha çok ilgi 
çekmesi Türk Dili dergisinin de bir özel sayısını bu konuya 
ayırmasını sağlamıştır. Eleştiri Özel Sayısı edebiyatımızda eleş- 
tiri türünün gelecek nesillere yeni bir ilgi alanı olması beklen- 
tisiyle hazırlanmış iki yüz yedi sayfadan oluşan bu sayı, 142. 
sayı olarak 1963 yılında, on ikinci ciltte yer almıştır. Bu özel sayıda Suut Kemal 
Yetkin'in “İki Eleştiri Akımı” başlıklı yazısını, “Türk Eleştirisine Bir Bakış” adlı 
Mustafa Nihat Özön'ün yazısı izlemektedir. Türk edebiyatında eleştiri türünde 
yazılar yazan Namık Kemal, Muallim Naci, Recaizade Mahmut Ekrem, Ab- 
dülhak Şinasi Hisar gibi yazarlardan seçilmiş örneklere yer verilen özel sayıda 
yabancı eleştiri yazılarından çeviri örnekleri de derlenmiştir. Alain'in “Vadi- 
deki Zambak”, Paul Val&ry'in “Stendhal” gibi sinema üzerine yazılmış eleştiri 
yazılarından ve Talât Sait Halman'ın “Çağdaş Amerikan Eleştirisi”, Melâhat 
Özgü'nün “Alman Eleştirisine Bir Bakış”, Muhittin Yılmaz”ın “İtalyan Eleşti- 
risine Bir Bakış”, Nermi Uygur'un “Arttan Gelen Yaratıcı” başlıklı yazılarından 
oluşan, yerli ve yabancı yazarlardan örneklerle dolu bu özel sayı eleştiri ala- 
nında önemli bir yayındır. 


Roman Özel Sayısı 


Türk Dili'nin 1964 yılında ilki 154, ikincisi 159. sayı olmak 


üzere iki Roman Özel Sayısı'nın yayımlandığını görüyoruz. 


İki yüz otuz dokuz sayfadan oluşan Roman Özel Sayısına 
gösterilen yoğun ilgi dolayısıyla hemen dört sayı sonra ikin- 
cisinin de yayımlanmasına gerek duyulmuştur. Bu özel sayı- 
ların birincisinde Türk edebiyatı ile Fransız, İtalyan ve 
İspanyol edebiyatını harmanlayan güzel örneklere yer veril- 
miştir. Bu sayının bir başka özelliği ise dünyanın en beğenilen on romanını an- 
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latan bir yazı ile tiyatro ve sinemaya aktarılmış romanlar üzerinde iki incele- 


menin de yayımlanmış olmasıdır. 


Batılı yazarları tanıtan kısa bilgilerin yazıların başına eklenerek ilgilenen- 
lerin o kişiler hakkında bilgi sahibi olmasını sağlaması bu özel sayının bir 
başka özelliği olmuştur. Ali Püsküllüoğlu'nun hazırladığı “Türk Romanları 
Kısa Kronolojisi” başlıklı yazısı da okuyuculara romanlar hakkında bilgi ver- 
mesi açısından bu sayının önemli yazılarındandır. 


Okuyucuların ilgisi üzerine Roman Özel Sayısı Vin devamı niteliğinde ya- 
yımlanan Roman Özel Sayısı 1'de ise Alman, Avusturya, İngiliz ve Amerikan ro- 
mancılarının eserlerinden alınmış parçalara yer verilmiştir. Roman üzerine 
neredeyse art arda yayımlanan bu özel sayılar birbirini tamamlar nitelikte olup 
ilk sayıdaki yazı düzenine uyulduğunu görürüz. Okuyuculara dünya edebi- 
yatlarındaki roman türü üzerine kuramsal yazılar ve roman yazarlarının eser- 
lerinden çevirilere yer vererek toplu bir bilgi sağlaması açısından da önemli bir 
kaynak olma özelliğini hâlâ korumaktadır. 


Tiyatro Özel Sayısı 


Türk Dili dergisinin özel sayı çıkarma geleneğinin 1966 yılında da sürdü- 
Şünü görmekteyiz. Derginin 178. sayısında yer alan özel sayı 
için bu kez oldukça geniş bir konu seçilmiş, tiyatro... 


Üç yüz elli beş sayfadan oluşan Tiyatro Özel Sayısı'nda 
sınırlı sayfa sayısı çerçevesinde, doğal olarak, bütün konular 
ele alınamayacağı için daha çok tiyatronun sorunları, estetiği 
üzerinde durulmuş ve okuyuculara tiyatro ile ilgili kavram- 
lar hakkında gerekli bilgiler verilmeye çalışılmıştır. 


Bu özel sayının, Mustafa Nihat Özön'ün yazdığı “Türk 
Tiyatrosuna Toplu Bir Bakış” adlı yazısı ve Türk tiyatro tarihinin anlatıldığı 
kısa ama açıklayıcı bir yazı ile başladığını görüyoruz. Daha sonra Türk yazar- 
ların tiyatro üzerine görüşleri ve anılarıyla devam eden özel sayıdaki çeviri 
yazılar daha çok Odette Aslan'ın düzenlediği L“Art du Thöatre (Ed. Seghers, 
Coll. Mölior-Paris, 1963) ile Toby Cole'un düzenlediği Playwrights on Playwri- 
ting (Mac-Gibbon Kee-Londra, 1960) adlı kitaplardan seçilmiştir. Stanilavski, 
Jean Vilar, Charles Dullin'in yazıları gibi birçok yazı da doğrudan yazarların 
kitaplarından alınmıştır. Türk yazarlar ve onların eserleri hakkında bilgi edin- 
mek isteyenlerin kolaylıkla ulaşabileceği pek çok kaynak olduğu varsayılarak 
bu sayıda yalnızca yabancı yazarların eserleri tercih edilmiştir. Tiyatro Özel Sa- 
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yısı'nda yer verilen yazarları tanıtıcı bilgiler, diğer özel sayılarda olduğu gibi, 


derginin arkasında verilirken diğer özel sayılardan farklı olarak kullanılan 


terim ve özel sözler de sözlük olarak eklenmiştir bu bölüme. 
Ataç'ı Anma 


Türk Dili dergisinin çıkardığı özel sayılar yanında Türk dili ve edebiya- 
tındaki önemli kişi ve olaylar veya yıl dönümleri için özel bölüm yayımlama 
geleneği de vardır. Bu gelenek 59 yıldır devam etmektedir. İşte bu geleneğin 
başlangıcı olarak ilk özel bölümün 1967 yılında 188. sayıda Nurullah Ataç anı- 
sına çıkarıldığını görmekteyiz. 


Yüz yirmi üç sayfadan oluşan bu bölüm, edebiyatımızın büyük ustası, Dil 
Devrimi'nin yılmaz savaşçısı, Ataç'ın ölümünün onuncu yılı dolayısıyla dü- 
zenlenmiştir. Bu sayıda Ataç'a ayrılan bölüm, Fazıl Hüsnü Dağlarca'nın 
“Ataç'a Ağıt - Söyleşi” adlı şiirle başlayıp, Ataç'la ilgili dönem aydınlarının 
yazdığı yazılar ve Mehmet Salihoğlu'nun derlediği “ Ataç'ın Sevdiği Beyitler, 
Dizeler”den oluşan yazıyla bitmektedir. 


Atatürk Özel Sayısı 


1967 yılında 194. sayıda ulu önder Atatürk'ü bütün yönle- 
İ riyle ele alan yazılara ve şiirlere ayrılan ve neredeyse bir 
özel sayı kadar olan (yüz on bir sayfa) özel bölümde ilk 
yazı Atatürk'ün 16 Temmuz 1921'de Eğitim Kongresi'ni 
açarken yaptığı konuşmaya ayrılmış. Daha sonra önemli 
# tarihçi Enver Ziya Karal “Atatürk'ü Hatırlamak” yazısında 
Atatürk'le ilgili unutulmuş belgeleri gün ışığına çıkarmış- 
tır. Bahri Savcı'nın “Çağdaşlaşmada Mustafa Kemal” adlı yazısında çağdaş- 
laşmanın Batılılaşma demek olduğu, Atatürk'ün Türkiye'nin çağdaş uygarlık 
seviyesine gelmesini istediği, ondan sonra gelen kuşakların da bu isteği ger- 
çekleştirmek için çaba göstermesi gerektiği üzerinde durulmuştur. Ömer Asım 
Aksoy bu sayıdaki “Yorumlar” köşesinde Falih Rıfkı Atay, Yakup Kadri Kara- 
osmanoğlu gibi isimlerin Güneş-Dil Teorisi'ni yanlış yorumladığını düşün- 
mekte ve onlara cevap vermektedir. Daha sonra Atatürk'ün değişik yönlerinin 
ve çeşitli alanlardaki görüşlerinin, Yazı ve Harf Devrimleri'nin anlatıldığı ya- 
zıları, onu konu alan şiirleri görmekteyiz. Bu sayının en ilgi çekici bölümü ise 
derginin sonunda yer alan yabancı yazarların Atatürk ile ilgili görüşlerini ifade 
ettikleri “Yabancı Gözüyle Atatürk”tür. 


Sinema Özel Sayısı 


Türk Dili dergisinde Tiyatro Özel Sayı sının ardından yedinci sanat diye de 
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adlandırılan sinema üzerine 1968 yılında bir özel sayı yayımlanmıştır. Dergi- 


nin 196. sayısı olan ve iki yüz doksan bir sayfadan oluşan bu özel sayıda, si- 


nemanın kuramları ve estetiği üzerinde durulmuş, 
okuyuculara, tıpkı Tiyatro Özel Sayısı'nda olduğu gibi, sinema 


sanatı ve sinema kavramları üzerine derli toplu bilgiler su- 

, Dive Edebiyat Dergisi 
nulmuştur. Bu sayı dört bölümden oluşturulmuştur. İlk bö- * 
lümde Türk Sineması anlatılmıştır. Ancak ne var ki, Türk 
SİNEMA ÖZEL SAYISI 


sinema adamları ve yazarlarına yeterince yer verilmediği gö- 
rüyor. İkinci bölüm “Sinema Kuramlar ve Estetiği” adını ta- 
şımaktadır. O dönemin yönetmenlerinin sinemaya 
bakışlarının anlatıldığı üçüncü bölüm “Yönetmenlere Göre” adındadır. Bu bö- 
lümde Ingrad Bergman, Akira Kurusowa, Elia Kazan vb. sinemanın usta yö- 
netmenlerinin görüşleri verilmiştir. Son bölümde “Yeni Eğilimler” başlığı 


altında sinema sanatının teknikleri, yönelimleri, dönüşümleri anlatılmaktadır. 


Sinema Özel Sayısı'nda yer verilen yazar ve yönetmenleri tanıtıcı bilgiler 
son bölümde yayımlanmıştır. Ayrıca derginin arkasına sinema terimlerinin 
açıklandığı kısa bir sözlük de eklenmiştir. Birbirinden güzel yazıların bulun- 
duğu ve sinema sanatı ile ilgilenenlerin dikkatini çeken bu sayıda, Nijat 
Özön'ün Osmanlı Döneminden 1968 yılına kadarki Türk sinemasının göster- 
diği gelişmenin örnekler ve önerilerle anlattığı “Türk Sinemasına Toplu Bir 
Bakış” ve Burhan Arpad'ın öncelikle yapımcıların değil, toplumu yönetenle- 
rin ekonomik anlayışının değişmesi gerektiğinden söz ettiği “Ekonomi Temeli 
Açısından Türk Filmi” gibi çarpıcı yazılarından sonra, birbiri ardına yabancı 


sanatçı ve yazarların sinema sanatı üzerine çevirilerine yer verilmiştir. 


Teknolojinin sonsuz imkânlarının kullanıldığı günümüzde bile bir özel sayı 
yayımlamanın güçlüğünü göz önüne alacak olursak, 1968 yılında art arda hem 
birbirinden tamamen farklı hem de ayrıntılı iki konuda özel sayının büyük öz- 


veri ile yayımlandığını tahmin etmek zor olmasa gerek diye düşünüyoruz... 
Türk Halk Edebiyatı Özel Sayısı 


İşte Türk Dili dergisinin 207. sayısı olarak yayımlanan Türk Halk Edebiyatı 
Özel Sayısı da, böylesine bir özveriyle hazırlanmıştır. Üç yüz doksan bir say- 
fadan oluşan, halk edebiyatı üzerine oldukça ayrıntılı yazılara yer verilen bu 
özel sayıda; Agâh Sırrı Levend'in “Halk ve Tasavvufi Halk Edebiyatı” yazı- 
sını sırasıyla Hikmet Dizdaroğlu'nun halk şiirinde en çok kullanılan hece öl- 
çüsü ve aruzlu türlerden oluşan örneklerin verildiği “Halk Şiirinde Türler” 
adlı yazısı ile Pertev Naili Boratav'ın “Türk Edebiyatı Üzerine Öndeyiş”, Türk 
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halk edebiyatının anonim olan üç türünü bir araya getiren 
türküler, mâniler, tekerlemelerden oluşan “Halk Şiiri”, “Âşık 
Edebiyatı” adlı yazıları peşpeşe yer almıştır. Abdülbâki Göl- 
pınarlı, “Halk Edebiyatında Zümre Edebiyatları”, “Yunus 
Emre”, “Hacı Bayram-ı Veli”, “Eşrefoğlu”, “Kaygusuz 
Abdal”, “Seyyid Seyfullah”, “Pir Sultan Abdal” adlı yazıları 
ile dönemin pek fazla araştırılmamış, ancak yazmalarda ve 
cönklerde sıkça adları geçen çeşitli halk şairlerinin edebi de- 
erleri ve eserleri üzerine geniş açıklamalarda ve yorumlarda 
bulunmaktadır. Ayrıca divan edebiyatının başta gelen uzmanlarından olan 
Gölpınarlı'nın, halk edebiyatının bu özel dalına ait bilgilerini de paylaşması 
hem yeni hem de özgün görüşlerle yazılarını işlemesi Türk Dili okuyucuları 
için önemli bir kazanç olmuştur. Onun konuyla ilgilenen araştırmacılara ön- 
cülük eden, ışık tutan bu yazılarından sonra, sözü edilen halk şairleri hakkında 
daha sonraki yıllarda pek çok yeni araştırma yapılmıştır. Araştırmacılar bu şa- 
irlerin cönk, mecmua ve diğer el yazması kaynaklarda bulunan şiirlerini işle- 
yerek bilgilerin yaygınlaşmasını sağlamışlardır. Derginin devamında sırasıyla 
bu alandaki önemli isimlerin yazılarını görüyoruz: Orhan Şaik Gökyay “Dede 
Korkut Hikâyeleri ve Önemi”, Konur Ertop “Divan Edebiyatının Halk Edebi- 
yatına Etkisi”, Naki Tezel “Türk Halk Edebiyatında Masal”, Tahir Alangu “Ke- 
loğlan Masalları”, M. Fahrettin Kırzıoğlu “Halk Hikâyelerinde “Döşeme 
Söyleme” Geleneği”, Şükrü Kurgan “Nasrettin Hoca Fıkralarında Türk Halk 
Yaşayışının İzleri”, Metin And “Karagöz Üzerindeki Bilgilere Yeni Katkılar”, İs- 
mayıl Hakkı Baltacıoğlu, Muzaffer Uyguner “Günümüz Halk Şiirine Bakış ve 
Âşık Veysel Üzerine” adlı yazılar bunlara örnek olarak gösterebileceğimiz, 
Türk Dili okuyucularının ve özellikle de Halk Edebiyatı ile ilgilenenlerin ya- 


rarlanabileceği önemli yazılardır. 
Türk Kısa Oyunları Özel Sayısı 


Tiyatroda ayrı bir tür olan “Kısa oyun” tek perdelik bir oyundur. 1969 yı- 
lında 214. sayı olarak yayımlanan ve üç yüz yirmi üç sayfadan oluşan Türk 
Kısa Oyunları Özel Sayısında Türk tiyatrosuna yararlı olacağı düşüncesiyle bu 
oyunlardan seçilen bir demet Türk Dili okuyucularına sunulmuştur. Derginin 
başında “Dünyada ve Türkiye'de Kısa Oyunlar” adlı yazıyla Metin And, 
dünya ve Türk yazarlarının kısa oyunlarına değiniyor. Ardından Salâh Birsel, 
alışılmışın dışında çok perdeli kısa oyunların da yazıldığını belirterek, Batıda 
bu türde eserler veren yazarlardan söz ettiği “Batıda Kısa Oyunlar” adlı ya- 
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zısı okuyucularla paylaşılmıştır. 


Daha önce hiçbir yerde yayımlanmamış olan ve Polonya'daki bir kitap- 
lıkta yazma hâlinde bulunan ilk Türk kısa oyunlarından “Nasreddin Hoca 
Mansıbı”nın da yayımlandığı bu özel sayıda, Gülten Akın'ın “Keloğlan”, 
Melih Cevdet Anday'ın “Dikkat Köpek Var!”, Necati Cumalı'nın “Zorla İs- 
panyol”, Bilge Karasu'nun “Sevilmek”, Aziz Nesin'in “Sen Gara Değilsin”, 
Turgut Özakman'ın “Darılmaca Yok”, Başar Sabuncu'nun “Lâdes ya da Aile 
Ocağı” gibi pek çok sahne oyununun yanı sıra radyo oyunlarına da yer veril- 
miştir. Tiyatro özel sayısında yalnızca yabancı yazarlara başvurulmasına kar- 
şın bu özel sayıda Türk Dili okuyucuları ve ilgilenenler için Türk oyunları bir 


araya getirilmiş ve böylece onlara kolaylıkla ulaşması da sağlanmıştır. 
Eleştiri Özel Sayısı 


Eleştiri Özel Sayısı'nın ikincisi 1971 yılında 234. sayı olarak yayımlanır. 
1970'li yıllarda Amerika'da ve Kanada'da “New Criticism”, Fransa'da “Nou- 
velle Critigue” diye adlandırılan “Yeni Eleştiri” veya “Critigue Structurale” 
“Yapısal Eleştiri” akımlarıyla çok önem kazanan çalışmaları Türk Dili okurla- 
rına duyurmak, ilk eleştiri özel sayısının yayımlandığı yıl- 


dan sonraki eleştiri yapıtlarından örnekler vermek düşüncesi 
ile yola çıkılmıştır. 


Bu sayıda “Yeni” ya da “Yapısal” eleştiriye öncülük 
etmiş olan Rus biçimci (formaliste) eleştirmenlerinin yazıla- 
rından kimi örneklere de, yeni eleştiri akımının örnekleriyle 
birlikte yer verilmiştir. Ayrıca, toplumcu ve ruh bilimsel yön- 
lerde ilerleyen o günkü eleştiri yazılarından örnekler de gö- 
rülüyor. Emin Özdemir'in eleştiri dilimizin tarihsel gelişimi içinde terimsel 
nitelikten yoksun olduğunu vurgulayan, Batılı ülkelerdeki eleştiri edebiyatın- 
dan Türkçeye çevrilen terim ve kavramlarla ilgili belirlediği sözcükleri, kav- 
ramları aktardığı “Eleştiri Dilimiz” adlı yazısı da karşılaştırma yapılmasını 
sağlaması açısından dikkat çekicidir. Diğer özel sayılarda olduğu gibi bu sa- 
yıda da yabancı yazarları tanıtan kısa yazılar ve kavramları açıklayan küçük 
bir sözlüğe yer verilmiştir. 

Anı Özel Sayısı 


Pek çok edebi türü konu alan özel sayıların yayımlandığı Türk Dili dergi- 
sinin 1972 yılındaki 246. sayısı ise Anı türüne ayrılmıştır. Anı Özel Sayısı Salâh 


Birsel'in Batı edebiyatında anı türünün gösterdiği gelişim evrelerini örnekle- 
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riyle anlattığı “Anı Üzerine” adlı yazısı ile başlıyor. Bir- 
sel yazısında anı türünün sonu olmayan, arkası gelme- 
yen bir tür olduğunu, üstünden uzun yıllar geçmiş 
olayları dile getirdiğini, anı yazarlarının gerçeğe bağlı 4 
kalabilmek için bazen mektuplardan, belgelerden, dergi | 
ve gazetelerden, görgü tanıklarından, günlüklerden ya- 
rarlanabileceğini, ancak anılarla öz yaşam öykülerini 
birbirinden ayırmak gerektiğini de dile getirmiştir. Emin 
Özdemir “Anı ve Anı Dilimiz Üzerine” adlı yazısında 
ise Türk yazarlardan örnekler vererek anı yazı dilinin 
yaşanılan ya da gözlemlenen olaylar ne denli ilginç 


olursa olsun, dilin anlatım olanaklarıyla biçimlendirile- 
mezse ilginçliğini yitirebileceğini, o yüzden anı yazarının güçlü bir bellek, göz- 
lem gücü yanında; gelişmiş, incelmiş bir dil beğenisine erişmiş olması 
gerektiğini vurgular. “Anı Türü ve Türk Edebiyatında Anı” adlı yazısında İb- 
rahim Olgun, anı türünden gereği gibi yararlanılamadığını, Türk tarihinden 
örnekler vererek o yıllarda Köy Enstitüleriyle ilgili anı ve romanların arttığını, 
Atatürk ve devrimlerini kapsayan anı yayımlayanların Falih Rıfkı Atay, Ruşen 
Eşref Ünaydın, Afet İnan, Yakup Kadri Karaosmanoğlu gibi Atatürk'le bir 
dönem birlikte yaşamış yazarlar olduğunu belirtmiştir. Mehmet Deligönül'ün 
“Edebiyat-ı Cedide'de Anı” adlı o dönemi anlatan yazısından sonra; Kâtip Çe- 
lebi, Cevdet Paşa, Ziya Paşa, Namık Kemal, Muallim Naci, Ahmet Rasim, Ali 
Ekrem Bolayır, Ahmet İhsan Tokgöz, Halide Edip Adıvar, Ömer Seyfettin, 
Yahya Kemal, Reşat Nuri Güntekin, Falih Rıfkı Atay, Fikret Adil, Nadir Nadi, 
Oktay Akbal gibi daha birçok değerli yazarların anı türündeki yazılarından 
örneklerle zenginleştirilmiştir Anı Özel Sayısı. 


Bu sayının sonunda İbrahim Olgun”un hazırla- 
dığı “Anı Kaynakçası” araştırmacılar için güzel bir 
kaynak niteliğini de taşımaktadır. 


Divanü Lügat-it Türk Özel Sayısı 


Yazılışının 900. yılı dolasıyla hazırlanan Divanü 
Lügat-it Türk Özel Sayısı Fazıl Hüsnü Dağlarca'nın 
“Kâşgarlı Mahmud Anıtı” adlı şiiri ile başlayarak, 
Türk dili ve kültür tarihi bakımından üstün değerde 
bir kaynak niteliği taşıyan ve Türk dilinin ilk sözlüğü 
olan Divanü Lugatı1-Türk adlı eserin dil yapısını in- 
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celeyen Zeynep Korkmaz'ın “Kâşgarlı Mahmut ve Oğuz Türkçesi” adlı yazısı 
ile devam etmektedir. A. Dilâçar'ın “Kâşgarlı Mahmut'un Kişiliği”, A. Cafe- 
roğlu'nun “Kâşgarlı Mahmut'a Göre Akraba Adları”, Tahir Nejat Gencan'ın 
“Divanü Lügat-it Türk'te Dil Kuralları”, Prof. Dr. Saadet Çağatay'ın “Divanü 
Lügat-it Türk'te “Bukuk”, Orhan Şaik Gökyay'ın “Divanü Lügat-it Türk ve Alp 
Er Tunga”, Şükrü Kurgan'ın “Divanü Lügat-it Türk Üzerine”, İbrahim Olgun'un 
“Kâşgarlı Mahmut'ta Türklük Bilinci”, Attila Özkırımlı'nın “Kâşgarlı'ya Göre 
Türklerde Askerlik”, Hikmet İlaydın'ın “Divan”la İlgili Bazı Gözlemler ve Dü- 
şünceler”, James M. Kelly'nin “Divanü Lügat-it Türkün Yeni Baskısı Üzerine”, 
G. G. Musabaev'in “Kâşgarlı Mahmud'un Yaşamı Üzerine Yeni Veriler” ve 
Hasan Eren'in 7 Ekim 1971'de Fergana'da Uluğ Bey Pedagoji Enstitüsünde ya- 
pılan toplantının bildirilerine kısaca değindiği “Sovetskaya Tyurkologiya Dergi- 
sinin Divanü Lügat-it Türk Özel Sayısı” adlı yazısı ile yüz otuz beş sayfadan 
oluşan bu sayı son bulmaktadır. 


Bu özel sayının dışında ayrıca Türk Dili dergisinde Kâşgarlı Mahmud ve 
eseri Divani Lugati1-Türk ile ilgili olarak 2008 yılının Kasım ayında 683. sa- 
yıda bir de özel bölüm yayımlanmıştır. Türk Dil Kurumunun doğumunun 
1000. yılında Kâşgarlı Mahmud ile ilgili yaptığı birçok etkinlikten bir tanesi de 


bu özel bölüm olmuştur. 


Orhan Duru'nun hazırladığı 


“Bilim-Kurgu Özel Bölümü”ne 
derginin 1973 yılının Ocak 
ayında yayımlanan 256. sayı- 
sında yer verilmiştir. “Science- 
fiction” Sözüne Türkçe Bir 
Karşılık Arama Denemesi”, 
“Bilim Kurgu nedir?”, “Bilim 
Kurgu'nun Tarihçesi”, Sine- 
Mi mada Bilim-kurgu”, “Bilim- 
üm e Kurgusal öyküler”den oluşan 

kısa yazılardan oluşan bu bölümün diğer özel bölümlerin ter- 
sine derginin ortasında basılmış olması ilgi çekici bir ayrıntıdır. 


Gezi Özel Sayısı 


Gezi Özel Sayısı 1973 yılında derginin 258. sayısı olarak iki yüz seksen 
dokuz sayfa yayımlanmıştır, Orhan Şaik Gökyay'ın “Türkçede Gezi Kitapları” 


adlı yazısında yazarların gezip gördüğü yerleri anlatmalarının asıl amaçları 
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olmadığı belirtilmiştir. Türkler tarafından yazıldığı bilinen ilk seyahatnameden 
başlayarak 1930'lu yıllara kadar bu tür hakkında aydınlatıcı bilgiler verilmiş- 
tir. Dergide daha sonra Osmanlı klasik devrinin bilinen tek seyahatname ya- 
zarı Seydi Ali Reis”ten başlayarak sırasıyla Gelibolulu (Mustafa) Âli Bey, 
Mehmet Âşık, Evliya Çelebi, Yunus Nabi, Ahmet Resmi Efendi, Şehdi Osman 
Efendi, Keçecizade İzzet Molla, Sadullah Paşa, Namık Kemal, Ahmet Mithat, 
Âli Bey, Abdülhak Hâmit, Samipaşazade Sezai, Karçınzade Süleyman Şükrü, 
Hüseyin Rahmi Gürpınar, Ahmet Rasim, Ahmet İhsan Tokgöz, Celâl Esat Ar- 
seven, Babanzade İsmail Hakkı, Celâl Nuri İleri, Yahya Kemal Beyatlı, Ahmet 
Haşim, Ahmet Şerif, Cenap Şahabettin, Reşat Nuri Güntekin, İsmail Habib 
Sevük, Falih Rıfkı Atay, Nahit Sırrı Örik, Şüküfe Nihal (Başar), Hasan-Âli 
Yücel, İsmail Hikmet Ertaylan, Peyami Safa, Samet Ağaoğlu, Sadri Etem, Fikret 
Adil, Ahmet Hamdi Tanpınar, Selâhattin Batu, Hikmet Birand, Yaşar Nabi 
Nayır, Nadir Nadi, Burhan Arpad, Melih Cevdet Anday, Azra Erhat, İbrahim 
Minnetoğlu, Fikret Otyam, Nevzat Üstün, Attilâ İlhan, Naim Tirali, Âfet Ilgaz, 
Tahir Kutsi Makal gibi yazarların keyif verici gezi yazılarından oluşan doyu- 
rucu bir özel sayı ile karşılaşıyor okuyucular. Derginin son bölümünde İbrahim 
Olgun'un hazırladığı “Gezi Kaynakçası” da Türk edebiyat tarihi için değerli 
bir kaynak niteliği taşımaktadır. 


Adnan Onart tarafından hazırlanan “Yapısalcılık Bölümü”, 1973 yılının 
Temmuz ayındaki 262. sayının ortasında yirmi dokuz sayfa olarak basılmıştır. 
Bu kez bir felsefe akımına yer verilmiş bu özel bölümde: “Değişik Yönleriyle 
Yapısalcılık ve “Yapı” Kavramı”, “Yapısal Dilbilim”, “İnsan Bilimlerinde ve 
Sanatta Yapısalcılık”, “Felsefe Yakınlarında Yapısalcılık”, “Yapısalcılık ve 
Yaşam Kaygısı”. Bu tür kuramsal makalelerden oluşturulmuş ve konu ile ilgi- 
lenenlerin dikkatini çeken bir özel bölüm okuyuculara da hayli yararlı oluyor. 


Türk Dili ve Yazını Özel Sayısı 


Kasım 1973'te, 266. sayıda yüz yetmiş yedi sayfadan oluşan Türk Dili ve 
Yazını Özel Sayısı' yla tanışmıştır Türk Dili okurları... Bu özel sayı, Cumhuri- 
yet Döneminde dilde, edebiyatta, kültür ve sanatta yapılan yenilikleri içeren 
yazılardan oluşmaktadır. Ayrıca Atatürk ile ilgili yazılara da yer verilmiştir. 


Dergi Ceyhun Atuf Kansu'nun “Devrim Dengecisi”, Melâhat Özgü'nün 
“Atatürk Bizi Uyandırdı”, Emin Özdemir'in “Cumhuriyet Döneminde Dili- 
miz”, Berke Vardar'ın “Atatürk'ün Bildirisi”, Atatürk'le ilgili şiirler, Muzaffer 
Uyguner'in “Cumhuriyet Döneminde Halk Şiiri”, Tahir Alangu'nun “Cum- 
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huriyetten Sonra Hikâye ve Roman”, Konur Ertop'un “Türk Romanının 50 
Yılı”, İsmail Parlatır'ın “Cumhuriyet Dönemi Türk Romanında Konular”, 
Adnan Binyazar'ın “Cumhuriyet Döneminde Eleştiri-Deneme”, Metin And'ın 
“Cumhuriyet Döneminde Oyun Yazarlığı”, Ömer Atilâ'nın “Cumhuriyet Dö- 
neminde Gençlik Tiyatroları”, Âlim Şerif Onaran'ın “Elli Yıllık Türk Sineması”, 
Muammer Sun'un “Cumhuriyetin Elli Yılında Türkiye'de Musiki”, Nurullah 
Berk'in “50 Yılda Resim Sanatımız”, Prof. Fehmi Yavuz'un “Cumhuriyetin 50. 
Yılında Başkent Ankara'nın Havası”, A. Dilâçar'ın Alfabemizin 45. yılı Dola- 
yısıyla “Türk Yazısının Geçirdiği Evreler”, Muzaffer Uyguner'in “Atatürk'ün 
Okudukları”, Rızan Zelyut'un “Cumhuriyet Yönetiminin Türkiye'nin Kalkın- 
masındaki Yeri” gibi Atatürk devrimleri sonrası Türkiye'nin gelişimini anlatan 
değişik konulardaki birçok yazıdan oluşturulmuştur. 


p Mektup Özel Sayısı 


£ 1974 yılının 274. sayısında ve ilk defa bu kadar ha- 
E cimli çıkarılan Mektup Özel Sayısı'nda, mektup tü- 
| rünün özelliklerini yansıtan yazılardan seçilmiş 
çok sayıda örneğin yer almasına çaba gösterilmiş- 
| tir. Derginin başlangıç bölümü ulu önder Ata- 
türk'ün yaveri Salih Bozok'a, Behiç Erkin'e, Tevfik 
| Rüştü Aras'a, Miralay Fahreddin (Altay) Bey'e 
yazmış olduğu özel mektupları ile başlıyor. Bedrettin Tuncel'in kaleme aldığı 
yazıda edebi tür olarak mektup hakkında bilgi verilirken, mektupların değe- 
rinin; onları yazanların kişiliklerine, yetişmelerine, dünyayı anlama gücüne, 
görgülerine, kültürlerine bağlı bulunduğu ifade ediliyor. “Mektup Türüne 
Giriş” adını taşıyan Tuncel'in yazısı, makale ya da kitap gibi mektup yazıla- 
mayacağını, okuyanların hoşuna giden mektupların ise daha çok yazanların 
sadelik, doğallık gibi özelliklere sadık kalabilenler olduğunu belirterek mek- 
tup türünün kısa tarihçesini örnekleriyle sade ve güzel bir biçimde tanımlıyor. 
Bu bilgilendirici yazıdan sonra İsmet İnönü'nün kısa mektuplarına yer veril- 
miştir. Orhan Şaik Gökyay”ın hazırladığı, mektup türünün o dönem tarihçesini 
anlattığı “Tanzimat Dönemine Değin Mektup” adlı yazısından sonra Il. Murat, 
Kanuni Sultan Süleyman, Fuzuli, Baki, IV. Murat, Erzurumlu İbrahim Hakkı 
Efendi, Seyyit Ali Efendi vb. önemli kişilerin mektuplarının sadeleştirilmiş hâ- 
lini buluyoruz bu özel sayıda. Kemal Demiray'ın düzenlediği “Tanzimat'tan 
Günümüze Değin Mektuplar” adlı yazısında Edebiyat-ı Cedide Dönemi, 1908 
sonrası, Cumhuriyet Döneminden mektup örneklerini ve Resmi Mektupları, 
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mektup biçiminde yazılmış eleştirileri, tartışmaları, mektup biçiminde yazı- 
lan romanları, öyküleri, gezi yazılarını, koşuk biçimindeki mektupları okuya- 
bilirsiniz. Daha sonra Dr. İbrahim Kutluk'un hazırladığı “Münşeatlar ve 
Günümüze Dek Gelen Mektup Betikleri Üzerine” adlı yazısı bu önemli türün 
günümüzle ilgili örneklerinin bir kısmının ortaya konmasında yararlı olacağı 
düşünülerek hazırlanmış önemli bir emek ürünü. Özel sayı daha sonra Lu- 
kianos'dan (LI. yüzyıl) ve Roma Yazınında Mektup örneklerinden başlayarak 
günümüze kadarki yabancı mektup türlerinden örneklerle zenginleştirilmiş- 
tir. 

Mektup Özel Sayısı gerek sayfa sayısı gerek içerdiği yazılar açısından bu 
türü tüm yönleriyle ele alan ve araştırmacılara ışık tutan önemli bir kaynak 
niteliği taşımaktadır. 

Türk Öykücülüğü Özel Sayısı 

Dört yüz on sayfadan oluşan Türk Öykücülüğü Özel Sayısı 
da diğer özel sayılar gibi başvuru kitabı niteliğinde hazırlan- 
mıştır. 1975 yılının 286. sayısında çıkan bu özel sayıda o 
dönem artık hayatta olmayan Türk öykücülerinin her birinin, 
bu alandaki etkinlikleri ölçüsünde bir ya da birkaç öyküsü 
yayımlanmıştır. Derginin yayımlandığı dönem yaşayan öykü 
yazarları ile yabancı öykü yazarlarına bu sayıda yer veril- 
memiştir. 

Dergi, Selim İleri'nin “Türk Öykücülüğünün Genel Çizgileri” adlı bilgi- 
lendirici makalesi ile başlıyor. 

“Sormaca” bölümünde ise “En Beğendikleri?” sorusu ile “Türk yazınında 
en beğendiğiniz öykücü kimdir?, Niçin?, Öykü Nedir?” sorularının yanıtları 
yer almış. 

Sami N. Özerdim'in hazırladığı “Türk Öykü Kitapları Zamandizini” ile 
öykücülüğümüz ve Hüseyin Rahmi, Memduh Şevket Esendal, Ömer Seyfettin, 
Halit Ziya Uşaklıgil, Refik Halit Karay, Reşat Nuri Güntekin, Sabahattin Ali, 
Sait Faik, Orhan Kemal gibi önemli öykücülerin dokuzu üzerine yapılan ince- 
lemelere yer verilmiştir. Bir başka bölüm ise Samipaşazade Sezai'den başla- 
yarak, Hüseyin Rahmi Gürpınar, Memduh Şevket Esendal, Abdülhak Şinasi 
Hisar, Halide Edip Adıvar, Ömer Seyfettin, Halikarnas Balıkçısı, Halit Ziya 
Uşaklıgil, Refik Halit Karay, Reşat Nuri Karay, Reşat Nuri Güntekin, Yakup 
Kadri Karaosmanoğlu, Sadri Ertem, Ahmet Hamdi Tanpınar, Bekir Sıtkı Kunt, 
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Sabahattin Ali, Sait Faik, İlhan Tarsus, Kenan Hulusi, Ziya Osman Saba, Kemal 
Tahir, Cahit Sıtkı Tarancı, Orhan Kemal, Orhan Veli, Umran Nazif Yiğiter gibi 
ünlü öykü yazarlarının seçme öykülerine ayrılmıştır. Son bölümde Türk dili 
okurları için, daha önce yayımlanan özel sayılarda da olduğu gibi, öykülerde 
geçen yabancı sözcükleri açıklayan küçük bir sözlüğe de yer verilmiştir. 


Türk Romanında Kurtuluş Savaşı Özel Sayısı 


Üç yüz dört sayfadan oluşan Türk Dili dergisinin hazır- 
ladığı on dokuzuncu bu özel sayıda “Türk Romanında 
Kurtuluş Savaşı” konusu ele alınmıştır. 1976 yılının Tem- 
muz ayında çıkan 298. sayı olan bu derginin ilk yazısı 
Ceyhun Atuf Kansu'nun “Ulusal Kurtuluş Savaşı Üze- 
rine” giriş yazısı ile başlıyor. Mehmet H. Doğan'ın “Türk 


Romanında Kurtuluş Savaşı” adlı inceleme yazısı ve “Ro- 


manlar Üzerine” bölümünde Ceyhun Atuf Kansu, Selim 
İleri, Mehmet H. Doğan, Mustafa Şerif Onaran, Şükran Yurdakul, Muzaffer 
Uyguner, Atilla Özkırımlı, Adnan Binyazar'ın da yazıları yer alıyor. “Bir Soru” 
bölümünde Sizi Kurtuluş Savaşımızı işlemeye yönelten nedenleri ve Kurtuluş Sa- 
vaşımızı romanlaştırma anlayışınızı anlatır mısınız?” sorusunun yanıtı Samim Ko- 
cagöz'ün “Niçin Kurtuluş Savaşı Romanı?”, Tarık Buğra'nın “Kurtuluş Savaşı: 
Niçin ve Nasıl?, “İşe “Kurtuluş Savaşı'ndan Başlamak Zorunluluğu” adlı ya- 


zılarında yer almış. 


Sami N. Özerdim'in hazırladığı “Kurtuluş Savaşı Yazının Zamandi- 
zini”nden sonra “Romanlardan” bölümünde Türk milletinin yazgısını değiş- 
tiren ve özgürlüğüne kavuşmak isteyen bütün ülkelere iyi bir örnek olan 
Kurtuluş Savaşı üzerine yazılmış Ateşten Gömlek, Vurun Kahpeye, Üç İstanbul, 
Yaban, Yeşil Gece, Yorgun Savaşçı, Küçük Ağa, Bıçağın Ucu, Toz Duman İçinde vb... 
eşsiz romanlardan parçalarla zenginleştirilmiştir. Özel sayının son bölümüne, 
okuyuculara fikir vermek amacıyla, dil ve yazımlarına dokunulmadan kısa 
parçaları yayımlanan bu romanlarda geçen yabancı sözcüklerin anlamlarını 
açıklayan ve Ali Püsküllüoğlu tarafından hazırlanmış küçük bir de sözlük ek- 
lemiştir. 


Derginin 1977 yılında çıkan her sayısına belli konu başlığı verilmiştir. O 
konuda birkaç yazının da bulunduğu dergi özel sayılarda olduğu gibi hacimli 
değil normal sayfa sayısı ile yayımlanmıştır. Bunlar sırasıyla; Ömer Asım 
Aksoy Üzerine (Şubat 1977, S.: 305); Sevgi Soysal Üzerine (Ocak 1977, S.: 304); 


613 


614 


7005111 


Roman Çalışmaları (Mart 1977, S.: 306); Yazım Sorunları (Nisan 1977, S.: 307); 
Ataç Üzerine (Mayıs 1977, S.: 308), İkinci Yeni (Soruşturma ve Konuşmalar - 
Haziran 1977, 5.: 309); Türkistan Günlüğü (Temmuz 1977, S.: 310), Çocuk Ya- 
zını (Ağustos 1977, S.: 311), Yargı Dili (Eylül 1977, S.: 312), Seha L. Meray Üze- 
rine (Ekim 1977, S.: 313); Yazında Kadın Duyarlığı (Aralık 1977, S.: 315)'dır. 


Söylev Özel Sayısı 


1977 yılının Ekim ayının Söylev'in ulu önder Atatürk tarafından okunu- 
şunun 50. yıl dönümü olması dolayısıyla aynı yılın 314. 
Kasım sayısı Söylev'in çeşitli yönlerinin incelenmesine 
ve Türk Dil Kurumu tarafından sadeleştirilen Söylev'den 
seçmelere yer verilmiştir. 


Ulusal Kurtuluş Savaşı ile başlayan, Cumhuriyetin 
ilanı ile devam eden bir dönüşümü içeren, bir devrimin 
öyküsü olan, bu yönüyle bir eylem olan Söylev konu- 
suna ayrılan sayı üç yüz bir sayfadan oluşmaktadır. Son 
bölümde Sami N. Özerdim'in “Nutuk'ta Dizin Sorunu”, 
Muzaffer Uyguner'in “Söylev'in Zamandizimi” adlı yazıları ve Atatürk'le il- 
gili şiirler bu özel sayıyı zenginleştirmiştir. 

Çeviri Sorunları Özel Sayısı 


Türk Dili dergisinin daha önceki yıllarda yayımlanan özel sayılarında ol- 
duğu gibi Çeviri Sorunları Özel Sayısı da konuyla ilgilenenler 
için bir başvuru kaynağı niteliğinde hazırlanmıştır. Derginin 
322. sayısı (1978) olarak ve iki yüz altmış altı sayfa yayımla- 
nan bu sayının, birinci bölümünde sırasıyla Melâhat Öz- 
gü'nün “Çeviride Uzmanlık Sorunu”, Tomris Uyar'ın 
“Ortak Çeviri Deyince”, İlhan Berk'in “Çeviride Şiir Dili”, 
Âlim Şerif Onaran'ın “Çeviride Sinema Dili”, Behçet Neca- 
tigil'in “Balkan Ülkeleri Edebiyatlarından Türkçeye Çeviri- 


ler” adlı geniş çaplı kaynakça niteliğindeki çalışması, Attila Torun'un Ahmet 
Vefik Paşa uyarlamaları gibi çeviri konusunda yazılmış inceleme yazılarına 
ayrılmıştır. Çeviri sorunlarıyla ilgili yazıların sonunda Çeviri yapmaya neden ge- 
reksinme duydunuz?, Çeviri yaparken kendinize özgü ne gibi yöntemleriniz oldu? 
Karşılaştığınız güçlükler nelerdir? ve Çevirinin dilimize kazandırdıkları nelerdir? gibi 
sorulara yanıt aranan “Soruşturma” bölümü yer almaktadır. Bu bölümde Bur- 
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han Arpad, Cevat Çapan, Sait Maden, Tomris Uyar, Suut Kemal Yetkin vb. 
ünlü çevirmenlerin çeviri çalışmaları ve sorunları üzerine görüşlerini de 
okuma imkânı buluyor ilgilenenler. Çeviri Sorunları Özel Sayısı çeviri türünden 


verilen örneklerle sona ermektedir. 


Birbiri ardına yayımlanan ve her biri başvuru kaynağı niteliği taşıyan özel 
sayılardan farklı olarak, daha önce örneğini 1977 yılındaki dergilerde gördü- 
gümüz, 1978 yılında her ay belirli bir konu veya kişiye ayrılan özel bölümlere 
yer verilmiştir dergide; Ocak'ta Geçen Yıla Bir Bakış, Şubat'ta Divan Şiirinden 
Günümüze, Mart'ta Hekimlik Dili, Nisan'da Ceyhun Atuf Kansu İçin, Mayıs'ta 
Dilbilim ve Gösterge Kuramı, Haziran'da Yazın Dergileri, Ağustos'ta Anlatım 
Özellikleri, Eylül'de Dil Yazıları, Ekim'de Çağdaş Hamlet, Kasım'da Atatürk 
Yazı Devrimi, Aralık'ta Agâh Sırrı Levend üzerinde durulmuştur. 


Çocuk Yazını Özel Sayısı 


Edebiyatın farklı türlerinde özel sayıların yayımlandığı Türk Dili dergi- 
sinde 1979 yılının Nisan sayısı yüz otuş beş sayfayla Çocuk Yazını Özel Sayısı'na 
ayrılmıştır. Vedat Günyol'un “Çocuk Dediğimiz” başlığını taşıyan yazısında 
Türk yazınında ana-baba sevecenliğini anlatan örneklerle çocuğa, yarının bü- 
yüğü gözüyle bakılması gerektiği ve onu yükleneceği sorumluluklara hazırlıklı 


bir birey düzeyinde yetiştirmenin gerekliliği anlatılmaktadır. 


“Eğitim ve Özgürlük” adlı yazısında Atalay Yörükoğlu geleceğin huzurlu 
ve özgür toplumu için eğitim kurumlarının yeniden yapılandırılması gerektiği 
ve genç kuşakları yetiştirme sorumluluğunun önemi üzerinde durmuştur. 
Kemal Demiray “Çocuk Ruhunu Besleyen Kaynak” adlı yazısında çocuklarla 
ilgili eserler veren sanatçıların hem bir yazar, hem bir ruh bilimci, hem beğe- 
nisi olan bir çizer, bir basımcı gibi düşünmek, uğraşmak, kitaplara biçim ve 
içerik kazandırarak çocukların beğenisini kazanmanın önemini vurgulamak- 
tadır. A. Ferhan Oğuzkan “Dünyada ve Bizde Çocuk Yazının Gelişmesine 
Toplu Bir Bakış” adlı titiz ve ayrıntılı çalışmasında İngiltere, ABD, Fransa, Al- 
manya, İskandinav ülkeleri ve Türkiye'deki çocuk yazınının tarihsel gelişimini 
akıcı bir şekilde anlatmıştır. Derginin “Soruşturma” bölümünde Talip Apay- 
dın, Nedim Gürsel, Muzaffer İzgü, Yaşar Nabi, Oğuz Tansel gibi hem yazar 
hem eğitimcilerle Bir çocuk kitaplığında bulunması gereken, çocuklara okumaları 
salık verilen yerli ve yabancı yazınsal yapıtlar ne olmalı? sorusuna yanıt aranmak- 


tadır. Dergi Vasfi Bingöl'ün yirmi beş yıllık çalışmasının ürünü “Çocuk Yazını 
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Seçme Kaynakçası” adlı özenli çalışması ve değerli öykücülerden seçme öy- 


külerle sona ermiştir. 


Yazın Akımları Özel Sayısı 


1981 yılının Ocak ayında 349. sayıda “Doğumunun 100. 
Yılında Atatürk'e Armağan” olarak çıkarılan Yazın 
Akımları Özel Sayısı, dört yüz elli sayfadan oluşmuş ol- 
dukça kapsamlı bir dergi olarak hazırlanmıştır. Bu sayı, 
“Yazın Akımları”nın nasıl bir gereksinimden doğduğu, 
çeşitli ülkelerin yazınlarına nasıl yansıdığı, başlıca yazın 


akımlarının neler olduğu hakkında okuyucuya ayrıntılı 


bilgiler veren yazıların yer aldığı bir sayıdır. Klasisizm, 
Coşumculuk (Romantizm), Parnas, Gerçekçilik, Doğalcılık, Simgecilik, Üna- 
nimizm, Gelecekçilik, Dadizm, Gerçeküstücülük, Letrizm, Varoluşçuluk, Ki- 
şilikçilik gibi akımların anlatıldığı on beş bölüm ilginç örnekleri ve çeviri 
yazılarıyla bu özel sayı, sürekli el altında tutulması ve danışılması gereken bir 
eserdir. Atilla Özkırımlı'nın hazırladığı “Türk Yazın Tarihinde Akımlar” adlı 
yazı ve ayrıca Rus Yazını, Alman Yazını ilgili çalışmalarla dergi önemli bir baş- 


vuru kaynağı niteliği kazanmıştır. 
Atatürk Özel Sayısı 


Türk Dili dergisi yayımlanmaya başladığı yıldan beri bir gelenek olarak 
her yıl kasım sayısını Atatürk ile ilgili yazı ve şiirlere ayırmıştır. Bu geleneğin 
hâlen sürüldüğü Türk Dili dergisinin 1981 yılında Mayıs ayına denk gelen 353. 
sayısı Atatürk'ün doğumunun 100. yıl dönümü nedeniyle Atatürk Özel Sayısı 
olarak yayımlanmıştır. 19 Mayıs'ın Atatürk'ün doğum günü olarak varsayıl- 
ması nedeniyle bu sayı Atatürk ve devrimleriyle ilgili yazılara ve Atatürk'ün 
akılcılığına, gençliğe verdiği öneme ve kadın haklarına ilişkin yazılara ayrıl- 
mış. Yüz yetmiş beş sayfadan oluşan sayıda, Şerafettin Turan, Ömer Asım 
Aksoy, Hıfzı Veldet Velidedeoğu, Emin Özdemir, Özer Ozankaya, Vecihe Ha- 
tipoğlu, Adnan Binyazar vb. değerli aydınların yazıdığı yazılar ile Cahit Kü- 
lebi, Fazıl Hüsnü Dağlarca, Seyfettin Başcıllar, Behçet Kemal Çağlar, Attilâ 
İlhan, Melih Cevdet Anday gibi Türk edebiyatının önde gelen şairlerinin Ulu 
Önder için yazdığı seçme şiirlere yer verilmiştir. Bu özel sayının hemen ar- 
dından Haziran ayında da “Atatürk'ün Vasiyeti Üzerine Bir Soruşturma” adlı 
özel bölüm hazırlanmıştır Türk Dili dergisinde. 


Ekim 1981 yılında otuzuncu yaşına ulaşan dergi Türk Dili Otuz Yaşında 
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başlığıyla yayımlanmış ve o zamanki Sorumlu Yönetmen Cahit Külebi, Türk 
Dili dergisinin Türk sanatına, yeni sanatçılar kazandırmakla, tanınmış yazar ve 
sanatçıların yapıtlarını sürekli olarak yayımlamakla ve okullarda bir el kitabı, 
bir eğitim aracı olmakla önemli bir görevi başarmış olduğunu dile getirmiştir. 
Kasım 1981'de Türk Dili dergisinde “Yaşayan Atatürk” başlığıyla hazırla- 
nan özel bölümde Şerafettin Turan, Bahri Savcı, Ömer Asım Aksoy, Anıl Çeçen, 
Ali Dündar'ın Atatürk ve devrimleriyle ilgili yazıları ve şiirleri yer almıştır. 
Türk Dil Kurumunun kuruluşunun 50. yıl dönümü dolayısıyla derginin 
Temmuz 1982'de çıkan 367. sayısı TDK 50 Yaşında Özel Bölümü ile yayımlan- 


mıştır. 


Dil Öğretimi Özel Sayısı 


Dil öğretimi ile ilgili sorunların, önerilerin, uygulamala- 

rın ayrıntılı olarak ele alındığı ve özenli bir çalışmanın 

ürünü olan Dil Öğretimi Özel Sayısı iki yüz altmış altı 

sayfadan oluşmakta ve 1983 yılında iki sayı birleştirile- 
rek (379. Temmuz ve 380. Ağustos sayıları) yayımlan- 
mıştır. Bu konuyla ilgilenenler için çeşitli bakış açıları 
sunması açısından yararlı bir çalışmadır. 


Konular dil öğretimi, Türkçe öğretimi ve yabancı 
dil öğretimi ana başlıklarında belirlenmiştir. Bildirişim 
işlevi, alan kavramı ve terim öğretimiyle dil bilimin dil öğretimdeki yerini ay- 
rıntılı olarak ele alan genel nitelikli yazıların yer aldığı ilk bölümde “Türkçe 
Öğretimi” başlığı “Anadili Olarak Türkçe Öğretimi” ve “Yabancı Dil Olarak 
Türkçe Öğretimi” olarak ikiye ayrılmıştır. Okulla birlikte düzenli olarak öğre- 
tilmeye başlanan Türkçenin ana dili olarak öğretimiyle ilgili yazılara yer veren 
“Anadili Olarak Türkçe Öğretimi” bölümünün ardından, Türkçenin yabancı 
dil olarak öğretimiyle ilgili sorunları, gözlemleri içeren yazıların ele alındığı 
“Yabancı Dil Olarak Türkçe Öğretimi” bölümüyle dergi konuyla ilgili olarak 
okuyucularına ayrıntılı bilgiler sunmuştur. 


Yabancı dil öğretimiyle ilgili çeşitli sorunları, saptamaları, gözlemleri ve 
önerileri içeren yazıların derlenerek bir araya getirildiği yabancı dil öğretimine 
ayrılan bölümde ayrıca Almanya'daki Türk gençlerinin dil sorunlarının ele 
alındığı bir yazıya da yer verilmiştir. 


Dil Öğretimi Özel Sayısı'nın son bölümüne dil öğretimi konusuyla ilgilenen 
araştırmacılara yol göstermek amacıyla “Türkiye'de Yabancı Dil Öğretimi Üze- 
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rine Bir Kaynakça Denemesi” adlı bir kaynakça eklenmiştir. 


Çocuk Edebiyatı Özel Sayısı 


Türk Dili dergisinin 1979 yılı nisan ayında ya- 
yımlanan Çocuk Yazını Özel Sayısı'ndan altı yıl 
sonra Nisan 1985'te 400. sayısı Çocuk Edebiyatı'na 
ayrılmıştır. Yüz seksen altı sayfadan oluşan dergi, 
Prof. Dr. İnci Enginün'ün “Çocuk Edebiyatına 
Toplu Bir Bakış” adlı açıklayıcı yazısı ile başla- 
yarak Doç. Dr. İsmail Parlatır'ın “Çocuk Edebi- 
yatımızın İlk Ürünlerinden Tefekkür ve Nijad 
Ekrem”, Doç. Dr. Zeynep Kerman'ın “Halid Zi- 


Menim. 


ya'nın Romanlarında Çocuk ve Çocuk Terbi- 
yesi”, Prof. Dr. İnci Enginün'ün aynı sayıda yer 
alan ikinci yazısı “Halide Edip Adıvar'ın Eser- 
lerinde Çocuklar” adlı bilgilendirici yazılarla devam etmektedir. Bu bi- 
limsel yazıların aralarına çocuk oyunları, hikâye, şiir, masal gibi edebi türden 
seçkiler serpiştirilerek zenginleştirilmiş ve ilgi çekici hâle getirilmiştir. Dergi- 
nin son bölümünde yer alan Yrd. Doç. Dr. Nevzat Gözaydın'ın “Çocuk ve Folk- 
lor” adlı yazısı ile çocuk oyunları, masal, tekerleme ve bilmeceler göz önüne 
alındığında bu alanla ilgilenenler için doyurucu bir çocuk edebiyatı sayısı ha- 
zırlandığı hemen fark edilmektedir. 


Çocuk Edebiyatı Özel Sayısı yukarıda da belirtildiği gibi 


Türk Dili dergisinin 400. sayısına denk gelmiştir. Bu sayı- 
dan sonra derginin her yüzüncü sayısı özel sayı olarak ya- 
yımlanmıştır: 1993 yılının Ağustos ayında 500. sayı, 2001 
Aralık ayında 600. sayı, son olarak da 2010 Nisan ayında 
700. sayı. 


Derginin 100. sayısında herhangi bir değişlik göze 
çarpmamaktadır. Ancak 1968 yılının Mayısı'na denk 
gelen 200. sayının kapağının farklı olduğu, yüz kırk bir 
sayfadan GELE ve bir özel sayı gibi düşünüldüğü hemen anlaşılmaktadır. 
Agâh Sırrı Levend'in sunuş sayılabilecek “Türk Dili: 200” adlı yazısı dikkati 
çekmektedir. Levend yazısında aylık bir dergiye neden gereksinim duyuldu- 
gunu ve derginin doğuş hikâyesini “...Aylık Türk Dili dergisi, dil devrimini sa- 
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vunarak halka yaymak, öz Türkçeyi ustalıkla kullanan gençlere sanatçıların şiirlerine, 
hikâyelerine, tiyatrolarına ve yazılarına yer vererek Türkçenin gelişip zenginleşmesini 
sağlamak, böylelikle Kurum'un düşüncelerini yansıtmak amacını gidecek; yıllık dergi 


ise, eski Belleten'in yerini alarak bilimsel incelemelere ve araştırmalara yer verecektir. 


Her iki derginin gerek yurt içinde gerek yurt dışında uyandırdığı yankı çok büyük 
oldu. Aylık dergi, genç ve devrimci çevrelerce çok sıcak ve candan bir ilgi karşılandığı 
gibi, yıllık dergi de bilim alanında büyük bir boşluğu doldurdu. Yurt dışında ise her iki 
dergi geniş yankılar uyandırdı. Yabancı Türkologlar, bu yayınlarımızdan ötürü Dil 
Kurumu'nu kutlamakta gecikmediler. Aylık dergi, yabancı ülkelerdeki Türkoloji öğ- 
rencilerine ders kitabı olduğu gibi, yıllık dergi de, inceleme ve araştırmalarıyla, Türk 
dili ve edebiyatı üzerinde çalışan yurt bilginlerini Batı dünyasına tanıtmış oldu. 


Aylık Türk Dili dergisinin, genç imzaları edebiyat dünyasına tanıtmadaki rolünü 
de ayrıca belirtmeliyiz. Ünlü sanatçılarımızdan çoğunun da yazı ve şiirleri dergide 


yer almıştır.” şeklinde ifade etmiştir. 

Derginin 300. sayısında ise kapakta yer alan “300. Sayı” ibaresi dışında 
bir değişiklik görülmemektedir. 

Atatürk ve Gençlik Özel Sayısı 


19 Mayıs Gençlik ve Spor Bayramı'nın kutlandığı 1985 yılının 405. Mayıs 
sayısı Atatürk'ün gençliğe verdiği önem, gençlikle ilgili yazı ve şiirlere ayrıl- 
mıştır. Yüz otuz bir sayfadan oluşan bu sayı, A. Turan Oflazoğlu'nun “Atatürk 
Kurtuluş Savaşına Başlıyor” adlı tiyatro oyunu, Atatürk ve Gençlik, Gençlik ve 
Kimlik, ve Almanya'da gençlere ve çocuklara yönelik edebiyat konuları ile 
gençlik konulu şiirlerden oluşturulmuştur. 1985 yılının Gençlik Yılı olması ne- 
deniyle aynı yıl Kasım ayındaki 407. sayı yine gençlik ve Atatürk konusu ele 
alınmış, “Atatürk ve Gençlik” adıyla yayımlanmıştır. 


Yüz seksen beş sayfadan oluşan bu özel sayı, Mustafa Kemal Atatürk'ün 
gençliğe bakışı, Atatürk ve Kurtuluş Destanı, Atatürk'le ilgili anı vb. yazı ve şi- 
irlerden oluşturulmuştur. 

Yunus Emre Özel Sayısı 


UNESCO tarafından 1991 yılının “Yunus Emre Sevgi Yılı” 
ilan edilmesi dolayısıyla Türk Dil Kurumu aylık dergisi Türk 


AYLIK DİL DERGİSİ 


Dili'nin 480. Aralık 1991 sayısını bu konuya ayırarak özel sayı | o YUNUS Evre 
ÖZEL SAYısı 
ile katkıda bulunmuştur bu etkinliklere. Yüz otuz beş sayfa- 
a ei ik ii — 
dan oluşan bu sayı, Türk halkına ve bütün insanlığa sevginin kA, 
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ve barışın aydınlık yolunu gösteren, Türk dilinin en eski ustası, büyük şair 
Yunus Emre ile ilgili yazılar ve şiirlerden oluşmuştur. 


Özel sayıda ilk olarak Prof. Dr. Hasibe Mazıoğlu'nun Yunus Emre'nin ya- 
şadığı dönemi, hangi şartlarda ilahi aşka yöneldiğini ve bunu Anadolu'daki 
halka nasıl anlattığını, ondaki insan sevgisini şiirlerinden örnekler vererek an- 
lattığı “Yunus Emre 1991 Sevgi Yılı Dolayısıyla” adlı yazısı yer almaktadır. 
Daha sonra Recep Bilginer “Çağdaşımız Yunus Emre” adlı yazısında 700 yıl 
önce yaşayan Yunus Emre'nin şiirlerinin günümüzde hâlâ okunması ve sevil- 
mesindeki sırrının cevabını veriyor. Ona göre Yunus Emre'nin gelecek nesiller 
tarafından da okunacak olmasındaki en önemli neden, insanı çok iyi tanıması, 
insanlığı kavramasıdır. Bilginer bu yazıda, Yunus'un kendisini ifade edebil- 
mek için Türk dilini yeni bir anlatım zenginliğine kavuşturduğunu da belirt- 
miştir. A. Turan Oflazoğlu “Yunus ve Ölümsüzlük Tutkusu” adlı yazısında ise 
Yunus Emre'nin bir dönem ölümü çok düşündüğünü, ölümü dilinden düşür- 
mediğini böylelikle ölümü bütün derinliğiyle algılayıp bunu mısralarında dile 
getirdiğini ifade etmiştir. Bu sayı, Prof. Dr. Saim Sakaoğlu'nun Yunus Emre'nin 
sevgi ve bilim dünyasını anlattığı yazısı ve hem Yunus Emre'den hem de 
Yunus Emre için yazılmış şiirlerden oluşmuştur. 


500. Özel Sayı 


Türk Dili dergisi 1993 yılının Ağustos ayına gelindiğinde 
Türk Dili dergisi de 500. sayısına ulaşır. Sunuş yazısında 
1951'e kadar Kurumun çalışmalarıyla ilgili bildiri, yazı ve 
dille ilgili bazı araştırma ve soruşturmaların yayımlandığı 
dar bir çevrede kalan derginin 500. sayısına ulaştığında yeni 
bir içerikle “geniş bir dilsever çevrede” ilgi gördüğü belirtil- 


miştir. Üç yüz yetmiş iki sayfa yayımlanan bu özel sayıda 
Prof. Dr. Hasibe Mazıoğlu'dan A. Turan Oflazoğlu'na, Prof. Dr. Zeynep Kork- 
maz'dan Semih Sergen'e kadar uzanan oldukça geniş bir yazar kadrosu dik- 
kati çekmektedir. 500. sayıda hemen dikkat çeken bir özellik başta bilimsel 
yazıların, şiirlerin, hikâyelerin toplu olarak ve art arda yayımlanmasıdır. Bu 
geniş kapsamlı özel sayının yazılarının hepsine ayrı ayrı değinmek mümkün 
olmadığı için yalnızca yazar ve şairlerin isimlerini versek bile ne kadar önemli 
ve ilgi çekici bir sayı olduğunun anlaşılacağı kanısındayız... 

Özel sayı Sunuş yazısının ardından sırasıyla Prof. Dr. Hasibe Mazıoğlu, A. 
Turan Oflazoğlu, Mehmet Kaplan'ın, Prof. Dr. Hasan Eren, Prof. Dr. İsmail 
Ünver, Prof. Dr. Ali Alparslan, Prof. Dr. Hamza Zülfikar, Prof. Dr. Zeynep 
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Korkmaz, Prof. Dr. Halil Ersoylu, Prof. Dr. Emine Gürsoy Naskali, Doç. Dr. 
Şükrü Halük Akalın, Ender Gürol, C. G. Jung, Dr. A. Atillâ Şentürk, Feyzi Ha- 
lıcı yazılarıyla, Gültekin Sâmanoğlu, Nurettin Özdemir, Nüzhet Erman, Halil 
Soyuer, Coşkun Ertepınar, Şahinkaya Dil, İlhan Geçer, Cafer Tayyar, Semih Ser- 
gen, Emel Emin, Mehmet Cemil Uğurlu, İsmail Ali Sarar, Ali Sevim, Abdül- 
kadir Akgündüz, Hasan Aksoy, Oktay Yivli, Gaye Göker, Ülker Aygün, Behiye 
Köksel, Nazım Payam şiirleriyle, Kerim Aydın Erdem, Sebahat Emir, Semih 
Sergen, Abdullah Akay, Ayten Coşkunoğlu, Mehmet Çınarlı hikâyeleriyle, İs- 
mail Parlatır, Nükhet Esen, Saim Sakaoğlu, Necat Birinci, Kâzım Yetiş, Gür- 
büz Erginer, İnci Enginün edebiyatla ilgili yazılarıyla, Nevzat Gözaydın ve 
Emine Gürsoy Naskali kitap tanıtma yazılarıyla yer almışlardır. 


Hoca Ahmet Yesevi Özel Sayısı 


Türk Dili dergisinin 500. Özel Sayı'sının yayımlanmasından üç ay sonra 
1993 yılının “Ahmed Yesevi Sevgi Yılı” olarak kabul edilmesi dolayısıyla Ara- 
lık ayında 504. sayıda Hoca Ahmet Yesevi Özel Sayısı yayımlanır. Özel sayı Prof. 
Dr. Hasibe Mazıoğlu'nun Ahmed-i Yesevi'nin bir eğsi (ucu ateşli sopa)yi ha- 
vaya fırlatarak Anadolu'ya göndermesi motifi ve bunun hangi menakıbna- 
melerde nasıl geçtiğini anlattığı “Ahmed-i Yesevi'nin Anadolu'ya Attığı Ateşli 
Eğsi” adlı yazısı ile başlamaktadır. Ardından Prof. Dr. Reşat Genç'in Türklerin 
hem değişik din ve inançtan olanlara gösterdiği hoşgörüyü hem İslam dini ile 
ilgili inanç ve ibadet terimlerini hem de Ahmet Yesevi'nin kullandığı sade dille 
bu dinin okuma yazma bilmeyenler arasında yerleşmesini sağladığını ifade 
ettiği “Türklerde Dini Tolerans ve Hoca Ahmed Yesevi” adlı yazısı gelmekte- 
dir. “Ahmed Yesevi'den Günümüz Şiirine” adlı yazısıyla Feyzi Halıcı, “Ana- 
dolu Süfiliğinde Ahmed-i Yesevi ve Yesevilik” adlı yazısıyla Prof. Dr. Ahmet 
Yaşar Ocak, “Ahmed Yesevi'den Günümüz İnsanına Mesajlar” adlı yazısıyla 
Prof. Dr. Abdurrahman Güzel, “Ahmed-i Yesevi'nin Anadolu'daki Etkileri 
Üzerine” adlı yazısıyla Prof. Dr. İsmail Ünver, “Ahmed Yesevi Düşüncesinin 

Kurani Kaynakları” adlı yazısıyla Prof. Dr. Hayrani Altıntaş yer 


.. RK almışlardır. “Ahmed-i Yesevi'nin Hikmetlerinde Sıra Cümleler” 
X adlı yazısıyla Cem Dilçin, A. Yesevi'nin hikmetlerinin dil özel- 

* liklerini ele almıştır. 

Terim Özel Sayısı 

Bilgisayar, bankacılık, spor gibi çeşitli bilim, sanat ve 

yen öze ANİ meslek kollarının özel kelimeleri olan terimlerin yabancı dil- 

deki özellikle Batı dillerindeki karşılıklarının kullanılmaya 
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başlanması üzerine bu duruma dikkati çekmek için Türk Dili dergisinin 1996 
yılındaki 540. sayısı yüz kırk beş sayfayla terim konusuna ayrılmıştır. Uzun 
yıllar Terim Kolu Başkanlığı yapmış Prof. Dr. Hamza Zülfikar'ın terimlerin 
özelliklerinden ve Türk Dil Kurumunun terimlerle ilgili çalışmalarından söz 
ettiği sunuş yazısıyla başlayan Terim Özel Sayısı'nda okuyucuları ve gençleri 
bilgilendirmek amacıyla hem Türkiye Türkçesindeki terimlerle hem de diğer 
Türk lehçelerindeki terimlerle ilgili yazılar bulunmaktadır. Özel sayıda Prof. 
Dr. Kazım Yetiş, Prof. Dr. Recep Toparlı, Dr. Emrullah Güney, Yrd. Doç. Dr. 
Mehmet Kara, Doç. Dr. Gülzira Cumakunova, Ertuğrul Bilgili, Prof. Dr. Niza- 
mettin Mahmudov - Prof. Dr. Emine Gürsoy Naskali, Kaya Türkay, Feridun 
Tekin, Levent Doğan birer yazı ile yer almışlardır. 

Türk Şiiri Özel Sayıları 

1986-1996 yılları arasındaki on yıllık süreçte Türk şiiri ile ilgili başvuru 
kaynağı niteliğinde Türk Şiiri Özel Sayısı adıyla beş özel sayı yayımlanmıştır. 
Bu dizide ilki Ocak 1986'da Eski Türk Şiiri olmak üzere, Divan Şiiri (Eylül-Ekim- 
Kasım 1986), Halk Şiiri (Ocak-Haziran 1989), Çağdaş Türk Şiiri (Ocak-Şubat 
1992) ve Türkiye Dışı Çağdaş Türk Şiiri (Mart 1996) konuları yer almıştır. Bu özel 
sayıların yayımlanması Türk şiir tarihinin bütün dönemlerini aydınlatacak ni- 
telikte olması bakımından Türk dili ve edebiyatıyla yakından ilgilenenler için 
önemli bir adımdır. 

Türk Şiiri Özel Sayısı I / Eski Türk Şiiri 

Yayımlandığı tarihten başlayarak birçok özel sayının yayımlanan Türk Dili 
dergisinde bunlara gösterilen ilgiden güç alarak bundan sonraki özel sayıları 
Türk dili ve edebiyatındaki incelemelere ayırma kararı verilmiştir ve ilk adım 
da Türk Şiiri Özel Sayısı ile atılmıştır. Bu konudaki ilk özel sayı; 1986 yılının 
409. sayısı yüz elli üç sayfayla Eski Türk Şiiri dönemine ayrılmıştır. Bu sayıda 
Prof. Talât Tekin'in kaleme aldığı “İslâm Öncesi Türk Şiiri”nde Türk şiirinin en 
eski örneklerinin Orhun Yazıtları sayılabileceğini ve VIIL-XTIII. yüzyıllar arasın- 
daki altı yüz yıllık dönem örnekleriyle anlatılmıştır. Yine Prof. Dr. Talât Te- 
kin'in “Karahanlı Dönemi Türk Şiiri” adlı yazısı da yer almıştır. Yrd. Doç. Dr. 
Osman Fikri Sertkaya ise “Eski Türk Şiirinin Kaynaklarına Toplu Bir Bakış” 
adlı yazısını eski Türk şiiri denilince ne anlaşılması gerektiğini, bu manzum 
parçaların özelliklerini ve örneklerini açıklamalarına da yer vererek edebiyat- 
severler ve Türk Dili okurları için hazırlanmıştır. 


Türk Şiiri Özel Sayısı LI / Divan Şiiri 
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Türk Dili dergisinin Türk Şiiri Özel Sayısı'nın ikincisi Divan 
Şiiri adıyla yayımlanmıştır. Bu özel sayıda 415. Temmuz, 
416. Ağustos ve 417. Eylül sayıları birleştirilerek yedi yüz 
on sekiz sayfadan oluşan oldukça kapsamlı bir dergi ya- 
yımlanmıştır. XIV. yüzyıldan başlayarak köklü bir şiir ge- 
leneği içinde ve klasik olarak nitelendirilebilecek ölçülerle 
yüzyıllardır varlığını sürdüren divan şiiri ve türleri ay- 
rıntılı olarak ele alınmıştır. Zaman zaman anlaşılmaz ol- 
ması ile dili ve üslubu ile eleştirilen; ancak estetik 


güzelliğinin göz ardı edilemeyeceği gençlerin en azından ana çizgileriyle bu 
şiiri tanımaları gerektiği düşüncesiyle yola çıkılarak hazırlanmış bu özel sayı. 
Divan şiirinin tarihçesi, felsefesi, şairlerinden, vezninden ve benzetmelerin- 
den söz eden ilk yazı “Divan Şiiri” adını taşımaktadır. Ardından divan şiiri 
türlerine geniş yer ayrılan “Kaside”, gazelin tanımı, tarihçesi ve seçme örnek- 
lerden oluşan “Divan Şiirinde Gazel”, “Gazel Şerhi Örnekler”, “Divan Şiirinde 
Musammatlar”, “Mesnevi” adlı yazılar yer almıştır. Bu sayıda son olarak Prof. 
Dr. Kemal Erarslan tarafından Çağatay şiirinin derinlemesine ele alındığı ve 
birçok örneğin verildiği ilgilenenler için açıklayıcı bir yazı yer almıştır. 

Türk Şiiri Özel Sayısı TI / Halk Şiiri 

1989 yılında Türk Şiiri HI / Halk Şiiri Özel Sayısı derginin 
tarihinde ilk defa altı sayı (445. Ocak - 450. Haziran) birleş- 
tirilerek yayımlanmıştır. Doç. Dr. Nevzat Gözaydın, man- 


Türk Dili 


, <3 ; , , TÜRK ŞİİRİ ÖZEL SAYISI 
zum anonim türleri açıklayan geniş bir yazıyla katkıda ui Lİ 


bulunmuştur. Bu manzum anonim türlerin en yaygın olan- 


larından mani türünün değişik varyantlarıyla ve örneklerle | 


m 


verileri üzerinde durulmuştur. Ayrıca türkülerin sözleri bakımından özel bir 


tanıtımından sonra halk edebiyatımızın türkü biçimindeki 


sınıflandırma yapılmış ve usullü ile usulsüz türkülerden de örnekler sergilen- 
miştir. Bu örnekler arasında bir bölümünün türkü repertuarında da yer aldı- 
ğına işaret edilmiştir. Saz Şiiri (Âşık Edebiyatı) konusunu Prof. Dr. Saim 
Sakaoğlu işlemiştir. 16. yy öncesinden başlayarak âşıkların ve bunların şiirle- 
rinden seçilen örneklerin tanıtılması sırasında mevcut kaynakları da değer- 
lendiren Sakaoğlu, böylece derli toplu bir görünüm içinde okuyuculara yararlı 
olmuştur. Halk şiirinin üçüncü önemli dalı olan Tekke Şiiri üzerinde Prof. Dr. 
Abdurrahman Güzel geniş bir kaynak listesine dayanarak özellikle tasavvuf 
dünyasında kendine yer bulmuş şairler ile eserleri hakkında önemli açıkla- 
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malarda bulunup bol örnekli bir yazı ortaya koymuştur. Bu özel sayı, “Halk 
Şiiri” ile ilgilenen Türk Dili okurları için güzel bir kaynak niteliğinde hazır- 
lanmıştır. 

Türk Şiiri Özel Sayısı IV / Çağdaş Türk Şiiri 

Türk Şiiri Özel Sayısı IV / Çağdaş Türk Şiiri 1992 yılında iki sayı birleştirile- 
rek yayımlanmıştır. 481. Ocak ve 482. Şubat sayılarının bir arada yayımlandığı 
ve yedi yüz seksen dört sayfadan oluşan bu sayı, üç bölümden meydana geli- 
yor. İlk bölüm Prof. Dr. İsmail Parlatır'ın “XIX. Yüzyıl Yeni Türk Şiiri” adlı ya- 
zısı ile başlıyor. Tanzimat edebiyatının açtığı yeniliklerle birlikte Servet-i Fünun 
gençlerinin yüzyıl sonunda Türk şiirinin çehresini nasıl değiştirdiklerini, dil 
konusunda aşırı tutumları ve ısrarlı oluşlarının XX. yüzyıl Türk şiirine de ör- 
neklik ederek çığır açmasına ve gelişmesine büyük ölçüde katkı sağladığını 
mıştır. İkinci bölümde Prof. Dr. Orhan Okay “Yirminci Yüzyılın Başından 
Cumhuriyete Yeni Türk Şiiri (1900-1923)” adlı yazısında yirminci yüzyılın ilk 
çeyreği olan dönemin, Fecr-i Ati ve Milli Edebiyat akımlarının değerlendir- 
mesini yapmıştır. Antoloji bölümünde ise çoğunlukla bu yıllar arasında şöhret 
yapmış şairlerin şiirlerinden örneklere yer vermiştir. Son bölümde “Cumhu- 
riyet Dönemi Türk Şiiri” adlı yazısında Prof. Dr. İnci Enginün, Osmanlı Dev- 
leti'nin yıkılması ve Türkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasından sonraki 
dönemde Türk şiirinin durumunu ayrıntılı bir şekilde değerlendirmiştir. Bu 
dönemi 1923-1940, 1940-1960 olarak ikiye ayırmıştır. Yeni Türk devletinin ku- 
rulması ile 1920”lerin memleket şiirlerini devam ettirenlerin yanında, didaktik 
dini, vb. daha çok dar bir okuyucu kitlesine hitap edildiğini, Cumhuriyet Dö- 
neminde ise ihtiyaçlar, arayışlar doğrultusunda Türkçenin pırıl pırıl parlaya- 
rak güzel şiirler yazıldığını belirtmiş, bu dönem şairlerinin şiirlerinden 
örneklerle yazısını bitirmiştir. 

Türk Şiiri Özel Sayısı V / Türkiye Dışı Çağdaş Türk 
Şiiri 

Mart 1996'ya gelindiğinde Türk Dili dergisi 531. sa- 
yısına ulaşmıştır ve Türk Şiiri Özel Sayısı V, Türkiye Dışı 


DİLİ 


Dil ve Edebiyat Dergisi 


Çağdaş Türk Şüri konusunda yayımlanmıştır. Bu sayı ile 
li . Türk şiirinin bütün dönemlerini, bütün yönlerini ve tür- 
lerini ele alan şiir özel sayılarının sonuncusuna gelin- 
miştir. Yedi yüz sayfadan oluşan özel sayıda yurt 


dışında Türklerin yoğun olarak yaşadığı bölgelerdeki Türk şiirleri ele 
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alınmıştır. İlk yazı, 1570'te Ada'nın Osmanlılarca fethinden itibaren Kıbrıs Türk 
şiirinden söz edilebileceğini, Çağdaş Kıbrıs Türk şiirinin ise 1943 yılında baş- 
ladığını, bu şiirin kökünün de Anadolu'ya dayandığını ifade eden Gülgün Ser- 
dar'ın “Çağdaş Kıbrıs Türk Şiiri” yazısıdır. Feyyaz Sağlam"'ın Batı Trakya şiirini 
dil, imla, yayıldığı bölge açısından anlattığı “Çağdaş Batı Trakya Türk Şiiri” 
adlı yazısında bu şiirin dönemlerini ve eğilimlerini de ayrıntılı olarak bulmak 
mümkündür. “Bulgaristan Türkleri Şiiri”, “Makedonya ve Yugoslavya'da Çağ- 
daş Türk Şiiri”, “Romanya'da Çağdaş Türk Şiiri, Çağdaş Gagavuz Şiiri”, “Fe- 
deral Almanya'da Türk Şiiri”, “Çağdaş Irak Türkmen Şiiri ve Şairleri”, 
“Modern Azerbaycan Şiiri”, “Çağdaş Türkmen Şiiri”, “Karaçay-Malkar Şiiri”, 
“Çağdaş Özbek Şiiri”, “Afganistan Türk Şiiri”, “Yirminci Yüzyıl Kırgız ve Tatar 
Şiirleri” dergideki diğer yazıların başlıklarıdır. Bu sayıdaki bütün yazılarda 
bol şiir örneklerini de buluyor okuyucular. 
7 


150. Yıl Özel Sayısı 


i Yayımlanan her sayısı ile Türkçenin kaydettiği gelişmelerin 
, açıkça görüldüğü Kurumun geniş kitlelere ulaşmasında 
önemli bir araç olan Türk Dili dergisinin ellinci yılı sebebiyle 
Ekim 2001'deki 598. sayısı 50. Yıl Özel Sayısı olarak yayım- 
lanmıştır. Bu sayıda Türk Dil Kurumu ve Türk Dili dergisi ile 
ilgili yazıların yanı sıra, çeşitli konulardaki dil ve edebiyat 
yazılarına yer verilmiştir. Ayrıca Kurumumuzun eski başkanlarından, 26 
Mayıs 2007 tarihinde kaybettiğimiz Prof. Dr. Hasan Eren'in TDK'deki anıla- 
rını kendine özgü üslubuyla anlattığı “Türk Dil Kurumundan Eski Anılar” ve 
Prof. Dr. Saim Sakaoğlu'nun 1933'te Türk Dili Tetkik Cemiyeti Bülteni adıyla baş- 
layan derginin serüvenini ve özel sayılarını ele aldığı “Türk Dili Dergisi Elli Ya- 
şında” adlı yazıları bu sayının dikkati çeken yazılarıdır. Ayrıca derginin ilk 
sayısından seçilmiş yazı ve şiirler tıpkıbasım olarak yayımlanmıştır. Bu ör- 
neklerle böylece hem kapağı, hem dizgisi ile görsel hem de içerik yönüyle der- 
ginin ilk sayısı hakkında okuyuculara fikir vermek 
amaçlanmıştır. 

600. Sayı 

50. Yıl Özel Sayısı'nın ardından Aralık 2001'de Türk Dili 
dergisinin 600. sayısı özel sayı olarak yayımlanmıştır. Üç 
yüz sayfadan oluşan hacimli bir dergi olarak hazırlanan bu 
sayının dikkat çekici yazıları arasında Prof. Dr. Hasan 


Eren'in Türklerin ana yurduna ilişkin çeşitli görüşleri ver- 
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diği, ana yurt, ana dil kavramlarını açıkladığı ve bu sorunu çözmek için Ana 
Türkçeden yola çıkılması gerektiğini, etimolojik çalışmaların da buna ışık tu- 
tacağını ifade ettiği “Türklerin Ana Yurdu Sorunu” adlı yazısı ile Prof. Dr. Nev- 
zat Gözaydın'ın Avrupa Konseyi ve Avrupa Birliği'nin 2001 yılını Avrupa 
Diller Yılı dolayısıyla Türkiye'de yapılan toplantıyı anlattığı yazısı bulun- 
maktadır. Bu sayıda dil, dil bilimi ve edebiyat konularındaki birçok yazı, çeşitli 
hikâye ve şiirler ile yayın tanıtmaları, Kurum etkinlikleri ile ilgili haberler yer 


almıştır. 


Türk Dili dergisinde Dil Bayramı ve Kuruluş Yıl Dönümleri için yayımla- 
nan özel sayılarda tek bir konu değil Türk dili, kuruluşundan bugüne Türk 
Dil Kurumu ve çalışmaları, Atatürk dönemindeki dil çalışmaları, günümüz- 
deki uygulamalar, etimoloji çalışmaları, Kurumun çeşitli etkinlikleri, Kurumla 
ilgili anılar, Türkçenin eğitimi ve öğretimi, Türkçenin durumu, sorunları, vb. 
pek çok konu bu alanda söz sahibi değerli hocalar tarafından ele alınmıştır. 
Ayrıca söz konusu özel sayılarda bu yıl dönümleri için yapılan toplantılara 


gönderilen kutlama mesajlarına ve açış konuşmalarına da yer verilmiştir. 
Türk Dil Kurumunun 70. Yılı Özel Sayısı 


626 Türk Dil Kurumunun 70. yılı dolayısıyla 2002 yılında hazırlanan özel sayı 
derginin 607. sayısı olarak yayımlanmıştır. Kurum Başkanı Prof. Dr. Şükrü 
Halük Akalın'ın Türkçenin, Türkçeciliğin tarihine Yazı ve Dil Devrimlerine, 
Türk Dil Kurumunun kuruluşuna, Güneş-Dil Teorisine, dilde özleşme çalış- 
malarına değindiği “Atatürk Döneminde Türkçe ve Türk Dil Kurumu” adlı 
yazısı ile başlayan bu sayı, Kurumun eski üyesi Prof. Dr. Hasibe Mazıoğlu'nun 
anılarını, TDK'nin 1932-2002 yılları arasındaki sözlük çalışmalarını, Türkiye'de 
Halk Ağzından Derleme Dergisi ile başlayan yayımlanan kitaplara, süreli yayın- 
larda yer alan makalelere, düzenlenen toplantılara kadar uza- 


nan Türk Dil Kurumunda yapılan ağız çalışmalarına toplu bir 


bakışı konu alan yazılarla devam etmektedir. Üç yüz otuz 


dört sayfadan oluşan bu sayıda ayrıca Türk dilinin güncel Tank eki, 
alen, er demek ge 
— : A iyelik iy ğine 
sorunları ve çözümünde Türk Dil Kurumunun rolü hak- Mal iin, e 
er a kad 


kındaki yazılar ile diğer sayılarda olduğu gibi dil, edebi- 
yat, değerlendirme yazıları ve hikâyelere, şiirlere de yer 
verilmiştir. 

Dil Bayramı'nın 70. Yılı Özel Sayısı 


Türk Dili dergisinin Dil Bayramı'nın 70. yılı nede- 
niyle çıkarılan 609. Eylül 2002'deki Dil Bayramı'nın 70. Yılı Özel Sayısı'nda, 
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Nail Tan tarafından hazırlanan “Atatürk'ün TDK Günlüğü” adlı yazıda ku- 
rulduğu tarihten (12 Temmuz 1932) ölünceye kadar Türk Dil Kurumu ile ya- 
kından ilgilenen Atatürk'ün yaşamında Kurumun nasıl yer aldığı tarih sırasına 
göre anlatılmıştır. Bu yazının sonuna Atatürk ve Türk Dil Kurumu ile ilgili ba- 
sında yer alan haberlerin gazete kesikleri de eklenerek okuyucunun o dö- 
nemlere kısa bir yolculuk yapması sağlanmıştır. Türk Dil Kurumunda 
1933-1945 yılları arasında genel yazmanlık yapan ve soyadını Atatürk'ün ver- 
diği İbrahim Necmi Dilmen tarafından 1941 yılında daha öğrenciyken Kurum 
üyeliğine kabul edilen Prof. Dr. Zeynep Korkmaz'ın anılarını kaleme aldığı 
“Anılarla Türk Dil Kurumu” bu özel sayının ilgi çekici yazılarıdır. Üç yüz elli 
yedi sayfalık Dil Bayramının 70. Yılı Özel Sayısı'nın, Bilişim Türkçesi, Halkev- 
leri-Türk Dil Kurumu ilişkisi, Yazı ve Dil Devrimleri, Türkçe, Türkçe Öğretimi, 
İlköğretim Okullarında Türkçe Ders Kitapları, Yabancı Dilde Eğitim ve Öğre- 
tim gibi Türkçenin etki alanına giren pek çok değişik konuya değinen seçme 
yazılardan oluşmuştur. 


Türkiye Cumhuriyeti'nin 80. Yılına Armağan Özel Sayısı 


Türkiye Cumhuriyeti'nin 80. yılına armağan olarak 
yayımlanan bu özel sayıda (Türkiye Cumhuriyeti'nin 80. 
Yılına Armağan Özel Sayısı, Ekim 2003, S. 622, 353 s.) 
“Cumhuriyet Döneminde Türk Dilinde ve Türk Dili Ala- 
nında Yaşanan Gelişmeler” adlı yazısında Prof. Dr. Zey- 
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nep Korkmaz, Cumhuriyet Döneminde Türk dilindeki 
gelişmeleri anlayabilmek için önce Cumhuriyetin dayan- 
dığı felsefe ile Atatürk devrimlerinin dayandığı temel il- 


keler arasındaki bağlantının bilinmesi gerektiğini 
belirterek Türkçenin tarihi seyrini, Yazı ve Dil Devrimleriyle bunların sonuç- 
larını, Güneş-Dil Teorisi'ni, Dil Kurultaylarını, 1940-2003 yılları arasındaki dö- 
nemde dilde özleştirmecililik çalışmalarını, Cumhuriyet Dönemindeki bilimsel 
çalışmaları ve yayınları bütün yönleriyle ele almıştır. Prof. Dr. Hasibe Mazı- 
oğlu'nun Türklerin kurduğu devletlerden başlayarak, en eski Türkçe yazılı 
belgeleri, Divanü Lugati't-Türk, Kutadgu Bilig, Atabetü'1-Hakayık gibi Türkçenin 
anıt eserlerini ele aldığı “Köklü ve Zengin Dilimiz Türkçe” yazısında Eski Ana- 
dolu Türkçesini, divan şairlerini de o zamanki Türkçenin anlaşılması için ör- 
neklerle ifade etmiştir. Bu sayıda Atatürk ve Cumhuriyet Döneminindeki Türk 
dili konularında pek çok yazı ve Cumhuriyetle ilgili şiirlerin yanı sıra dil, ede- 
biyat, yazım ile ilgili yazılar da yer almıştır. 


628 


7005718 
DİLİ 
Türkiye Cumhuriyeti'nin 81. Yılına Armağan Özel Sayısı 


Türk Dil Kurumunun dört yılda bir düzenlediği Uluslararası Türk Dili 
Kurultaylarının V.sinin açış konuşmaları ve 72. Dil Bayramı konuşmaları ile 
başlayan Türkiye Cumhuriyeti'nin 81. Yılına Armağan Özel Sayısı (Ekim 2004, 
5. 634, 233 s.) dil biliminden ağız araştırmalarına, yazım sorunlarından rek- 
lamcılık ve televizyon diline, ünlü pek çok edebiyat adamının fikirleri ve eser- 
leri ile ilgili incelemelerden halk edebiyatı yazılarına kadar geniş bir konu 
yelpazesini kapsamaktadır. Bu sayıda “Yitirdiklerimiz”, yayın tanıtmalarının, 
eleştirilerinin yapıldığı “Değerlendirmeler”, Kurum ya da Türk dili ile ilgili 
toplantı ve etkinliklerin anlatıldığı “Haberler” köşesi de her zamanki gibi yer 
almıştır. Özel sayının sonunda 2004 yılından itibaren “Genç Kalemlerle Baş 
Başa” adı altında yayımlanmaya başlanan, genç yazarların hikâye, deneme, 


fıkra, şiir ve dil ile ilgili yazılarını değerlendiren ve Türk Dili okuyucusuyla 

buluşturan bu renkli köşe de bulunmaktadır. ara il 
i TURK DİLİ 
Ulusal Kültürde Uyanış ve Atatürk Özel Sayısı > “ma 


Doğumunun 125. yıl dönümü dolayısıyla Türk Dil 
Kurumunda düzenlenen “Atatürk, Türk Dili ve Türk Kül- > 
türü Bilgi Şöleni”nin açış konuşmalarının ve sunulan bil- Gy 


TÜRK 
li : . vü v ai MRNE emile ÜLTÜRÜ 
dirilerin tam metinlerinin yer aldığı Ulusal Kültürde Uyanış || " cişöLeni 


ve Atatürk Özel Sayısı, 2006 yılının Temmuz'unda 655. sayı 
olarak yayımlanmıştır. Yüz yirmi sayfadan oluşan bu sa- 
yıda, Atatürk'ün dil anlayışının, milli tarih, kültür bilincinin yerleştirme ça- 
balarının, müzik görüşünün, hitabet gücünün, Güneş-Dil Teorisi'nin, Türk 
lehçeleriyle ilgisinin ve onun döneminde basındaki Türk dilinin anlatıldığı ya- 
zıları görmekteyiz. Ayrıca “Cumhuriyet Döneminde İlk Kazılar” ve “2000'li 
yıllarda Atatürk'ü Düşünmek” adlı yazılar da özel sayının sayfaları arasında 


yer almıştır. 
İ Türk Dil Kurumunun 75. Yılı Özel Sayısı 


Türk Dil Kurumunun kuruluşunun yetmiş beşinci yıl 
dönümünün kutlandığı 2007 yılının Temmuz ayında 
(S. 667) Türk Dili dergisi özel sayı olarak yayımlan- 
mıştır. İki yüz doksan altı sayfalik derginin son bö- 
lümü 1983-1993 yılları arasında on yıl süreyle 
Kurumun başkanlığını yürütmüş olan Prof. Dr. Hasan 
Eren anısına hazırlanan özel bölüme ayrılmıştır. 


Türk Dil Kurumunun 1932 yılında Atatürk'ün hi- 
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mayesinde kuruluş öyküsünü, Dil Kurultaylarında yapılan tartışmaları, dil 
konusunda o dönemde yaşanan karmaşayı, ilk baskılarından son baskılarına 
kadar Türkçe Sözlük ve Yazım Kılavuzu çalışmalarını, Türk Dil Kurumunun ge- 
çirdiği yapısal değişiklikleri yani yetmiş beş yıllık geçmişin özetini Kurum Baş- 
kanı Porf. Dr. Şükrü Halük Akalın'ın “Yetmiş Beş Yılda Türk Dil Kurumu” adlı 
yazısından öğreniyor okuyucular. Prof. Dr. Zeynep Korkmaz'ın “75 Yılda Türk 
Dil Kurumunun Gerçekleştirdiği Dil Bilgisi Çalışmaları ve Beklentilerimiz” 
adlı yazısında 1928-1940 yılları arasındaki dil bilgisi çalışmalarının bir arayış, 
deneme ve kendine dönüş niteliğinde olduğunu, Türk Dil Kurumunun 
1945'ten itibaren dil bilgisi alanında verimli çalışmalar yürütmeye başladığını 
ifade ederek Kurumun bu konudaki yayınlarını ele almaktadır. Yazısının so- 
nunda Prof. Dr. Korkmaz dil bilgisi çalışmalarında terim kargaşası, sınıflama 
ve yöntem sorunu gibi birçok soruna ve Türk Dil Kurumundan beklentilerine 
değinmiştir. Prof. Dr. Hamza Zülfikar'ın Kurumun çalışmalarının kuruluş yıl- 
larında daha çok Doğu kökenli yabancı kelimelere karşılık bulmaya yönelik 
olduğunu, yabancı dillerden Türkçeye giren kelimelere karşılık bulma ça- 
lışmlarının 1970'li yıllara kadar ihmal edildiğini ifade ettiği “Türk Dil Kuru- 
munca batıdan gelen Kelimelere Karşılıklar Arama Çalışmlarında Yapılan 
Uygulamalar” adlı yazısının devamında 1932 yılından itibaren Batı dillerin- 
den Türkçeye giren kelimeleri ele alarak hangilerinin benimsendiği, hangile- 
rinin benimsenmediği üzerinde durmuş ve bu kelimeleri açıklamalı bir şekilde 
liste olarak vermiştir. Bu sayıda Prof. Dr. Nevzat Gözaydın Ayın Tarihi dergi- 
sinde Türk Dil Kurumu ve çalışmalarının yer aldığı makalelerden örneklere 
de yer verdiği yazısı ve Kurumun yetmiş beş yılda yaptığı çalışmalara değinen 
birçok yazı da bulunmaktadır. 


Bu sayının 26 Mayıs 2007'de vefat eden Türk dilinde yaptığı çalışmalarla 
yalnızca Türkiye'de değil yurt dışında da tanınan, Kurum çalışmalarına 
uzunca bir süre üye olarak katılan ve on yıl süreyle Kurum başkanlığı yapan 
Prof. Dr. Hasan Eren anısına hazırlanan özel bölümünde ise Prof. Dr. Eren'in 
kızının, Prof. Dr. Ş. Halük Akalın'ın, öğrencileri Prof. Dr. Hamza Zülfikar ve 
Prof. Dr. Nevzat Gözaydın'ın, Prof. Dr. Mustafa Öner'in, Hatice Atilla Gedik'in 


onun çeşitli yönlerini anlattıkları yazıları yer almıştır. 
Dil Bayramının Yetmiş Beşinci Yılı Özel Sayısı 
Birinci Türk Dili Kurultayı'nın toplandığı 26 Eylül, 1932'den beri Dil Bay- 


ramı olarak kutlanır. 2007'de yetmiş beşincisi kutlanan Dil Bayramı için Türk 
Dili dergisinin 669. Eylül 2007 sayısı Dil Bayramının Yetmiş Beşinci Yılı Özel Sa- 
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yısı olarak yayımlanmıştır. 


Yıl dönümleri için yayımlanan daha önceki sayılarda olduğu gibi bu sa- 
yıda da dil, edebiyat, dil bilimi, ağız araştırmaları, Türk Dil Kurumunun Ku- 
ruluşu ve Dil Kurultayları, Harf ve Dil Devrimleri, Atatürk'ün Türk diline 
verdiği önem ve onun dil üzerine görüşleri ile ilgili pek çok yazı yer almıştır. 
İki yüz yirmi dört sayfadan oluşan dergide Prof. Dr. Zeynep Korkmaz'ın Türk 
dilinin gelişimini ve Dil Kurultaylarının, Dil Bayramı'nın önemini anlattığı “26 
Eylül 1932, Dil ve Kültür Tarihimizin Bir Dönüm Noktası”, Prof. Dr. Saim Sa- 
kaoğlu'nun şiirlerinde Harf İnkılabı'na, dile veya hem dile hem de Harf İnkı- 
labı'na, Dil İnkılabı'na, Türk Dil Kurumuna yer veren âşıkların şiirlerinden 
bolca örnek de verdiği “Âşıkların Harf İnkılabı'na, Türk Diline ve Türk Dil 
Kurumuna Bakışları”, Prof Dr. Mehman Musaoğlu'nun “Atatürk'ün Türk 
Dünyası, Türkçe Üzerine Söyledikleri ve Günümüz Gerçekleri”, H Rıdvan 
Çongur'un “Dil Bayramı ve Anlamı Üzerine” adlı yazıları sözü edilmeden ge- 
çilmemesi gereken yazılar arasındadır. Dergide pek çok değerli, alanında 
uzman ismin yazılarını da görmek mümkün. 

Söyleşi Özel Sayısı 

iza Bayramı'nın il yedinci yıl dönümünde, Türk Dili dergisinin 693. 

m Eylül 2009 sayısı, Türk Dil Kurumu, Türkçe konu- 
» sunda farklı mesleklerden, farklı alanlardan kişilerin 
görüşlerinin yer aldığı Söyleşi Özel Sayısı olarak ya- 
yımlanmıştır. İki yüz altmış üç sayfa olan bu özel 
sayı güncel söyleşiler, anılardaki söyleşiler ve edebi- 
yat üzerine söyleşilerden oluşan üç bölüme ayrıl- 
mıştır. Güncel söyleşilerin yer aldığı ilk bölümde 
bilim, edebiyat, sanat, bilim dünyasından Türkçe 
üzerine düşünen, eserler veren, Türkçenin durumu 
X ile yakından ilgilenen, araştırma yapan, yazılar 


yazan kişilerle yapılan söyleşiler bulunmaktadır. 
Prof. Dr. Mustafa İsen, Hasan Celal Güzel, Prof. Talât Sait Halman, Prof. Dr. 
Zeynep Korkmaz, Doğan Hızlan, Rasim Özdenören, Prof. Dr. Kenan Gürsoy, 
Buket Uzuner, Kıraç, Hasan Pulur, Derya Sazak, Abbas Güçlü, Ayşenur Yazıcı, 
Oğuz Haksever, Zeki Çol, Prof. Dr. Veysel Günay, Prof. Dr. Bilal Yücel, Prof. Dr. 
Nurettin Demir, Prof. Dr. Gürer Gülsevin, Mustafa Şerif Onaran, Prof. Dr. Mus- 
tafa Argunşah ve Sümer Ezgü gibi her biri alanında ün yapmış kişilerin gö- 
rüşleri, beklentileri ve eleştirileri de yer almaktadır. Daha sonra Türk dili ve 
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edebiyatı konularında geçmişte yapılmış bazı söyleşilerden oluşan “Anılar- 
daki Söyleşiler” bölümüyle devam eden özel sayı, “Edebiyat Üzerine Söyleşi- 
ler” bölümüyle sona ermektedir. 


İlk sayısından başlayarak hem 


edebi ürünlerin okuyucuya ulaşma- 
sını hem de şair ve yazarların sanat- 
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larının gelişmesinde büyük rol 
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lere / dosyalara ayrılmıştır. En 
İlgilenenlerin rahatlıkla ulaşabil- EE 
mesi için bunların bir listesini a ji p öbie 


verme gereğini duyduk: 
Ataç'ı Anma, Mayıs 1967, 5. 188 
Bilim-Kurgu, Ocak 1973, S. 256, 
Yapısalcılık, Temmuz 1973, S. 262, 
Anadili / Yabancı Dil Öğretiminde Dilbilgisinin Yeri, Haziran 1975, S. 285, 
Özleştirme Durdurulamaz, Mart 1976, S. 294, 
Necati Cumalı ve Şiiri, Şubat 1981, S. 350, 
Dil Özleşmesi ve Dil Akademisi Üzerine Soruşturma, Mart 1981, S5. 351, 
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Atatürk'ün Vasiyeti Üzerine Soruşturma, Haziran 
1981, 5. 354, 


Şemsettin Sami, Temmuz 1981, 5S. 355, 
Türk Yazınında Dış Göç, Eylül 1981, S. 357, 
Reşat Nuri Güntekin, Aralık 1981, S5. 360, 


Atatürk/ Türk Dili'nden Seçmeler, Kasım 1983, 5S. 
383, 


Ahmed Midhat Efendi, Mayıs 1995, 5. 521, 

Halit Ziya Uşaklıgil, Ocak 1996, 5S. 529, 

Irak Türkmen Kültürü Dosyası, Mart 2003, S. 615 
Prof. Dr. Hasan Eren'in Anısına..., Temmuz 2007, S. 667, 

Kâşgarlı Mahmud Özel Bölümü, Kasım 2008, 5. 683, 
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Sonuç olarak kısaca değerlendirmek gerekirse, görüldüğü gibi 700. sayıya 
ulaşmış olan Türk Dili dergisinin özel sayı geleneği (İstanbul'un fethinin 500. 
yılı dolayısıyla 1953 yılında yayımlanan Fatih Sultan Mehmet sayısını özel 
dosya olarak düşünürsek) ilki 1961 yılında 113. sayıda yayımlanan Şiir Özel 
Sayısı ile başlar. Derginin son özel sayısı ise şu an elinizde tutmuş olduğunuz 
700. sayısıdır. Türk Dili dergisinin özel sayılarının sayfaları bazen tek bir ko- 
nuya, bazen bir yıl dönümüne, bazen önemli bir kişiye, bazen de Türk Dil Ku- 
rumu ve Türk dilinin genel konularına ayrılmıştır. Türk Dili dergisinde zaman 
zaman gündemdeki önemli konular, kişiler için özel dosyalar da açılmıştır. 
Ayrıca Türk Dili dergisinin bir başka güzel geleneği de ilk yıllarından beri sü- 
regelmektedir. Bu gelenek de derginin sayfalarında anneler günü, babalar 
günü, milli bayramlar, Atatürk'ün ölüm yıl dönümü (Kasım sayıları başlan- 
gıçtan günümüze Atamızın ölüm yıl dönümü dolayısıyla ulu önderin anısına 
ayrılmıştır.), Türk diline, edebiyatına hizmet etmiş kişilerin doğum ve ölüm 


yıl dönümü gibi önemli günlere ait yazı veya şiirlere mutlaka yer verilmesidir. 


İlk defa bu özel sayıda yalnızca Türk Dili dergisi konu olarak seçilmiş ve 
yayımlandığı tarihten günümüze kadar tarihçesiyle, yazılarıyla, yazarlarıyla, 
şairleriyle ayrıntılı olarak ele alınmıştır. 700. Özel Sayı derginin ilk günden iti- 
baren geçirdiği aşamaları ortaya koyduğu için önemli, bir o kadar da, dergi ile 
ilgili araştırma yapacak kişilere kaynak olması açısından, değerlidir. 

Derginin dil, edebiyat yazılarıyla, şiirleri ve hikâyeleriyle geniş bir okur 
kitlesinin ihtiyaçlarını karşılamayı sürdürerek Türk Dil Kurumunun çalışma- 
larını, etkinliklerini ve yayınlarını topluma duyuracağı, Türk dilinin gelişi- 
mine ve zenginliğine ışık tutacağı, Türkçenin sorunlarının ortaya konması için 
aracı olacağı daha nice yıllar yayın hayatını sürdürmesini, nice özel sayılar çı- 


kararak okuyucularının bu yoldaki isteklerini karşılamasını diliyoruz. 


Türk Dili Şairleri 


PROF. DR. MUSTAFA CANPOLAT 


kim 1951'de çıkmaya başlayan Türk Dilı, özellikle 1933'den beri ya- 
- yımlanan Ülkü dergisinin 1949'da kapanmasıyla bıraktığı boşluğu 
© doldurmak amacını güdüyordu. Gerçi Yaşar Nabi Nayır'ın yönet- 
tiği Varlık (1933'den günümüze kadar), Mehmet Çınarlı'nın yönettiği Hisar 
(1950-1957 ve daha sonra 1964-1980), Hüsamettin Bozok'un yönettiği Yeditepe 
(1950-1975), Ahmet ve Turhan Dökmeci kardeşlerin yönettiği Kaynak (1948- 
1956) gibi edebiyat dergileri vardı; ayrıca Türkiye'nin hemen her yerinde genç 
yazar topluluklarının çıkardığı çok sayıda dergi vardı; ama bütün bunlar Ül- 
kü'nün yerini dolduramazdı. Türk Dil Kurumu, usta yazarları, edebiyat ta- 
rihçilerini toplayacak, dil konularını işleyecek, genç yazarlara da kapısını 
açacak bir dergi çıkarmaya karar vermişti. Derginin yayımlanacağı üyelerine 
duyruldu, onlardan yazı istendi. Yazı Kurulunda Agâh Sırrı Levent, Nurettin 
Artam, Suut Kemal Yetkin, Nurullah Ataç ve Cahit Külebi bulunuyordu. Son- 
radan Selahattin Batu da bu Kurula katılmıştı. İlk sayısında Fazıl Hüsnü Dağ- 
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1950'li yıllar, ülkemizde özellikle şiirin çok ilgi gördüğü yıllardı. Her ilde, 
hatta ilçede edebiyat matineleri yapılıyor ve salonlar hıncahınç doluyordu. Ga- 
zetelerde edebiyat sayfaları vardı, öyküler, şiirler, eleştiriler yer alıyordu bu 
sayfalarda. Şiir bulunmayan bir derginin geniş kitlelere yayılması düşünüle- 
mezdi bile. Zaten gazete yazarlarının büyük bir bölümü de edebiyatçılardı. 

40 Kuşağı şairleri ve Birinci Yeniler, kısa bir süre içinde toplumda benim- 
senmiş, şiirleri daha 25-30 yaşlarındayken okul kitaplarına girmişti. Attila İl- 
han/ın şiir kitapları gençlerin yastık altında bulundurdukları kitaplar olmuştu. 
Bu elbette özendirici bir durumdu. 

Türk Dilinde de öncelikle 40 Kuşağı şairlerine yer veriliyordu. Hiçbir 
akıma bağlı olmayan Fazıl Hüsnü Dağlarca, yaşayan büyük şair olarak başta 
yer alıyordu. Cahit Külebi, Sabahattin Kudret Aksal Ceyhun Atuf Kansu, Ne- 
cati Cumalı, Behçet Necatigil, Salah Birsel, Şinasi Özdenoğlu, Melih Cevdet 
Anday, İlhan Berk, Nevzat Üstün, Özdemir Asaf, Talat Sait Halman, Cahit Irgat 
dergide sık sık imzalarını gördüğümüz şairlerdi. Fazıl Hüsnü'nün iki sayıda 
bir kesinlikle şiiri yayımlanıyordu. En çok şiiri yayımlanan iki şair de Saba- 
hattin Kudret ve Ceyhun Atuf Kansu idi. 

Ayrıca daha önceki dönemin ünlü şairleri de zaman zaman dergide yer- 
lerini alıyordu: Nurettin Artam, Selahattin Batu, Behçet Kemal Çağlar, Yunus 
Kâzim Köni, Mustafa Seyit Sutüven, Halide Nusret Zorlutuna, Orhan Şaik 
Gökyay imzaları dergiyi süslüyordu. Yazı Kurulu üyesi olan Selahattin Batu bu 
küme içinde en çok şiir yayımlayanların başında geliyordu, onu Behçet Kemal 
Çağlar izliyordu. 

Dönemin genç kuşağı diyebileceğimiz ve az çok şöhret kazanan, bir iki 
şiir kitabı yayımlamış olan şairler üçüncü kümeyi oluşturuyordu. Bunlar ara- 
sında kimler yoktu ki: Gülten Akın, Cemal Süreya, Oğuz Kâzım Atok, Osman 
Attilâ, Turgut Uyar, Edip Cansever, Adnan Bulak, İbrahim Zeki Burdurlu, Edip 
Cansever, Arif Damar, Necdet Evliyagil, Ece Ayhan, Muzaffer Erdost, Abdul- 
lah Rıza Ergüven, Coşkun Ertepınar, İlhan Geçer, Özbek İncebayraktar, Sezai 
Karakoç, İbrahim Minnetoğlu, Cahit Obruk, Turhan Oğuzkan, Mustafa Şerif 
Onaran, Ümit Yaşar Oğuzcan, Demir Özlü, Osman Turgut Pamirli, Ali Püs- 
küllüoğlu, Gültekin Samanoğlu, Sabahattin Teoman, Mehmet Kemal, Ali Yüce, 
Tevfik Akdağ, İlhan Demiraslan, Sait Maden, Berin Taşan, Vecihi Timuroğlu, 
Adnan Ardağı, Nahit Ulvi Akgün, Cevdet Atmaca, Arif Hikmet Par... 

Bu şairlerin bir süre sık sık imzaları görünürken sonradan seyrekleştir- 
meye başladıkları, hatta bütünüyle kestikleri de dikkati çekiyor. Örneğin kendi 
dergisi olan Papirüs'ün çıktığı zamanlarda Cemal Süreya imzası görülmez olu- 
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yor. Hisar dergisine ara verdiği sürelerde, bu dergi çevresinde toplanan şairle- 
rin daha çok Türk Dili'ne yöneldiği görülüyor. A dergisi çıkmaya başlayınca bir 
takım genç şairlerin bu dergiye yöneldikleri görülüyor. Bunun gibi daha pek 
çok neden sayılabilir. Zaman zaman şairlerin şu ya da bu nedenle dergiye küs- 
tükleri de söylenebilir. 

Derginin Yazı Kurulunda tam bir uyum yoktur. Yaşadığı süre boyunca 
Kurulun üyesi olan Ataç'ın etkisi büyük olmakla birlikte her beğendiği şiiri 
de Yazı Kurulundan geçirmez. Sonradan üzerine bir yazı yazdığı Ahmet Ka- 
baklı'nın “Şu Gelen Kadın Sesidir” adlı şiiri de bunlardan biridir. Ataç, dünya 
görüşü bakımından Kabaklı ile anlaşamadığını, anlaşmaya da niyeti olmadı- 
ğını belirttikten sonra bu şiiri över ve bütününü yazısının içinde verir. Ama 
Kuruldaki arkadaşlarını kırmamak için olsa gerek, bu şiirin nereden eline geç- 
tiğini söylemez, “üzümünü yiyin, bağını sormayın” demekle yetinir. Ataç'ın 
özellikle Suut Kemal Yetkin ve Selahattin Batu ile pek anlaşamadığı ve Yazı 
Kurullarında sık sık tartıştıkları bilinirdi. 

Türk Dili okullara salık verilen bir dergi idi. Doğal olarak bu dergide bir 
dönemlerin modası olan açık saçık, hatta sövgülü sözlerin kullanılması düşü- 
nülemezdi. Ümit Yaşar Oğuzcan, “Donlara Destan” adlı şiirini gönderdiğinde 
Ataç çok kızmıştı. Ümit Yaşar için söylenmedik söz bırakmamıştı. Sanki ken- 
disini kızdırmak için özellikle gönderdiğini düşünüyordu. Oysa Ataç, “Bir yaşa 
geldikten sonra kişi, okuduğu yazılarda ayıp sözler var mı, yok mu, farkına bile var- 
mıyor.” diyecek kadar yazarların, şairlerin özgürlüğünü savunuyordu. 

Dördüncü kümeyi dönemlerinde yeni yeni tanınmaya başlayan şairler 
oluşturmaktadır. Öyle ki yaklaşık 60 yılı dolduran bir derginin ilk sayılarında 
yer alan ve adı sanı yeni duyulan şairlerin bugün yaşını başını almış, hatta ço- 
Şunun sonsuzluğa göçmüş olduğunu görüyoruz. Biz burada şairleri dergide 
yazmaya başladıkları döneme göre sıraladığımızdan onlardan, daha tanın- 
mamış; genç şairler olarak söz etmemiz yadırganmamalıdır. 

Bu şairlerin çoğu o yıllarda üniversite, hatta lise öğrencileridir. Sonradan 
kimileri ünlü şair olmuş, kimileri de başka alanlarda çalışmalarını sürdür- 
müşlerdir. Örneğin 1953-1957 arasında Türk Dili'nde 17 güzel şiiri yayımlanan 
Doğan Naci Aksan, birdenbire şiir yayımlamayı bırakmış, kendisini bütünüyle 
bilimsel çalışmalarına, dil bilime vermiştir. Ama şiir dili ile ilgili olgun yapıt- 
larını yazmasında şairliğinin ve şiirin tadına ulaşmış bir kişi olmasının rolü 
büyük olsa gerek. Şiir yazmayı, daha doğrusu yayımlamayı bırakınca adın- 
daki “Naci”yi çıkarmış ve Doğan Aksan olarak tanınmıştır. 1962'de yeni ta- 
nıştığımızda Doğan Naci Aksan'ın kendisi olup olmadığını sormuştum, “isim 
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benzerliği” diye geçiştirmişti. Demek ki yine de içinde şiiri bırakmanın bu- 
rukluğu vardı. 

Dergide yalnızca bir iki şiiri yayımlanan ve başka alanlarda ün kazanan 
şairler arasında Turgut Özakman, Ömer Attilâ Sav, Sıtkı Yırcalı, Orhan Asena, 
Faruk Erem, Osman Feyzoğlu, Enver Naci Gökşen, Talip Apaydın, Salim Şen- 
gil, Fikret Otyam, Muzaffer Hacıhasanoğlu, Demir Özlü, Cengiz Ertem, Jülide 
Gülizar, Talât Tekin, Toktamış Ateş gibi adlar sayılabilir. 

Türk Dilinde pek çok şiirleri yayımlanan ve sonradan bırakan şairler ara- 
sında Fatma Süzme Afyonlu, Kenan Akansu, Cahit Alp, Bekir Altınok, Muallâ 
Anıl, Şahap Arat, Aydın Arın, Ziya Arman, Hasan İzzet Arolat, Y. Kemal Aybar, 
A. Aytek Aydemir, Arın Aydın, Neyir Aykut, Suphi Aytimur, Macit Benice, 
Uğur Bilge, Yahya Ergün Bozbekiroğlu, Oktay Baloğlu, Ercan Belen, Levent N. 
Esmer, Ayhan Hünalp, Mehmet Deligönül, Nihat Genç, Muazzez Menemen- 
cioğlu,Vural Vahit Suiçmez, H. Vasfi Uçkan Osman Feyzoğlu, Cavidan Tü- 
merkan, Arif Hikmet Par, Oktay Tuncer, Cevdet Atmaca Erdoğan 
Tokmakçıoğlu, Baha Galip Tunalıgil, Şükran Kurdakul... adları sayılabilir. 

1960'tan sonra birtakım şairlerin şiirden kopmalarında, 1957'den başlaya- 
rak iyice yaygınlaşan ve yeni bir şiir dili, yeni bir imgeler dünyası yaratan İkinci 
Yeni akımının rolü olduğunu söylemek pek yanlış olmasa gerek. Ece Ayhan'ın, 
İlhan Berk'in başlattığı bu akım, Oktay Rifat gibi Birinci Yeninin öncü bir şairi- 
nin de katılmasıyla büyük güç kazandı. Turgut Uyar, Edip Cansever, Kemal 
Özer gibi seçkin şairler İkinci Yeni akımının toplumda tutunup yayılmasında 
önemli rol oynadılar. Türk Dili dergisi de bu şairlere sayfalarını açtı. İkinci Ye- 
ni'nin böylesine ilgi görmesinin, bu yeniliğe ayak uyduramayan bir takım şa- 
irlerin şiirden kopmalarında önemli ölçüde etkili olduğu kanısındayım. 

İkinci Yeni'yi bir renk gibi kullanan, daha çok güncel konulara eğilen Ataol 
Behramoğlu, Behçet Aysan, Yaşar Miraç, Sezai Karakoç, Arif Damar, Enis Batur, 
Süreyya Berfe, Ruşen Hakkı, Ali Yüce, Metin Altıok, Abdülkadir Bulut, Tevfik 
Akdağ, Haydar Ergülen, Hilmi Yavuz, Yezdan gibi güçlü şairler de ilk şiirlerini 
Türk Dilinde yayımlamışlardır. İkinci Yeni"nin dışında kalarak çeşitli yayın or- 
ganlarında şiir yayımlamayı sürdüren şairler arasında: Ergun Evren, Spiro K. 
Kostof, Teoman Karahun, Bilgin Adalı, Nurer Uğurlu, Osman Türkay, Nihat 
Ziyalan, Turgay Gönenç, Halük Aker adları ilk sırada aklıma gelenlerden. 

Türk Dili dergisinin böylesine geniş bir yelpazeyi kaplayan şairleri bir araya 
getirmesinde, edebiyat çevrelerinde büyük bir saygı ve sevgiyle benimsenen 
Ataç, Cahit Külebi, Salah Birsel, Mustafa Şerif Onaran gibi Yayın Kolu Başkan- 
larının büyük rolü ve emeği olduğunun da özellikle altını çizmek isterim. 


Halil Soyuer 
EKREM BEKTAŞ 


Halil Soyuer, Akkoyunlu soyundan ve aslen Bay- 
burt'un Pulur bucağından olup Çanakkale Savaşında 


AR, 
gazi olan ve askerliğini bitirdikten sonra da Balıkesir'in ” 
Havran nahiyesine (bugün ilçe) yerleşen Osman Efendi- 
nin oğlu olarak dünyaya gelir. Kendisi “Bir Şairimiz 
Hakkında Bilip Gördüklerim: Memleketlim Mus- 
tafa Seyit Sutüven” adlı yazısında! doğum yı- 
lını H.1336/M.1920 olarak verir. Yunan 
işgali yüzünden babasının kendisini bir yıl 
sonra nüfusa kaydettirdiğini söyler. Dolayısıyla şairin resmi kayda göre 
doğum tarihi 4 Ocak 1921'dir. 1933 yılında Havran'da İlkokulu bitiren Halil 
Soyuer, ilçede ortaokul olmadığından Edremit Ortaokuluna devam eder. 
Kendi ifadesiyle “dünya tatlısı” bir insan olan Mahir İz, aynı okulda hem 
müdür hem de Türkçe öğretmenidir. Kendisine ilk şiir aşkını aşılayan da odur. 
Soyuer, 1934 yılında Balıkesir”'de yaz aylarında açılan leyli meccani (parasız 
yatılı) sınavına girer ve kazanır. Böylece Balıkesir Lisesinde tekrar ortaokul bi- 
rinci sınıftan başlamak suretiyle öğrenimine devam eder. Lisede öğrenci iken 
edebiyat öğretmeni ve aynı zamanda şair olan Cezmi Tahir Berktin ile de ta- 
nışır ve bu yıllarda ilk şiirlerini yazmaya başlar. 1940 yılında Balıkesir Lise- 
sinden mezun olan Soyuer, 1947 yılında Milli Eğitim Bakanlığında memuriyete 
başlar. Bakanlığa bağlı Ankara Halkevi Dil-Edebiyat Şube Başkanlığını 1955 
yılına kadar yürütür. Behçet Kemal Çağlar'dan sonra bu görevi üstlenen So- 
yuer, Halkevindeki şiir günlerinin hazırlayıcısı ve sunucusu olarak görev 
yapar ve böylece şiir çevrelerinde tanınır. 1955 yılında memuriyetten ayrılan 
ve gazeteciliğe başlayan şair, Ankara'da yayımlanan birçok günlük siyasi ga- 
zetede muhabirlik, istihbarat şefliği, yazı işleri müdürlüğü ve köşe yazarlığı 
yapar. 1966-1969 yılları arasında da Çaba adında 36 sayı devam eden bir kül- 
tür, sanat ve edebiyat dergisini çıkarır. 1982 yılında Adalet gazetesinden emekli 
olan Soyuer, değişik şehirlerde düzenlenen şiir şölenlerine katılır. Sürekli “sarı 
basın kartı” sahibi ve İlesam ile Mesam üyesi olan Soyuer, 17 Şubat 2004 tari- 


! Türk Dili, Eylül, 1996, C: 1996/11, S: 537, s. 299-306. 
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hinde Ankara'da vefat etmiş ve doğduğu ilçede toprağa verilmiştir.” 

Çocukluğundan itibaren şiire ilgi duyan Soyuer'in, ilk şiir denemeleri lise 
yıllarında iken yayımlanır. Onun şiire başlamasında ortaokul Türkçe öğret- 
meni Mahir İz ile lisedeki Edebiyat öğretmeni Cezmi Tahir Berktin'in yanı sıra 
lise öğrencisi iken tanıştığı Ömer Bedrettin (Gökbelen) Uşaklı, hemşehrisi şair 
Mustafa Seyit Sutüven ve Ruhi Naci Sağdıç'ın etkisi vardır. 


Türkiye'deki muhtelif fikir, sanat ve edebiyat dergilerinde şiirleri yayım- 
lanan Soyuer'in ilk şiir kitabı, 1950 yılında Liman adıyla yayımlanır. Bunu 1952 
yılında Kin adlı şiir kitabı takip eder. Şairle ilgili yazılan yazılarda kitaplarının 
sayısı için verilen rakamlar arasında bir tutarlılık olmamakla birlikte Soyuer'in 
yakın arkadaşı Abdullah Satoğlu'nun verdiği bilgiye göre 2003 yılında Seninle 
isimli kitabıyla şairin 20. eserini yayımladığını öğreniyoruz.? Soyuer'in ismini 
tespit ettiğimiz şiir kitapları şunlardır: Aylak İnsanlar Kenti (1965), Körkuyu 
(1970), Akşamüstü (1975), Gönül Dağları (1990), Sonbahar Çiçekleri (1992), Sorma 
Hiç (1993), Zaman Akıp Gidiyor (1994), Sevgi Çiçekleri (1996), Sevgi Burcu (1997)5, 
Yürektir Sevginin Vatanı (1998), Kader Faslı (1999)9, Sevgi Bende Hiç İzne Çıkmadı 
(2000), Seninle (2003). 


Halil Soyuer, gerek çalıştığı resmi kurum, gerek şairlik gerek yazarlık gör- 
evi dolayısıyla ünlü birçok şair ve yazarla tanışır. Yahya Kemal, Faruk Nafiz 
Çamlıbel, Arif Nihat Asya, Osman Attila, Cahit Sıtkı Tarancı, Ömer Bedrettin 
Uşaklı, Behçet Kemal Çağlar, Âşık Veysel, Nihat Sami Banarlı, Oktay Akbal, 
Orhan Şaik Gökyay, Aziz Nesin, Fethi Gözler, Ali Naili Erdem, Hüseyin Tun- 
cer, İsmail Ali Sarar, Alâattin Yüksel, Engin Çır, Metin Putmek, Fazıl Bayrak- 
tar, Ahmet Tufan Şentürk gibi şairler ile Avni Anıl, Cansın Erol, Cemal Safi gibi 
besteciler şairin tanışıp arkadaş olduğu kimselerden bazılarıdır. Soyuer, Anı- 
larla Şairler Albümü (1982) adlı kitabı ile daha sonra da Şair Dostlarım adıyla 


? Şairin hayatı, Soyuer'in arkadaşı Mustafa Seyit Sutüven hakkındaki yazısı ile şairin şiir kitapla- 
rını tanıtan Türk Dili dergisindeki yazılardan yararlanılarak yazılmıştır. 

3Şairin bu eseri için bkz. Abdullah Satoğlu, “Şiir Dünyamızda Halil Soyuer”, Türk Dili, Mart 2004, 
C: LXXXVİL S: 627, s. 259-262. 

4 Şiir kitabını tanıtan yazı için bkz. Hakan Sazyek, “Halil Soyuer, Gönül Dağları”, Türk Dili, (Ki- 
taplar-Tenkit) Ocak 1991, C: 1991 /1, S: 469, s. 51-53. 

> Şairin bu şiir kitabını tanıtan yazı için bkz. Semlin Güneyli, “Halil Soyuer, Sevgi Burcu”, Türk 
Dili, (Kitaplar-Tenkit) Aralık 1997, C: 1997 /11, S: 552, s. 556, 568. 

© Şairin bu şiir kitabını tanıtan yazı için bkz. Dr. İsmail Ali Sarar, “Halil Soyuer'in Kader Faslı” 
Türk Dili, (Kitaplar-Tenkit) Ocak 1999, C: 1999 /1, S: 565, s. 54, 57. 

7 Bu kitap için de bkz. Dr. İsmail Ali Sarar, “Halil Soyuer, Sevgi Bende Hiç İzne Çıkmadı” Türk 
Dili, (Kitaplar-Tenkit) Kasım 2000, C: 2000/11, S: 587, s. 532, 534. 
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yayımladığı anı türü eserlerinde yukarıda isimlerini yazdığımız bazı arka- 
daşlarıyla ilgili hatıralarını dile getirir. Ayrıca şairin Ankara Kabadayıları (1995) 
isimli bir inceleme kitabı da yayımlanmıştır. 


1940'lardan beri şiir, kültür ve edebiyat çevrelerinde tanınan Soyuer'in şi- 
irleri, Türk Dil Kurumu tarafından 1951 yılından bu yana düzenli olarak ya- 
yımlanan Türk Dili dergisinde, 1990 yılından sonra yayımlanmaya başlar. 
Şairin, 1990 yılından vefat ettiği 2004 yılına kadar Türk Dili dergisinde yayım- 
lanan şiirlerinin toplamı 48”dir. Bunlardan biri şairin ölümünün 2. yıldönümü 
dolayısıyla Ocak 2006 tarihinde yayımlanan “Yorgun Şüphe” adlı şiirdir. So- 
yuer'in söz konusu dergide yayımlanan diğer şiirlerinin alfabetik olarak baş- 
lıkları şöyledir: 


2001 Baharı, 90 Baharı, Adım, Acıma, Ağladım, Anılar, Aranan”, Bak, Bekleyiş, 
Bulursun, Düşün, Gelince, Gönder, Görmüyor müsün?, Hak, Hayalin Ayak İzleri, 
İçinde, İçleniş, İkibinli Yıllar, İnsan, İnsan ve Yıllar, Kavak Yelleri, Kavgalı, Kayıp, 
Kim Dertli, Kimlik, Kitap, Koş, Merhaba, Olmalı, Olursa Olsun, Önce İnsanız, Parça 
Parça, Sen, Sesleniş, Sır, Sokaklar, Şafakta, Yer (iki şir), Uygun Zamanlar, Yerine, 
Yerler ve Yorgun Şüphe. 


Ayrıca şairin, “Bir Şairimiz Hakkında Bilip Gördüklerim: Memleketlim 
Mustafa Seyit Sutüven” başlığını taşıyan anı yazısı ile günümüz popüler mü- 
ziğinin kalitesizliğinden söz eden “Sanatta ve Sanatçıda Kalite” isimli deneme 
türündeki yazısı aynı dergide yayımlanır. 


Şairin yukarıda adlarını verdiğimiz şiirlerinin içeriklerini isimlerinden 
tahmin etmek zor olmasa gerek. Başlıkların tümü özenle seçilmiş gibi insanın 
kulağına hoş geliyor. Gerçi yirmiye yakın şiir kitabı yazan bir şairin bazı şiir- 
lerinden hareketle kesin hüküm vermek gerçeği yansıtmaz. Ancak gerek üze- 
rinde çalıştığımız şiirler gerek şairin adına açılmış Genel Ağ sayfası ve başka ağ 
sayfalarında yer alan şiirleri vereceğimiz hükümlere aykırı düşmemektedir. 
İncelediğimiz şiirlerden hareketle Soyuer'in şiir ve şairliği için şunları söyle- 
yebiliriz: 

Her şeyden önce verimli bir şair olan Soyuer'in şiirinin en önemli özelliği 
halk şiiri tarzında manzumeler yazmış olmasıdır. Arkadaşları tarafından ken- 
disi hakkında yazılan yazıların çoğunda da onun bu yönüne dikkat çekilmiş 
ve şiirleri böyle değerlendirilmiştir. Şairin Türk Dili dergisinde yayımlanan şi- 
irlerinde işlediği başta aşk ve sevgi (insan ve doğa sevgisi de dâhil) olmak 
üzere hayat, ölüm, özlem, kader, nasihat, hayıflanma ve zaman temalarıdır. 


8 Türk Dilinin Ocak 1994 sayısında “ Aranan” ismiyle yayımlanan bu şiir, aynı derginin Aralık 
2002 (C: 2002/1, S: 612, s. 1042) sayısında “Arıyorum” ismiyle tekrar yayımlanmıştır. 
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“Önce İnsanız” adlı şiirinden aşağıya aldığımız dörtlükte insanın öz iti- 
bariyle aynı, sadece dil, din ve renk bakımından farklı olduğunu güzel ve akıcı 
sesle dile getirir: 


Hiç unutmayalım önce insanız 

İnsanca yaşamak hak aramızda 

Dil ile dinimiz bir de rengimiz 

Başka ayrıcalık yok aramızda 

Kötülüğün ya da kem sözün insan veya toplum hayatında açtığı yaralara 
dikkat çeken şair duygularını şöyle ölümsüzleştirir: 


Hak saklarsa dermanını dizinde 

Yollar büyümez ki öyle gözünde 

Hiçbir şey yıkamaz dünya yüzünde 

Kem sözün yürekte yaktığı yeri (Yer şirden) 

Dünya hayatının bir gölge, bir oyun ve eğlenceden ibaret olduğunu söy- 
leyen mutasavvıf şairlerin bu görüşünü, Soyuer “Kader Faslı” adlı şiirinde 
gayet içten gelen bir dil ve açık bir söyleyişle şöyle dile getirir: 

İster her yalana bir riya katın 

Bu ömrü verdiler, almadık satın 

Böyle gelmiş böyle giden hayatın 

Görüntüden farkı yoktur aslında 

Şairin şiirlerinde en fazla üzerinde durduğu temalardan birinin de aşk ol- 
duğunu ifade etmiştik. Aşkın gönüllerde saklı, gizli gizli âşıkları yokladığı, 
gülünse bülbülün konduğu yerleri akşamları öpüp kokladığı aşağıdaki dört- 
lükte ifade edilir: 

Aşk kendini gönüllere saklarmış 

Gizli gizli âşıkları yoklarmış 

Güller akşamları öper koklarmış 

Bülbülün dalına konan yerleri (Yerler şiirinden) 

Aşktan, hiç yoktan gelen sevdadan bir şikâyetinin olmadığını söyleyen 
şair, aşağıdaki mısralarda kendisini sevgi ustası olarak tanımlar: 

Bu sevda gelse de başa hiç yoktan 

Bir şikâyetim yok bu yolculuktan 

Sevgi ustasına, af varmış haktan; 


Koy beni ne olur ustan yerine. (Yerine şiirinden) 


Sosyal içerikli konulara da ilgisiz kalmayan şair bir şiirinde ihaneti uçağa 
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benzetir ve “ihanet uçaklarıyla bombalanan Bağdat ve Basra” örneğini verir: 


Hiç yaptın mı bal hesabı arıyla 
Yoku düşündün mü ömrün varıyla 
Sen hiç ihanetin uçaklarıyla 


Bağdat, Basra gibi bombalandın mı? (Sen şiirinden) 


Soyuer, yaşamayı seven ve yaşama olumlu bakan bir ruh hâline sahiptir. 
İnsan, bu ruh hâlini şiirlerinde hemen hisseder. O, hayata karşı asla kötümser 
değildir. Şair, “-Sayın şair Mehmet Turan Yarar'a”- diye ithaf ettiği “Sesleniş” 
başlıklı şiirinde dünyada dert ve çilenin ardı arkası gelmediğini, içindeki yan- 
gının her tarafı sardığını, yaşının yetmişe vardığını buna rağmen daha fazla ya- 
şamak istediğini şöyle şiirleştiriyor: 

Şu derdin, çilenin gelmedi ardı 

Yangın için için çatıyı sardı 

Çok şükür yaşımız yetmişe vardı 

İnşallah varırız yüze YARAR'ım 

Soyuer, şiirlerinde işlediği temalardan biri de ölümdür. O ölümü bir yok 
oluş olarak değil, kaderin bir tecellisi olarak görür. Şairin yazdığı son şiirle- 
rinden biri olan “Sır” adlı şiirin aşağıdaki dörtlüğünde ölümünü haber verir- 
cesine sesleniyor: 


Yazılan geliyor başa sonunda 
Elbet bir sırası vardır bunun da 
Şu üç günlük ömür yolculuğunda 


Saklanmak değer mi sırlar içinde 


Şairin şiirinin bir diğer özelliği de bestelenmeye uygun olmasıdır. Soyu- 
er'in bugüne kadar 250'ye yakın şiiri bestelenmiştir. Özellikle “Hançer-i aş- 
kınla ey yâr” isimli güftesi musiki çevrelerinde meşhur olmuş güftelerinden 
biridir. Aruzun “Fâ'ilâtün fâ'ilâtün fâ'ilâtün fâ'ilün” kalıbıyla yazılan ancak 
üçüncü dizesi vezne uymayan şiirin ilk dörtlüğü şöyledir: 

Hançer-i aşkınla ey yâr gönlüm üzre vurma hiç 

Öyle bir derde giriftarım ki hâlim sorma hiç 

Ağladıkça gözlerimden kan geliyor yaş yerine 

Hançer-i aşkınla ey yâr gönlüm üzre vurma hiç 

Halil Soyuer'in Türk Dili dergisinde yayımlanan şiirlerinin büyük çoğun- 
luğu 44443-—11'li; çok azı da 1'lü hece ölçüsüyle yazılmıştır. Dörtlük sayıları 
da genellikle 5, 6 ve 7 olmakla birlikte daha fazla olanlar da vardır. Kafiye dü- 
zeni de ekseriyetleabcb /xxxb veya az da olsaabcb / xd xd şeklindedir. 
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Şairin bazen zorlandığı, mısrayı tamamlamak için tekrara düştüğü du- 
rumlar da vardır. “İçleniş” adlı şiirden aldığımız aşağıdaki dörtlükte Şairin ne 
kadar nesre yaklaştığını görüyoruz: 


Odalar bizim için (elem beyin) hanında 

En büyük acıları çeken biziz canında 

En büyük sıkıntımız onlarınki yanında 

Sanki bize geliyor yüz elli katı gibi 

İncelediğimiz manzumelere göre Soyuer'in şiirini önemli kılan hususlar- 
dan biri de onun Türkçeye ve Türk diline karşı gösterdiği duayrlılıktır. Türk- 
çenin zenginliğini ve akıcılığını şiirlerinde işleyen Şair, yer yer çok güzel 
benzetme ve buluşlarla şiirini süsler. Aşağıya aldığımız dörtlüklerde bunu gör- 
mek mümkündür: 


Ömürde zamanla vade dolacak 

Sabah öğle derken akşam olacak 

Her şeyin geride öyle kalacak 

Can kuşun bedenden bir gün uçunca (Hayat Yasası şiirinden) 

Şairin “İki Binli Yılar” adlı şiirinin ilk dörtlüğü de aynı güzelliktedir: 

İki binli yıllar siz hoş geldiniz 

Şaşırıp bozmayın sırayı sakın 

Güler yüz gösterin üzmeyin bizi 

Açmayın bizimle arayı sakın 

Şairin “Olmalı” ve “Yunusça Sevmek” adlı şiirlerinden aldığımız yukar- 
daki dörtlüklerde ve başka şiirlerinde de bu tesiri, bu geleneği görebiliriz. 

Sevgisiz insanın nesi var nesi 

Güç verir insana sevginin sesi 

Kalbinin o ince etten kâsesi 

Sevgi ateşiyle pişkin olmalı 

Sevmede benzeri yokmuş üstüne, 

Eğer seveceksen YUNUS gibi sev 

Şu akan zamanın çıkmış üstüne 

Eğer seveceksen YUNUS gibi sev 

Sonuç olarak şair Soyuer'i, asırlar önce Anadolu'da yaşayıp şiirlerini aşk 
ve sevgi ile yoğuran ve evrensel mesajlarıyla günümüze kadar etkisi artarak 
devam eden Yunus Emre'nin şiir geleneğinin bir takipçisi olarak değerlendir- 
mek uygun olur kanaatindeyim. 


Ceyhun Atıf Kansu 


YRD. DOÇ, DR. EROL BARIN 


“Yazın ilk önce kendimizi tanımamıza, kendimizi tanıtmamıza, 
geniş insanlıkla ortak bir duyarlık bağı kurmamıza, 

iletişim sağlamamıza yarar. 

Duyarlık yoğunlaşıp bilince dönüştü mü insanı da değiştirebilir. 
Gücü buradadır.” (C. A. Kansu) 


1919'da doğup 1978'de vefat eden Ceyhun Atuf 
Kansu, 1944'te İstanbul Tıp Fakültesini bitirdi. 1948- 
1959 yılları arasında Ankara Turhal Şeker Fabrika- 
sında çocuk doktoru olarak çalıştı. Turhal Şeker 


Fabrikası Hastanesi ve Çocuk Kliniğini kurdu. Önceleri halk şiiri tarzında şi- 
irler yazan Şairin bu şiirleri 1938-1945 yılları arasında Gençlik, Ülkü, İnkılâpçı 
Gençlik, Yücel ve Millet gibi dergilerde yayımlandı. 1945 ve sonrasında ise, 1940 
kuşağının toplumcu şairlerine dâhil olup Yeni Şiir akımına ve ilkelerine uygun 


şiirler kaleme almaya başladı. 


Ceyhun Atuf Kansu sadece şiir türünde değil, düz yazı türünde de pek 
çok eser vermiştir. Kansu, soyut memleket ve vatan sevgisi yerine somut köy 
ve kasabadan söz ederek memleket sevdasıyla yanıp tutuşan bir aydındır. Ya- 
zılarında Anadolu insanının bütün dertlerine değinmeye çalışmıştır. Dene- 
meleri de vardır Kansu'nun. Yazarın özellikle 1960 sonrası yazdığı kitaplar 
Atatürk ve Cumhuriyet vurgularıyla bezenmiştir. 1942-1962 arasında şiirle- 
rinde de Ata'ya özlem göze çarpar. 1942'de “Şu Sonsuz Koşu”, 1957'de “Havza 
Yollarında Atatürk”, 1960'ta “Atatürk'e Dilekçe” ve 1962'de “Mustafa Kemal 
Havası” adlı şiirleri kaleme alır. 

“Aşka benzer, şevke benzer, Ferhad'ın dağ delmesi 

Künk döşemesi, su çekmesi Amasya'ya 

Mustafa Kemal'in kağnıları taş taşırken 

Ulu yapıların yükselmesi, öyle bir hava.” 

(Mustafa Kemal Havası'ndan) (Kaplan / Birinci 1986: 385). 


Ceyhun Atuf Kansu, gerçek bir Atatürkçüydü. 1960 sonrası düz yazıla- 
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rında Atatürk, devrimler ve laiklik gibi konulara değinirken bir hikâye veya 
sürükleyici bir roman gibi okuyanı adım adım bir sonuca götürürdü. Söz ge- 
limi, 1964'te Ya Bağımsızlık Ya Ölüm adlı kitabında, Mustafa Kemal Atatürk'ün 
bağımsızlık düşüncesini ayrıntılı bir biçimde anlatmaya çalışır. 1969'da da Afa- 
türk ve Kurtuluş Savaşı adlı kitabında Kurtuluş Savaşı yıllarının İstanbul ve İz- 
mir'ini çok gerçekçi bir biçimde betimler. 

Ceyhun Atuf Kansu, şiire genç yaşta başlamıştır. “Dil ve üslüp yönünden 
1940 şiirinin amacı “şairanelik'ten kurtularak tabii ve yalın bir anlatım gücüne ulaş- 
maktır. Onlara göre, zaten güzel' olan varlığı veya insanı anlatırken onu bir de teş- 
bih ve istiarelerle donatıp yapmacık hâle sokmak gerekmez. Dış âlem zaten şiir ve sırla 
yüklüdür. Onu olduğu gibi anlatabilmek bir şair için son başarıdır.” (Kabaklı 1978: 
481). Kansu da, halk dilinin sıcaklığını hissettiren şiirleriyle Anadolu'nun dert- 
lerini dile getirmeye çalışmıştır. “Issız” kelimesini sıkça kullanan Şair, şiirleri- 
nin birinde Türkçenin ıssızlığına da değinmektedir. 1940 sonrası şiirinde, 
yabancı kelimeleri atıp arı Türkçe kullanmak yerine günlük konuşmada yer 
alan kelimeler karşımıza çıkmaktadır. Kansu da Türkçenin güzelliğini yansı- 
tan “Şimali-Şarkiye Doğru” adlı şiirinde şu dizelere yer verir: 

“Allahaısmarladık Ankara 

Gürültülü, kalabalık ışıklı kasabam, 

Yitirdin ıssızlığı, 

Sen ıssızlığı severdin bir zamanlar. 

Issızlıkta gelişir en güzel düşünce, 

En güzel yıldız ıssızlıkta yer değiştirir, 

Ve Türkçenin 1ssız bozkırında yol alır şiir. 

Sen ıssızlıkta güzelleştin bir zamanlar, 

Ben yine ıssızlığı seviyorum, 

Bozkırdaki o bilge ıssızlığı 

Aydınlığı... ıssızlığı... sınırsızlığı...” (Kabaklı 1978: 574). 

Fakülte yılları esnasında çıkardığı konuları çocuk ve çocukluk olan ilk şiir 
kitapları, Kansu'nun uzun yıllar sürecek bu eğilimini çocuk doktoru olması mı 
belirlemiştir, yoksa zaten bu sebeple mi çocuk doktoru olmuştur, bilmiyoruz. 
1941 yılında basılan Bir Çocuk Bahçesinde adlı kitabına adını veren şiir şöyledir: 

“Çocuklar beni de alın içerinize, 

Ben de güzel oyunlar oynamayı bilirim, 

Çocuklar, imreniyorum şimdi size, 


Yıllar oluyor ki kırıldı çemberim. 
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Benim de sapanlarım vardı söğüt dalından yapılı 
Benim de kuşlarım vardı kafessiz ve şen, 
Bir güzel evim vardı ki altın kapılı, 


Benim de bir annem vardı ağlarken gülen.” 


Kansu'nun bu ilk şiir kitabıyla başlayan çocuk, umut, vatan, anne tema- 
ları diğer eserlerinin tamamında da kendini gösterir. Kendisini “halk ozanı” 
olarak nitelendiren şair ikinci kitabı olan “Bağbozumu Sofrası”ndaki şiirle- 
rinde hece ölçüsünün çok kullanılan (abab) uyak düzenini tercih eder. Bu şiir 
kitabının arkasından gelen Çocuklar Gemisi, Yanık Hava, Haziran Defteri, Yur- 
dumdan, Bağımsızlık Gülü, Sakarya Meydan Savaşı, Buğday Kadın Gül ve Gökyüzü 
adlı kitaplarında Şair kimi zaman halk şiirine daha yakın bir dil kullanırken 
kimi zaman da daha kapalı bir dille kendisini ifade eder. 


Şairin Türkçe sevgisi Bağımsızlık Gülü adlı şiir kitabında da şu dizelerde 
yer bulur: 

“Alıp koklamak o gülü 

Hangi baharda? 

Türkçenin özgür kırlarında 

Türkülerde burcu burcu 


Bilgeliğin ana gülü” (Kansu, 1999: 86). 


Çocuk ve doğa motiflerinden farklı olarak vatanla ilgili konuları da ele 
alan Şair Sakarya Meydan Savaşı adlı eseriyle Behçet Kemal Çağlar Ödülü'nü ka- 
zanır. Bu şiir kitabında Şairin Türkçe kullanımı açısından en çok dikkat çeken 
yönü, tam anlamıyla sözlü Türkçeyi yazıya yansıtmasıdır: 

“Yeryüzünü sevgiye bahçe bilen 

Yüreğini ateşlere salan 

Sonunda yanıp kül olan 

Bizim Ferhat, bizim Kerem demek yabanıl 

Demek aşk? 

Demek o yanık küçük Asya 

Pişmiş gönül toprağıyla 

En güzel çinisi aşkın 

Evreni insanla çiçekleyen 

Bu halkın ermişi olmuşu 

Söylenenlerin en güzel söylenmtişi 

Demek yabanıl? 

Sarıköylü Yunus Emre 

Demek yabanıl?” (Kansu, 1970: 168). 
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Türkiye'de çocuk şiiri kültürünü yerleştirmeye çalışan, çocukların dert- 
lerini onların gözüyle dile getiren Kansu, ilk şiirlerinde çocukluğuna, geçmi- 
şine özlem duymaktadır. Sonraki yıllarda ise şair kendini ya bir çocuğun yerine 
koyar ya da bir öğretmenin. Çünkü Kansu, yoksulluk içindeki köy okullarında 
eğitim görmeye çalışan çocukların çektikleri sıkıntıları yüreğinde duyuyordu. 
Yalın bir Türkçeyle çocuklara doğa sevgisini aşılıyordu dizelerinde. Çocuk 
doktoru olduğundan, çocuk ölümleri onu çok etkilemiştir. “Kızamuk Ağıdı” 
adlı şiirinde; 

“Bir bir saydım, yirmi üç çocuk, 

Ah, güllü Gülizar öldü, 

Gördü kış güneşi, gamlı ve donuk, 

Daldı oğlanlar, çiçekti kızlar, öldü.” 
der. Bu tür dramlara kayıtsız kalan aydınları da dizeleriyle kınar (Kansu 1978: 
211). Kansu'nun şiirleri, Türkçe eğitiminde yararlanılması gereken önemli ders 
malzemesi niteliğindedir. “Kansu'nun doğanın salt görünen yönünü şirine yan- 
sıtması bilinçli bir eylemdir. Bu şiirler, mecazlı anlatımları kavrayamayacak düzeyde 
olan ilköğretim birinci kademe öğrencileri için -doğa sevgisinin aşılanması için- eğit- 
sel bir işlev taşır.” (Şahbaz 2003: 361). Kansu, kendi insanlarından başlayarak 
dünyanın bütün insanlarını kucaklar. Böylece, evrenseli de yakalar. Bu sebeple, 
kalemi ve yüreğiyle Türkçeye hizmet eden Kansu ve onun gibi Türkçe sevda- 


lısı yazarlardan Türkçe eğitiminde yararlanmak gerekir. 
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Ece Ayhan 


ABDULLAH DURKUN 


Çok sesli, çok partili, çok şairli, çok 5 

şiirli, çok aykırı İkinci Yeni 

Toplumcu şiirin ikinci kuşağı Garip şiirine 
bir karşı çıkış niyetindedir ama henüz ortak bir 
tutum içine girememişlerdir. Çok partili hayata 
geçiş denemelerinin başarıya ulaştığı yıllarda 
şiir hayatında da değişmeler, gelişmeler olur. 
Türkiye'ye dönen Attilâ İlhan, Garip şiirine 
isyan bayrağını açmış ve sesini yükselmiştir. 
Ankara'da çıkan Teoman Civelek'in sahibi gö- 
ründüğü Ankara Atatürk Lisesi gençlerinin çıkardığı Mavi dergisinde de dö- 
nemin var olan bütün şiirlerine muhalif bir şairler topluluğu vardır. Attilâ 
İlhan'la aynı görüştedirler ama onu bile düşüncelerini yapıtlarına yansıtma- 


makla suçlarlar. 


Yaşar Nabi Nayır, bazı şairlerin şiirlerini Muzaffer İlhan Erdost'un belirt- 
tiği kadarıyla dönemin resmi edebiyat anlayışının simgelerinden biri sayılan 
Varlık'ta yayımlamamaktadır. Cumhuriyet'in ilerici dergisi Varlık, Erdost'a göre 
köyün ve köylünün sorunlarını dile getiren şiirleri yayımlamakta; köylünün 
sorunlarıyla yetinmeyen yeni oluşan kent ve kentli sorunlarını dile getiren şi- 
irleri görmezden gelmektedir. Yaşar Nabi Nayır'ın “seçiciliği”, dergide yer ala- 
mayanlardan meydana gelen bir oluşuma olanak sağlar. Pazar Postası 
çevresinde toplanan bu şairlerin ileri gelenleri, belirli bir tavır içinde görün- 
memektedirler. Bu grup olamayan topluluk, şiirlerde edebi sanatlar, şairane 
söyleyiş ve imgeyi ön plana alarak, kısaca Garip şirinin karşı olduğu her şeyi 
sahiplenmişlerdir 

Toplumdaki değişmelerle birlikte bireyin kendisini anlatması güçleşir ve 
zorlaşır. Birey kendini ilkin ağıtla sonra masalla anlatmıştır daha sonra ise din 
ve felsefeyle açıklamaya çalışmıştır ve bugün bilimle bunu denemektedir, der 
Muzaffer Erdost ve şiirde görülen bireyin kendini anlatma biçimlerinin eski- 
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dikçe bireye yetmediğini belirtir. Sözcük ile söz arasındaki dengenin de sözcük 
çıkarına bozulduğunu saptar. 19 Ağustos 1956'da Son Havadis'te çıkan İkinci 
Yeni yazısıyla da bu şiirin isim babası ve kuramcısı kabul edilir. 


Belli bir manifesto ile çıkmayan hatta içinde varsayılanların bile kendisini 
dışarıda hissettiği bir oluşum meydana gelmiştir. Attilâ İlhan şiirinde yazım 
kurallarına uymadığından, argo ve erotizmi kullandığından en önemlisi de 
Garip akımıyla aynı yönde gitmediğinden olacak onu İkinci Yeni'nin kuru- 
cusu olarak yazan eleştirmenler vardır. Attilâ İlhan kurucu olarak belirtilir ama 
kendisi ne Birinci ne İkinci Yenici olduğunu belirtir. Her ikisini de var olan si- 
yasi yönetimlerin şiiri olarak görmekte ve yozlukla suçlamaktadır. 1957'de ise 
İkinci Yeni'nin bir akım değil curcuna olduğunu söyleyecek kadar sertleşir. 
Özdemir İnce, olumlu olarak nitelediği İkinci Yeni şiirini nihilist bulur ve bu- 
nalım dönemi şiiri olarak görür. Hiçbir zaman İkinci Yeni'ye yönelmediğini 
belirten İnce, kendini değişimci olarak görmüştür. 

İçinde olduğu söylenen şairlerden çok dışında bulunduğunu söyleyen şa- 
irler ve eleştirmenler onu adlandırmıştır. Bir biçimde onu vücuda getirmişler 
ve ben bu değilim demişlerdir. 

İkinci Yeni şiiri kapalı bir şiirdir, açık, anlaşılır bir şiir değildir. İkinci Yeni 
anlamsızlığın şiiridir, duyguya ve çağrışıma aşırı derecede yaslanır. İkinci Yeni 
şiiri basit ve sade değildir, sokaktan kaçmıştır. İkinci Yeni şiiri halktan uzak- 
laşmış, aydınlara seslenmiştir. İkinci Yeni şiiri bütünü, konuyu atlamıştır, söz- 
cüğün şiiri olmuştur. 

Asım Bezirci de Özdemir İnce gibi İkinci Yeni şiirinin baskı ve bunalım 
dönemi şiiri olduğunu belirtir ama eleştirisi çok serttir. Asım Bezirci kısaca “şi- 
irden anlamı kovalayan, hiçbir şey söylemeyen, çağına ve toplumuna uzak bir 


şiir türüdür” demektedir. 


İkinci Yeni'nin ne olduğunu anlatmak zordur çünkü bilindik bir biçimde 
çıkış yapmamışlardır. Manifestosu olmayan ama varmış gibi eleştirilen bir olu- 
şum, bir akım, bir harekettir İkinci Yeni. İçinde olduğu söylenen bütün şairle- 
rin farklı duruş ve görüşü vardır. Hasan Bülent Kahraman “değişik şairlerin 


FSİ 


değişik İkinci Yeni'si” olduğunu belirtmektedir. 


1950'li yılların ortalarında şiirde yaygın bir yenileşme ve gelişme dönemi 
başladığını belirten Edip Cansever, eğilim, yönelim ve amaçlarını saptayarak, 
belli bir dünya görüşünden hareket etmediklerini iyi bildiğini söylemektedir. 
Garip'in tek düzeleştiğini, toplumcu şiirin ise tıkandığını belirten İlhan Berk, 
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bu tıkanıklığı ve tekdüzeliği aşmak için İkinci Yeni'nin çıktığını belirtir. 


İkinci Yeni, yazılan şiire bir karşı çıkmadır. İkinci Yeni var olan anlama ve 
konuşma diline karşıdır, İkinci Yeni salt şiirdir, demiştir İlhan Berk. 


İkinci Yeni, insanın toplumun bir birimi olmasına karşın bireyliğine de 
ağırlık verme girişimidir, demiştir Edip Cansever. 


İkinci Yeni, geniş kapsamlı bir gereksemenin, bir genel toplamın sonucu- 
dur, demiştir Turgut Uyar. 


İkinci Yeni, güvercin curnatasıdır, demiştir Cemal Süreya ve şiirin gelip 


kelimeye dayandığını belirtmiştir. 


Söylenen ve yazılanlar ışığında denilebilir ki okuyucuların kafasında dilin 
bütün olanaklarını kullanarak yeni algılar meydana getirmişlerdir. Hatta bu 
algının sınırını genişletmek için dilde ve anlamda olan kalıpları ya yıkmışlar 
ya değiştirmişlerdir. 

Günümüz siyaset ve gazete dilinde değişime direnenlerin simgesi olarak 
görülen Ankara, şiirde değişim isteyen İkinci Yeni şairlerinin merkezi olmuş- 
tur. Devlete sivil memur yetiştiren Mülkiye, Sezai Karakoç, Cemal Süreya ve 
Ece Ayhan gibi şairleri bu akımın temsilcileri olarak şiir dünyamıza armağan 
etmiştir. İlhan Berk'e göre Mülkiyeli şairlerin ikisi olan Cemal Süreya ve Ece 
Ayhan'ın elinde İkinci Yeni şiiri arınmış ve gürlemiştir. 

Cemal Süreya, şiirleriyle edebiyat çevrelerinde oldukça kabul gören bir 
isimdir. Ece Ayhan'ın ise gerek şiiri gerek kişiliğiyle edebiyat çevrelerinde hoş 
karşılanmadığı söylenebilir. Türk Dili dergisinin 700. sayısına girme sebebi şai- 
rin tartışılan yanları değil, ilk şiiridir. 

Az sesli, az partili, az şairli, çok şiirli iki öz geçmiş 

1931, ilkokuldan beri tanışan ve sıkı arkadaş olan Orhan Veli ile Oktay Ri- 
fat'ın Melih Cevdet'le tanıştığı yıldır. Aynı yıl Muğla'nın Datça ilçesinde bir 
çocuk dünyaya gözlerini yeni açmıştır. Eceabat'ta yaşayan Hafız İbrahim'in 
kızı Ayşe Hanım, Behzat Beyle evlidir. Üç yıl önce ilçe olan Datça'da Mal Mü- 
dürü olarak bulunan Behzat Bey ve eşi Ayşe Hanım'ın ikinci çocuğu dünyaya 
gelir. Cumhuriyetin sekizinci yılı Eylül ayının onunda doğan bebeğe, Ece 
Ayhan adı konur. 

Behzat Bey bir yıl sonra Küre'ye atanır ama bu görevini kısa bir süre sonra 


1933”te istifayla sonlandırır. Çanakkale'ye yerleşen aile, Soyadı Kanunu'nun 
yürürlüğe girmesinden sonra Çağlar soyadını almıştır. 
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Orhan Veli, Oktay Rifat ve Melih Cevdet yüksek okuldaki mecburi ayrı- 
lıklarına Varlık dergisinin sayfalarında buluşarak son vermişlerdir. Şiirlerinin 
yayımlanmaya başlandığı ilk yılda büyük şairlerin etkileri ve imgelerle dolu 
şiirler vardır. 1937'den itibaren şiirlerinde bir kırılma meydana gelir. Dört yıl 
boyunca çeşitli dergilerde yazarak alıştırdıkları garip şiirler, 1941'de demet hâ- 
linde kitaplaşmıştır. Garipsenmesini istedikleri bu şiir kitabının adı Garip'tir. 


Ece Ayhan'ın İstanbul'daki yaşamının birinci yılıdır. 


Ailenin yer değiştirmelerinden kaynaklı olarak ilkokul üçüncü sınıfa 
kadar üç farklı okul değiştiren Ece Ayhan Çağlar, sonraki adı Hırka-i Şerif olan 
İstanbul'daki 19. İlkokulda ilköğretim hayatını tamamlar. 


Yerleşik bütün şiir anlayışlarına şüpheyle bakılmasını isteyen Garipçiler, 
alışılmış her şeyden uzaklaşacaklarını belirtmişlerdir. Vezin ve kafiyeye yak- 
laşmamışlar, bütün söz oyunlarına karşı çıkmışlardır. Şiirin söz söyleme sanatı 
olduğunu vurgulamışlar ve şiirin bütününü öne çıkarmışlardır. Şiirin özel bir 
dili olmadığını belirten Garipçiler, insanların, günlük yaşamın ve günlük 
yaşam içindeki duyguların doğallıkla ve alelade kelimelerle yazılabileceğini 
savunmuşlardır. 


1945 yılıdır ve genç, yaşlı, sivil demeden II. Dünya Savaşı'nda milyon- 
larca insan ölmüştür. Ece Ayhan orta ikidedir ve savaş zayiatı değil ama eği- 
tim zayiatı orta ikililerin şiirini yazmak için yirmi beş senesi vardır. Savaş 
sonrasıdır ve dünyada sadece sınırlar değişmemektedir. İnsanların hayata ba- 
kışı değişmektedir ve Garip şiiri de bundan etkilenmiştir. Melih Cevdet ve 
Oktay Rifat'ın şiirlerinde görülen değişme Garip şiirini özellikle Orhan Veli 
üzerinden değerlendirmeye yöneltse de edebiyat eleştirmenleri Orhan Veli'nin 
de son dönemlerinde toplumcu şiire yaklaştığı düşüncesindedir. Nurullah 
Ataç ve Sabahattin Eyüboğlu tarafından desteklenen Garip akımı, Orhan Ve- 
li'nin ölümünden sonra yaratıcıları tarafından değil onun izleyicileri tarafın- 


dan sahiplenilmiştir. 


Orhan Veli sokağın dilini yazdığı için yaşadığı dönemde oldukça tanın- 
maktadır. Berberde, kasapta, manavda şiirleri okunmaktadır, tartışılmaktadır. 
Bütün sokakların tanıdığı Orhan Veli'nin sonu yeni kentleşen Ankara'nın ta- 
nımadığı bir sokağında olmuştur. Berberde, kasapta “Yazık Oldu Süleyman 
Efendi'ye” diyen ustalar, 1950'de “yazık oldu Orhan Veli'ye” demişlerdir. Yü- 
rümeyi çok sevdiği Beyoğlu'nda artık Orhan Veli değil Ece Ayhan dolanmak- 
tadır. 
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Ece Ayhan'ı Zeyrek Ortaokuluna gönderen ailenin lise tercihi bugün adı 
İstanbul Atatürk Erkek Lisesi olan Taksim Lisesidir. Çağlar ailesinin İstanbul'a 
ilk taşındıkları semt Karagümrük'tür. Oturduğu yeri lise arkadaşlarından giz- 
leyen Şairin bu şehirde hiç mahalle arkadaşı olmamıştır. Üniversite hayatının 
üçüncü yılında bile İstanbul'da sadece lise arkadaşlarıyla görüşmektedir. Altı 
yıl sürecek üniversite hayatı 1953'ün sonlarında başlamıştır. 

Siyasal Bilgiler Fakültesi veya öğrencilerinin benimsediği eski adıyla Mül- 
kiye'yi oldukça zor bir sınavı geçerek kazanmış parlak öğrencilerden biridir 
Ece Ayhan. Erol Aksoy, Ödemişli Piç Ülkü, Tireli Üner Birkan, 18 Ümit ve Hu- 
kukta okuyan Oğuz Onaran gibi İzmirlilerden oluşan bir arkadaş grubu için- 
dedir. Yalnızlığı ve Arthur Rimbaud'yu seven, insanlara ise pek yaklaşmayan 
bir öğrencidir. Ece Ayhan'ın yazdığı ilk şiirler mi bilinmez ama 1954 Şubatı'nda 
iki şiiri yayımlanır. Edebiyat dergilerin pıtırak gibi çıktığı ve satışların on bin- 
lerle ölçüldüğü bu dönemde ilk kez bir dergide, 29'uncu sayısını çıkaran Türk 
Dilinde, Ece Ayhan adı yer alır: 

“ÜÇ GENCİN KALBİ 
Bir gemici tanırım 
Kalbini bir limanda bırakmış 
Ya kaybolursa? 

Ağlar çocukluğundaki gibi 
Kalbini almaya gidecek hâlâ 


Bir oğlan tanırım 
Derin yeşil gözlü 
Gönlü güney denizlerinin dibi 
Kalbi ise yerinde 
Birine vermiye gidecek 
Bir gemi arar durur 


Bulutlardan. 


Bir şair tanırım 
Onunki içler acısı 
Kalbini aslâ vermemiş 
Çalmışlar 
Kalbi eski bir efsanede saklı. 
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ISLAK 
Sokaklar ıslak ıslak 
Ağır basar rüzgâr 
Duvar boyunca ilânlardan 
Renkler şehre dağılmış 
Kapılar kapalı kapılar 
Pancurlar pencerelere 
Bulutlar düşer denize 
Gölgeler ıslak ıslak 
Boş meydanlarda soğuk 
Üşümek üşümek 
Bakmayınız genç adama 
Gözleri var 
Elleri var 
Avuç içleri ıslak ıslak.” 
(Şiirlerde geçen vermiye, aslâ, ilân, pancur kelimeleri günümüzde ver- 
meye, asla, ilan, panjur biçiminde yazılmaktadır.) 
Kara şiir, sıkı şiir, sivil şiir, az buçuk da Garip (!) şiir 
Ece Ayhan, Cemal Süreya'nın hep Orhan Veli'nin etkisinde olduğunu söy- 
lemiştir. Türk Dili dergisinde çıkan ilk şiirlerinde ise Orhan Veli değilse bile 
genel anlamda Garip'in etkisinde olduğu sezilmektedir, Ece Ayhan'ın. İlk şi- 
irlerinden sonra özellikle 1956 yılından itibaren başlayan ve ölümüne kadar 


sürecek şiir ve yaşam çatışmasına girmiştir. Kurulu düzene ayak uydurmamış 


bazen de uyduramamış şair hayatında kendine bile aykırı kalmıştır 


Sezai Karakoç Ece Ayhan'a yeni şiirin Necatigili dese de Hilmi Yavuz 
avangard bir şair olduğu söyler. Hiçbir geleneksel arka plana dayanmayan, 
“hüdayinabit” bir şiir yazmakta olduğunu belirtir. Doğan Hızlan'a göre Ece 
Ayhan şiirinde slogan yoktur çünkü şiiri karadır. Onun şiirinde mutluluk hiç- 
bir zaman çıkış kapısı olmamıştır. Haydar Ergülen göre “Hiçbir dönemde *ge- 
çerli” bir şair olamadığı, olamayacağı için, bırakın (iktidar'a gelmeyi, 
“tedavül'de olması bile şaşırtıcıdır, galiba şaşırtıcı kalmayı da sürdürecektir.”. 

Hakkında çok şey denmiştir daha da denecektir. Saygıyla da sövgüyle de 
anılmıştır Ece Ayhan, kendisinin yaptığı gibi. 


Mehmet Çınarlı 


MAHMUT HASGÜL 


Mehmet Çınarlı, 1925 yılında Konya'nın güneyde 
kendini unutturan, Konya'dan ziyade Akdeniz'e yakın 
olan, sarp, bağımsız, kuş uçar ama kervan geçmez Er- 
menek ilçesinde dünyaya gelmiştir. Ermenek bir za- | 
manlar Karamanoğulları'nın hüküm sürdüğü, yalçın 
dağların ve billur ırmakların eşsiz bir görüntü çizdiği, 
belki yaşanası değil ama mutlak görülesi bir memleket- 
tir. Mehmet Çınarlı yaşamayı mucize eseri başarabilen, 
bu topraklardan çıkıp da hayata şairane bakan çocukla- 
rın en içli şairidir. 

Babası “Doktor Osman” lakaplı sağlık memuru Osman Beydir. İlkokulu 
Ermenek'te, ortaokulu yatılı olarak Konya'da ve de liseyi Antalya'da tamam- 
lamıştır. 1948'de Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesinden mezun 
olmuş, Maliye Bakanlığında memuriyete başlamıştır. 1990 yılında emekli olan 
Çınarlı'nın maceralı hayatı Türkiye'nin en büyük trajedilerinden birinin ya- 


şandığı 1999 Yalova depremimde sona ermiştir. 


1937 yılında “Antalya Gazetesi”nde yayımlanan “Antalya'da Kış” adlı şii- 
riyle edebi yolculuğuna başlayan şair, “Sonbahar Duyguları” adlı şiiriyle üni- 
versiteler arası yarışmada birinci olmuştur. 1950'de yayına başlayan Hisar 
dergisinin kurucularından olan Çınarlı, 1950-1957 ve 1964-1969 yıllarında der- 
ginin başına geçmiş, imtiyaz sahibi olarak başarılı dönemler geçirmiştir. 

Türk Dili dergisindeki serüveni ise 1985'te “Ziyaret” adlı şiiriyle başlar. 
1977 yılında Mısır Hükümetinin daveti üzerine gittiği Kahire dönüşünden 
sonra memleketi Ermenek'e uğramış, duygularını şiire dökmüştür. Çocukluk 
hatıralarının geçtiği Ermenek'teki büyük değişikliklerin verdiği büyük duy- 
gusal çöküntüyle kaleme aldığı “Ziyaret” şiirinde kendi iç dünyası için önemli 
olan birçok imge kullanmıştır. Ermenek'teki mezarlık, ölen dayı, amca; geç- 
mişte kalan halanın türküleri belki okuyucuyu doğrudan ilgilendirmemekte- 
dir ama okuyucu da kendi dünyasında benzer çocukluk hatıraları ve 
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kaybolmuş değerleriyle şairin duygu yoğunluğunu yakalayabilmektedir. Za- 
manın tahrip edici ve değiştirici etkisinin gönülde bıraktığı burukluğu bu şi- 
irde hissetmemek mümkün değildir. 


1985'te üst üste beş şiiri Türk Dili'nin okuruyla buluşmuştur. “Üçüncü 
Nesil” şiirinde bir dede edasıyla çocuklarla bir olup, “... hayatı böyle ciddiye 
alanlara şaşıyoruz! “demektedir. 


“Dolunay” adlı şiiri beyitlerle değil de dörtlüklerle oluşturulmuş. Çünkü 
dolunayı anlatırken, çocukluğunda ışığıyla şairliğini olgunlaştırdığı bir dosta 
seslenen bir halk âşığı gibidir. 


Sana Yassıkaya'dan bakarken 
Hep ayrılıkları düşünürdüm. 
Yardım ettin de şairliğime 

Işığında mısralar düşürdüm. 


1985'ten itibaren Çınarlı'nın tüm şiirlerinde bir özlem havası vardır; ama 
sitem, hüsran ve melankoli gibi şairane duygular da yoğun olarak görülmek- 
tedir. 


“Bu kalbi, girmediği bir savaşta yenmişler.” mısrasında bu duyguların hepsini 
birden bulmamız, hissetmemiz mümkündür. 


Bu yılın son şiiri “Erteleme”de her sorunu ertelemekten bahsederken 
“sonra düşüneceğim” redifiyle beş beyitte okuyucuya yaygın bir hatayı hatır- 
latıyor. 


1986'da Türk Dili'nde sadece bir şiiri yayınlanmıştır: “Mavinin Özlemi- 
dir”, denetim elemanlarının nezdinde kendi özlemini dile getirmektedir. 

“,..artık düşünmeden yarını/'Yine kırlarda geçirmekti, kalan yıllarını...” diyerek 
kendi hayallerini şiirleştirir. 

1994'te “Boşuna” adlı şiiriyle Türk Dili'nin sayfalarından melankolik bir 
ses tonuyla bir ruhun iniltileri gelmektedir kulağımıza. 


1998'de “Dörtlükler” başlığı altında dört dörtlüğü yayımlanmıştır: “Lokma 
ve Hırka, Çağrı, Gönül Meclisi, Bir Garip Güzellik.” 


Hafızam, urganlarla bağlandı geçmişime 
Kurtulmak istese de, çözüp kıpırdayamaz. 
Bitmiş sandığım şeyler sürüp gidiyor yine, 


Geçen bunca yılları yaşanmamış sayamaz. 
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“Düşünce” şiirinde böyle düşünmektedir özlemlerin şairi. Çınarlı"nın 
ümitsizlik ve düş kırıklıklarında bile derin bir özlem vardır ki özlenen hatıra- 


lar ümide döner ve şairi hayata bağlar. 


Çınarlı'nın Türk Dili'nde yayınlanan son üç şiiri çok manidardır. 1994”te 
“Gün Bitimi” adlı şiirinde “...Nice canlar öğüten dünyada/Bilen var mı gelip git- 


tiğimi?” derken sanki son sözlerinin provasını yapmaktadır. 


Depremde Yalova'da hayattan kopan Şair 1995'te “Yalova”dan Mısralar” 
adlı şiirinde Yalova'nın güzelliklerini anlatmaktadır. Aslında Şair güllerin ve 
çiçeklerin güzelliği ile hayatı anlatmaktadır. 


Son şiiri 1999'tarihli “Zor” adıyla yayınlanmıştır. 
“Ne kadar tutunmak istesek boşuna/ Durmadan yokluğa bir şey gidiyor.” diyen 


Şair yarının da ötesini görür ama ancak bu kadarını anlatmaya yetkilidir. 


Çünkü yokluk kucağını açmış dev gibi isimleri yutmak için beklemektedir. 


Çınarlı'nın Türk Dili dergisinde 70 şiir ve yazısı yayımlanmıştır. Özellikle 
edebi hatıralarını anlattığı seri yazılarında ve mektuplarında edebiyat tarihi- 
miz açısından kaynak teşkil edecek çok değerli bilgiler yer almaktadır. Özel- 
likle o dönemlerde ebediyete intikal etmiş şair ve yazarlarımızın hepsini 
okuyucuya anlatmış, hatırlatmış veya tanıtmıştır. Şunu diyebiliriz ki o, ölü şa- 
irlerin en vefalı dostudur. 


Çınarlı'nın Türk Dili'yle tanışması şiirle olsa da ilerleyen yıllarda o, nesir- 
leriyle ön plana çıkmıştır. 1986 yılında “Mısralarda Gezinti (1)” başlıklı yazı- 
sıyla şiirin hikâyesini anlatmaktadır. Bu yazıda birçok şairle sohbet etmekte, 
onlardan bir mısra, bir beyit ya da bir dörtlük alarak güldeste oluşturmakta- 
dır. 1986 yazında, Ankara'nın bunaltıcı havasından koparak ilkbahar tazeli- 
ğinde bir dünyaya, şiir dünyasına gitmekte; okuyucusunu da o âleme 
çekmektedir. 


1986'da “Dokunuşlar” başlıklı yazısında televizyonda ve radyoda tespit 
ettiği dil yanlışlarını anlatarak doğru kullanımlarından bahsetmektedir. 


1987'de “Hisar'dan Hatıralar” adlı yazısı 26 Mart 1987 Türk Dil Kuru- 
munda yaptığı konuşmanın metnidir. 

Türk müziğinin büyük bestekârlarının, Türk şiirinin büyük şairlerinden 
aldıkları sözleri değiştirmelerine bir eleştiri yazısı olarak 1989'da “Dinlerken” 
adlı yazıyı kaleme almıştır. Yine aynı yıl “Hatıraların Işığında” üst başlığıyla 
yazmaya başladığı dört yazısından ilkini yayımlamıştır. Kalan yazılar 1991, 


1993 ve ölümünden sonra 2000 yılında yayımlanmıştır. Bu yazılarında şair ve 
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yazar dostlarına yer vermiş, onlarla olan hatıralarını anlatmıştır. 


1986 ve 1988 yıllarında yine edebi hatıralarını konu alan üç yazısı yayım- 


lanmıştır. 


Türk Dili dergisinin 1991 Şubat sayısında başlayan “Mektuplar” yazı di- 
zisi ilgiyle okunmuştu. Mektup türünün tam da terk edilmeye başlandığı o 
günlerde Çınarlı, ölümcül hasta bir dosta sımsıkı sarılmış, âdeta o hastayı 
moral ve ilgiyle diriltmeye çalışıyordu. Telefondan şikâyetçi olan Yazar henüz 
(İnternet)'in, Genel Ağ/ın, e-postanın, msn'nin yıkıcı etkisinden habersizdir. 


Mektubun önemli bir edebi tür olduğunu vurgulamaya çalışmaktadır. 


“Mektuplar” yazı dizisinde Cumhuriyet Dönemi edebiyat dünyasının çer- 
çevelik fotoğrafını sergilemektedir. Hisar'ın sorumlusu Mehmet Çınarlı ile kim- 
ler mektuplaşmamış ki: Halide Nusret Zorlutuna, Halit Fahri Ozansoy, Faruk 
Nafiz Çamlıbel, Bekir Sıtkı Erdoğan, Oktay Akbal, Bahaddin Karakoç, Ahmet 
Muhip Dranas, Mehmet Kaplan, Behçet Necatigil, Hasan Âli Yücel, Cemil 
Meriç, Mustafa Kutlu, Emine Işınsu, Gültekin Samanoğlu... 


Mehmet Çınarlı ile mektuplaşan bugün bize yıldızlar kadar uzak gelen 
büyük isimlerden Faruk Nafiz Çamlıbel'in mektubundan bir bölümü paylaş- 
mak isteriz. Dili, üslubu, hitabı ve nezaketiyle ders verici güzellikte olan bu 
mektupta üstat şöyle hitap ediyor: 


“Değerli Meslektaşım Efendim, 


Zarfındaki zerafet ve mazrufundaki letafetle gözleri ve gönülleri teshir eden 
eserinizi teşekkürle aldım. Şiirimize vekar ve itibar getiren “Gerçek Hayali Aştı” ve- 
silesi ile samimi tebriklerimi sunar ve zaferlerinizin devamını candan dilerim efen- 


dim.” 


4 


Mehmet Çınarlı'nın uğruna seri yazılar kaleme aldığı “mektup” türüne 
olan hassasiyeti onu tanıyan herkesçe malumdur. Hisar'ın sıkı takipçilerinden 
ve rahmetli Çınarlı'yla Sıhhiye'deki yazıhanesinde samimi sohbetlerde bulu- 
nan şair-yazar Hasan Tülkay, Çınarlı'nın dergiye gelen her mektuba mutlaka 
cevap yazdığını, bu cevapları da kartpostal büyüklüğündeki kâğıtlara el ya- 
zısıyla yazarak gönderdiğini söylüyor. 


kkk 


Eski Türk şiirini iyi özümsemiş olan Şair ara ara hece veznini tercih etse 
de genellikle aruzu kullanmıştır. Aruzu, yaşayan Türkçeye ustaca uygulayan 


“ 


Çınarlı şöyle der: “... Hece'ye aruz'un musikisini; aruz'a hece'nin yumuşaklığını 


vermeye çalışıyorum...” 
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“Şiirde şekli, ahengi ve manayı mutlaka ararım. Bu üç unsurdan birinin feda 
edilmesi nazarımda şiirin feda edilmesidir. Yenilik bunlardan hiç birini feda etmeden 


yapılabilmelidir.” 


Aruz geleneğine bağlı olan şairler, Yahya Kemal ekolünü devam ettiren- 
ler, şiirde bu zor tercihi yaparlar. Şekil, ahenk ve manayı güçlü tutmak da çok 


az şaire nasip olur. 


Çınarlı, “Sanatçının dilediği konuyu işlemesi, eserini serbestçe yaratmasını is- 
terim” der ve sözüne uygun olarak da çok çeşitli tema ve konularda şiirler 
yazar. Daha çok değerlerin yozlaştırılmasına karşı çıkar. Gençlik döneminde 
aşk, kadın, tabiat; orta yaş döneminde sosyal ve siyasi konular; yaşlılık döne- 
minde yaşlılık duyguları, hayat, olaylar şiirlerinin konusunu oluşturur. 


Ahmet Kabaklı, Türk Edebiyatı Vakfı eserleri arasında çıkan Türk Edebiyatı 


adlı kitabında Çınarlı'nın sanatı hakkında şu yorumları yapmıştır: 


“Eski Türk şiirini iyi bilen Çınarlı ona yürekten bağlı görünmektedir. Şiirlerini 
başlangıçtan beri aruz ile yazmakta heceyi daha az kullanmaktadır. Aruzdaki usta- 
lığı ile onun bu vezne yeni bir ses getirdiği söylenebilir. Mısralarında imale ve zihaf 
yok denecek kadar azdır. Ölü kelimelerle değil, konuşulan Türkçe ile yazmaktadır. 
Aynı şiirde değişik parçalar kullanarak aruz kalıplarındaki mekanikliği giderip yeni 
ahenkler bulmaktadır. Çağdaş tema ve konuların hepsine açık olan şiirinde eski bi- 
çimlerin yeni havaya kavuştuğu sezilir. Çoğu zaman vezni düşündürmeyecek kadar 
ustalıklı iç ahenkle kurduğu şiirleri aruz vezninin yeni imkânlara gelebileceğini ispat 


etmektedir.” 


Mehmet Kaplan, Şiir Tahlilleri adlı eserinde Mehmet Çınarlı'ya geniş yer 
ayırmış ve kendisinden övgüyle bahsetmiştir. “Gerçek Hayali Aştı” şiirini tah- 
lil ederken “Bu Yılbaşı”, “Şikâyet”, “Tedirginlik”, “Onlar” şiirlerini de incele- 


4 


meye almıştır. Sonucunda da yazar şu tespitleri yapmıştır: “...Çınarlı'nın 
şiirindeki tazelik, lügati ile beraber, ilk defa onun kullandığı kafiye dizisinden ileri gelir. 


Bu kafiye dizisini benim bildiğime göre Çınarlı'dan önce kimse kullanmamıştır...” 


Hekimoğlu İsmail ve Ali Erkan Kavaklı'nın birlikte derledikleri Sevdalı Şi- 
irler serisinin birinci cildinde Mehmet Çınarlı"nın şiirlerinden bazı örnekler ve- 
rilmiş ve şiirlere kısa kısa yorumlar yazılmıştır. “Onlar”, “Gerçek Hayali Aştı”, 
“Yaş Sınırı”, “Niye Efkârlanayım”, “Memleket Elden Giderse”, “Susmak Olur 
mu” adlı şiirlere yer verilmiştir. 


Hasan Ali Kasır'ın Şiir Defteri adlı güldeste serisi ikinci kitabında 
“Gülüm” ve “Saadet Var Gibi” şiirleri seçilmiş. 
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Sandet var gibi amma, sesi uzaktan gelir 
Sevinçler yasla, kederle boğularaktan gelir 


Haksız sayılması yanlış, bu duygu haktan gelir 


Yasaktır, amma biraz da tadı yasaktan gelir. 
Unutma ki en büyük bela hatırlamaktan gelir 


Bir susmayan çağrı var ki kara topraktan gelir 

Yine Hasan Ali Kasır'ın Aşk Şiirleri adlı seçkisinde “Gülüm” ve “Değişi- 
verdi Her Şey” adlı şiirleri alınmıştır. 

Esmerdi, sarışındı, beyazdı, kumraldınız. 


Sımsıcak mektuplarda, şiirlerde kaldınız. 


Bitmeyecek sevgiden bir söz açan yok şimdi 
Sımsıcak mektuplarda şiirlerde kaldınız. 


658 Mehmet Çınarlı'ya yer veren antoloji ve edebiyat tarihlerinin çoğunda 
“Gülüm” şiiri karşımıza çıkmaktadır. 


Gülüm 
Saçlar ağardı, sanma ki yaşlanmışız gülüm 


Vallahi neyse sendeki, hoşlanmışız gülüm. 


Yıllar ilerledikçe gönül uslanır sanıp, 


Düşmüş büyük hatalara, aldanmışız gülüm. 


Gel, ağzı süt kokanlara yaklaşma, zevki yok; 


Onlar gibiyken aşkı oyun sanmışız gülüm. 


Gül koklamak usulünü yıllarca meşk edip, 


Bin bir çeşit dikenlere katlanmışız gülüm. 


“Şairler incedir kıyamaz fazla sarmaya” 


Derlerse, gör ki biz dahi inanmışız gülüm. 
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Şiirlerinin bir kısmı İngilizce, Fransızca ve Makedoncaya çevrilmiş; 15 şiiri 
bestelenmiş olan Mehmet Çınarlı'nın eserleri şunlardır: 
Şiirleri: 
Güneş Rengi Kadehler (1958), Gerçek Hayali Aştı (1969), Yeni Bir Dünya Kur- 
muşum (1974), Zaman Perdesi (1983), Güzellikler Doymam (1995) 
Deneme, Hatıra, Gezi Yazıları: 


Halkımız ve Sanatımız (1970), Söylemek Yaraşır(1978), Sanatçı Dostlarım 
(1979), Hatıraların Işığında (1986), Aynı Yolda (1987) 


Aldığı Ödüller: 


Bir Yeni Dünya Kurmuşum: Türkiye Milli Kültür Vakfı, 1974 Yılı Edebiyat 
Armağanı, 

Sanatçı Dostlarım: Türkiye Milli Kültür Vaktı, 1979 yılı jüri özel armağanı, 

1982 yılında Kayserili Sanatçılar Derneği tarafından “Edebiyat Arma- 
Şanı”, 

Zaman Perdesi kitabıyla Türkiye Yazarlar Birliği 1983 yılı “Yılın Şairi” un- 
vanı, 

1992 yılında Türkiye İlim ve Edebiyat Eserleri Sahipleri Meslek Birliği 
(İLESAM)Y'nin “Üstün Hizmet” ödülünü aldı. 

Türk Dili dergisi, sadık bir dostunu hatırlamak ve hatırlatmakla vefa bor- 
cunu bir nebze de olsa ödemiş olmanın huzurunu yaşamaktadır. 
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Bi 4. 


TÜRK DİLİ 


DİLVE EDEBİYAT DERGİSİ 


Feyzi Halıcı 


ASLIHAN DİNÇER 


1924 yılında Konya'da doğmuştur. İlk, orta ve lise tahsi- 


O. ini Konya'da; yüksek öğrenimini İstanbul Üniversitesi, 
Fen Fakültesi, Kimya Mühendisliği Bölümünde ta- 
& mamlamıştır. Tarih, kültür, sanat, turizm ve folklor gibi 
farklı alanlarda gösterdiği çabalarla Konya'da yapılan 
pek çok etkinliğin başında yer almıştır. 


1951 yılında Konya Gazeteciler Cemiyetini, 1957'de 
Konya Kültür ve Turizm Derneğini, 1977“de Konya Kül- 
tür ve Turizm Vakfını kurmuştur. Türk Kooperatifçi- 
lik Kurumunun, Türkiye-Pakistan Kültür ve Dostluk 

Cemiyetinin başkanlığını yapmış; 1968-1977 yılları arasında 
Konya senatörü olarak çalışmıştır. 


Londra Rumi Komitesi, İstanbul Kültür ve Sanat Vakfı onur üyesi, TÜTAV 
(Türk Tanıtma Vakfı) kurucu üyesi, Aturjet (İnternasyonal Federatıon of Tra- 
vel Writers and Jurnalist) üyesi ve İnternational Poets Academy onur üyesi- 
dir. Ayrıca Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu ile Atatürk Kültür 


Merkezi bilim kurulu üyeliklerinde de bulunmuştur. 


Sanat hayatına Yedi Gün ve Çınaraltı dergilerinde başlamış; Şadırvan, Var- 
lık, İstanbul, Hisar, Türk Dili, Milli Kültür, Türk Edebiyatı dergilerinde de şiir ve 
yazılarını yayımlamıştır. 1940'lı yıllardan itibaren şöhret kazanmasına rağmen 
Konya'dan hiç kopmamıştır. Buradaki faaliyetleri arasında, ilk sayısını 1957'de 
yayımladığı Çağrı dergisinin ayrı bir önemi bulunmaktadır. Çünkü ayda bir 
çıkarılan ve bir kültür, sanat, folklor içeriğine sahip olan bu dergi, günümüze 
kadar aralıksız biçimde yayın hayatına devam edebilmiştir. 


Önemli hizmetlerinden biri de unutulmaya yüz tutan halk şairlerinin gün 
yüzüne çıkarılması ile ilgili çalışmaları olmuştur. Onun teşebbüsleriyle pek 
çok yerde geleneklere uygun olarak âşık kahveleri ve dernekler kurulmuş, çok 
sayıda halk şairi yetişmiştir. Ayrıca ilki 1961 yılında olmak üzere her yıl Kon- 
ya'da “Âşıklar Bayramı” yapılmış ve bu etkinliğe değişik yerlerden âşıklar 
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davet edilerek atışma, meydan atışması, doğmaca türkü, usta malı türkü, doğ- 
maca şiir, hikâyeli türkü, dudak değmez, muamma, sazlı güzelleme, sözlü gü- 
zelleme gibi değişik dallarda yarışmalar yapılmıştır. 


Halıcı'nın şiir, deneme, gezi, araştırma gibi farklı türlerde yayımlanmış 
çok sayıda eseri bulunmaktadır. Mevlana konusunda Almanya, Fransa, Bel- 
çika, İngiltere, Japonya'da kongre ve seminerlere katılmış; şiirleri ansiklopedi 
ve ders kitaplarında yer almıştır. 1980 yılında Kültür Bakanlığı tarafından Tür- 
kiye'yi temsil etmek üzere dünya şairlerinin katıldığı Struga Şiir Şölenleri'ne 
gönderilmiştir. Ayrıca Atatürk'ün doğumunun 100. yılı dolayısıyla Kültür ve 
Devlet Bakanlıklarınca seçilen şiirleri, bestekâr Nevit Kodallı tarafından iki 


ayrı marş olarak bestelenmiştir. 


Şiirlerinde kendi adı dışında Âşık Fezâi mahlasını da kullanan Feyzi Ha- 
lıcı, “Halk kaynağından esinlenen şürlerime Âşık Fezâi, normal, moda deyimle çağdaş 
sayılabilecek şiirlerime de Feyzi Halıcı imzasını atıyordum.” diyerek hangi durum- 
larda hangi imzaya başvurduğunu açıkça ifade etmektedir. (1997, “Nurettin 
Özdemir'in Sözlüğünde Şiir İnsanoğlunun Özgürlüğüdür”, Türk Dili, 549: 202- 
207) 

Halıcı, şiirlerinde genellikle halk kültürü çizgisini takip etmiş; Ahmet Yes- 
evi, Mevlana Celâleddin-i Rumi, Yunus Emre gibi mutasavvıflardan büyük öl- 
çüde etkilenmiştir. Ayrıca çevresinde yetiştiği Orhan Seyfi Orhon, Yusuf Ziya 
Ortaç ile birlikte Ahmet Kutsi Tecer, Ahmet Hamdi Tanpınar, Ahmet Muhip 
Dranas gibi Cumhuriyet dönemi şairlerini de takip etmiştir. Kendi kuşağın- 
dan Osman Atillâ, Coşkun Ertepınar, Nüzhet Erman, Yavuz Bülent Bakiler, İb- 
rahim Minnetoğlu, Ayla Oral, Ahmet Tufan Şentürk, Halil Soyuer, Gültekin 
Samânoğlu, Bahattin Karakoç, İlhan Geçer, Mehmet Çınarlı ve Mustafa Necati 
Karaer gibi isimlerle birlikte 20. yüzyıl sonları edebiyatında bir yer edinmiştir. 
Türk edebiyatında “Hisarcılar” olarak da anılan bu grubun içinde bulunan 
Halıcı, sanat anlayışını şöyle anlatmaktadır: 


Yahya Kemal'in söylediği gibi “kökü mazide olan ati- 
yim”, daima tarihi eserlerimizi, sanat okumayı kendime adet 
edinmişimdir. Elbette en büyük eğitimi kendi tarihimden, kendi 
sanatımdan, kendi sanat tarihimden almalıyım. Batı dünyası da 
bizi biz olarak tanımak, görmek, bilmek ister. İlk öğretmenim 
Ahmet Yesevi ve Yunus Emre olmuştur, şiir konusunda. Buna 
tarihi bilinci, inancı, İslamiyet'in hoşgörü ve eğitimini de ilave 


edebilirsiniz. Şimdi size sanat kimliğimi açıklayacağım. 1910 yı- 
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lında Selanik'te yayımlanan Genç Kalemler dergisinde Türkçe- 
cilik parolasıyla yola çıkan sanatçıların devamı olmaktan büyük 
bir mutluluk duymaktayım. Ömer Seyfettin, Ali Canip Yöntem, 
Mehmet Emin Yurdakul ve arkadaşlarından sonra gelen nesil 5 
hececiler yani Orhan Seyfi Orhon, Faruk Nafız Çamlıbel, Enis 
Behiç Koryürek, Halit Fahri Ozansoy bana hep ışık tutmuşlardır. 
Ben kişiliğimi 1942 yılında yayın hayatına giren Orhan Seyti 
Orhon ve Yusuf Ziya Ortaç'ın yönettiği “Çınaraltı” dergisinde 
buldum. Halk tarzı şiir ve Hececilerin yazdığı vezinli, kafiyeli şi- 
irleri yazmakla işe başladım. Çağın teknik gelişiminin güzel sa- 
natlara yansıması sonucu, yani bir anlayışın edebiyat dünyamıza 
getirdiği serbest tarz şiirlerden de örnekler verebileceğimi gös- 
terdim (Zehra Durmuş (1997), “Feyzi Halıcı ile Röportaj”, 
Ada dergisi, Mayıs, S. 14). 

İlk kitabı 1947 yılında Bir Aşkın Şiirleri adıyla yayımlanmış olan Halıcı'nın 
şiirlerinde insan sevgisi, vatan sevgisi, yaşam sevgisi, Tanrı sevgisinin sıklıkla 
işlendiği dikkati çekmektedir. Özellikle de mistik bir dünya görüşünün, İslami 
bir hayat felsefesinin ve yaşam tarzının etkisi yoğun olarak görülmektedir. 
Diğer şiir kitaplarından bazıları Masmavi (1952), İstanbul Caddesi (1957), Gü- 
naydın (1960), Dinle Neyden (1960) Gecenin Bir Yerinde İki Ceylan (1966) Selçuk- 
yada Aşk (1967), Yaşama Sevinci (1983), Feyzi Halıcı'nın İtalyanca Şiirleri (çev. 
Anna Masala) (1987), Dörtlemeler 1 (1995), Dörtlemeler LI (1996), Yaylaya Bir Gelin 
Geldi (1998) (Âşık Rezai mahlası ile), Selçukya Güzellemesi (1998), Şiirler. Dörle- 
meler 1-11 (1995-1997) adlarıyla yayımlanmıştır. Dinle Neyden adlı kitabı çok sa- 
yıda baskı yapmıştır. 


I. cildi 1995 yılında yayımlanan ve dörtlüklerden oluşan şiir kitabı Dörtle- 
meler, geleneksel şiir tarzını yansıtması bakımından ilgi çekicidir. Buradaki şi- 
irler, biçimsel yönden daha çok anonim halk edebiyatı ürünleri olan mâni 
türündedir. Uyak düzeni, mânide olduğu gibi gaba'dır ve asıl mesaj, yine mâ- 
nide olduğu gibi son iki dizede yoğunlaşmaktadır. Halıcı'nın dörtlemelerinde 
ayrıca hikmetli ve tasavvufi nitelikli şiirlere ve aruzla yazılan, Divan şiiri ge- 
leneğini yansıtan bölümlere de rastlanmaktadır. Dörtlükler her sayfaya üçer 
adet olarak yerleştirilmiş, her sayfanın başına da şairin “ikilem” adını verdiği 
özdeyiş niteliğindeki sözlere yer verilmiştir. 

Halıcı, kendi şiir kitaplarını yayımlamanın dışında, başka şair ve şiirleri 
bir araya getiren çalışmalarda da bulunmuştur. Bunlardan ilki, 1952'de ya- 
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yımlanan Bizim Şairler adlı antolojidir. Bu yayını 1953/te İstanbul ve Fetih Şiir- 
leri Antolojisi izlemiştir. 1990'da Mehmet Akif Ersoy'dan Adil Erdem Bayazıt'a 
uzanan zaman dilimi içerisinde TBMM'de milletvekili olarak görev yapmış 77 
şairi konu ettiği Parlâmenter Şairler adlı kitabı hazırlamıştır. Âşıklık Geleneği ve 
Günümüz Halk Şairleri. Güldeste (1992), Saz Şairleri Diliyle Atatürk (1992), Konya 
Şiirleri, Mevlana Güldestesi (2000), Ana Şiirleri Güldestesi (halk şairleri) ve ilk 
cildi 1996'da yayımlanan Bir Şür'in Hikâyesi adlı derlemeler kitabı da Halıcı'nın 
bu bağlamdaki diğer çalışmalarından bazılarıdır. 

Bunlar içinde, Bir Şiir'in Hikâyesi, biçim ve hazırlanış öyküsü bakımından 
diğerlerinden farklı ve ilgi çekicidir. Bu eserde Halıcı, tanınmış şairlerin bir- 
çoğuna mektup göndererek veya onlarla söyleşi yaparak bir şiirlerinin hikâ- 
yesini istemiş ve topladığı şiir hikâyelerini burada nakletmiştir. Aslında 
lamıştır. Sözü edilen kitap ise bu hikâyeleri toplu olarak vermesi bakımından 
önem taşımaktadır. Şairlerin, Feyzi Halıcı'nın mektubu üzerine gönderdiği hi- 
kâyeler, ayrıca Ankara radyosu dramaturglarından Şaika Günsel Güney tara- 
fından 8- 10 dakikalık oyunlar hâline de getirilmiş ve bu oyunlar, radyolarda 
yarım saatlik programlar hâlinde sunulmuştur. Böylece pek çok şiirin hikâyesi 
ve şairi hakkında da açıklayıcı bilgiler verilmiştir. 


Halıcı'nın şiir dışındaki çalışmalarına bakıldığında, diğer ilgi ve uzman- 
lık alanları da ortaya çıkmaktadır. Geleneksel Türk Yemekleri ve Beslenme (1982), 
Doğuda Tatlıcılık (çev.) (1984), Yabancı Yemek Uzmanlarınca Türk Mutfağı (1988), 
Ali Eşref Dede'nin Yemek Risalesi (1992); Anadolu Mutfağından Örnekler. Bildiriler 
(1996) gibi kitaplar, onun gastronomiye merak duyduğunun bir göstergesidir. 
Nitekim, ilkini 1986'da düzenlediği ve sonraki yıllarda devam ettirdiği Millet- 
lerarası Yemek Kongresi dizisi de yeme-içme konusunu tarih, kültür, dil, folklor 
incelemeleri açısından ele aldığını gösteren önemli çalışmalarındandır. Ken- 
disi gibi kız kardeşi Nevin Halıcı da bir Türk mutfağı uzmanı olarak dikkati 
çekmektedir. 


Halıcı'nın çalışma alanlarından biri de Mevlana olmuştur. Bu bağlamda 
özellikle onun Mesnevi tercümesinden söz etmek gerekir. Çünkü eseri özüne 
uygun olması için şiir tarzında Türkçeleştirmesi, üstelik bunu aruz vezniyle 
yapması ve kafiyeye de çok dikkat etmesi onun şiire olan hâkimiyetini gös- 
termesi bakımından son derece önemlidir. Mevlâna ve Yaşama Sevinci (1978), 
Mevlâna, İngilizce, Türkçe (1981), Mevlâna Sevgisi. Bildiriler (1981), Yirmi Altı 
Bilim Adamının Mevlâna Üzerine Araştırmaları (1983), Mevlâna Celaleddin Hayatı, 
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Düşünceleri ve Eserleri (1986), Rubailer. Mevlâna Celaleddin (1986), Mevlâna Gül- 
destesi. 15 Kitap (1961-1986) gibi yayınlar da onun Mevlâna araştırmalarına yap- 
tığı diğer katkılar arasındadır. 


Halıcı'nın araştırma-inceleme türünde başka çalışmaları da bulunmakta- 
dır. Yayına hazırladığı pek çok bildiriler kitabı dışarıda tutulursa bunlar Aşık 
Şem'i. Hayatı, Düşünceleri ve Eserleri (1982), Türk Halk Edebiyatı ve Folklorunda 
Yeni Görüşler LI (1985), Türk Musikisinin Dünü, Bugünü, Yarını, Şair Burhaned- 
din'in Nasreddin Hoca'nın Fıkralarını Şerheden Eseri (1994), Ahıska Türk Folkloru 
(2001) adlı yayınlardır. 


Yukarıdaki çalışmalar arasında sayılabilecek Konya Fıkraları (1981) ise, 
tıpkı Konya Şiirleri (1986) ve Selçukyada Aşk (1967), Selçukya Güzellemesi (1998) 
kitaplarında olduğu gibi Halıcı'nın memleketine olan bağlılığının açık birer 
ürünü olarak dikkati çekmektedir. Nitekim, onun Konya'ya duyduğu bu aşkın 
izleri sadece kitap adlarında değil, çoğu şiirinde ve denemesinde de kendini 
göstermektedir. 


Ömrünü Türk dili, tarihi, kültürü, folkloru ile ilgili çalışmalara adayan 
Feyzi Halıcı, Türk Dili dergisinde de şiir, deneme, araştırma, değerlendirme 
tarzında çok sayıda yazı yayımlamıştır. 1984'te, derginin 395- 396. sayısının 
“Haberler” bölümünde yer alan “Türkiye Âşıklar Bayramı ve Uluslararası 
Türk Folklor ve Halk Edebiyatı Kongresi” başlıklı yazısı dışarıda tutulursa, 
buradaki ilk yayını, Ocak 1985 tarihli bir şiirdir. “Tutup Belindeki Ağaç” baş- 
lığını taşıyan bu şiir, adını Konya'daki Tutup Beli'nden almaktadır. Bu tarihten 
2000 yılına kadar Türk Dili'nde Halıcı'nın çeşitli konularda yazmış olduğu aşa- 
$ıdaki şiirlerine rastlanmaktadır: 


“Atatürk”, “Yolculuk”, “Gönül Üzerine”, “Dindir Özlemimi”, “İstan- 
bul'un Sokakları İnceden”, “Öğretmen”, “İstanbul'a Köstence'den”, “Erzu- 
rumluyum”, “Sımsıcak Bir El”, “Gözleri”, “Aşk Bir Güldür Gülümser tâ 
Konya'dan”, “Bengisu”, “Senden Kurtul Sana Kaç”, “Beni”, “Selçukya'dan 
Konya'ya”, “Dörtlemeler”, “Dörtlemeler (Gurur; Akort; Dilek; İnanç)”, “Dört- 
lemeler (Gerçek; Sevinç; Derince; Ne Olur)”, “Düş Denizi”, “Kütahya Güzel- 
lemesi”, “Dörtlemeler (Pir-i Türkistan; Mevlâna'dan Yunus Emre'ye; 
Yunusça)”, “Selçukya Güzellemesi”, “Atatürk Marşı -100. Doğum Yılı”, “Dört- 
lemeler (Yemin; Ara-Bul; Yârenlik)”, “Konya Destanı”, “Selçukya'ya Özlemim 
Bu Kaçıncı”, “Güz Şarkısı”, “Atatürk Sevgisi”, “Şarkı”, “Beşleme”, “Dörtle- 
me'ler (Tomur Tomur; İçesin; Tünel)”, “Gönülce”, “İsteyimler - Deyimler - De- 
neyimler”, “Seni Bekliyorum”, “Serenat”, “Bir Sergiden”, “Bengisu'dur Düşü 
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Anadolu'nun”. 

Bu şiirlerinde de ilginç çağrışımlara, bağdaştırmalara, ağız kelimelerine, 
çeşitli dil oyunlarına ve kafiye ya da redif gibi ahengle ilgili unsurlara baş- 
vurduğu görülmektedir. Mesela “İsteyimler-Deyimler-Deneyimler” adlı şii- 
rinde geçen “lâdes gibi aklımdasın” cümlesi, bir akılda tutma oyunu olan “lades” 
ve bu oyunun en önemli parçası olan “aklımda” sözü hatırlatılarak ifadeyi et- 
kili kılmaktadır. Aynı şiirinin devamında görülen “gözleri sorgu işaretli” sözü; 
bir “Dörtleme”sinde sevgiliden vazgeçilmezliği anlatmak için kullandığı “sev- 
diceğim en sonunda sana kopyalandım” mıstası; “Gönül Üzerine” adlı şiirindeki 
“giyinirsin bin gerçeği” ve “Düş Denizi”nde kullandığı” Bir giysi örneği güzelim 
denizi giyin” ifadesi, şair Halıcı'nın etkili söz söyleme, düz ifadelerden kaçınma 


gayretinin bir ürünü olarak dikkati çekmektedir. 


“Senden Kurtul Sana Kaç” adlı şiirinde görülen “Can kalesi kandedir”, 
“Benim gönlüm andadır” ifadeleri; “Aşk Bir Güldür” şiirindeki “an-içre”, “can 
içre” ise şairin eski şiir geleneğinden beslendiğinin bir işareti olarak değerlen- 
dirilebilir. 

Halıcı'nın şiir dilinin en belirgin özelliklerinden birisi de tekrarların sık 
kullanımıdır. Bunu sadece Türk Dili'nde yayımlanan şiirlerinden hareketle bile 
söylemek mümkündür. Çünkü gündelik dilde çok kullanılmayan kelimelerin 
de tekrarına başvurduğu görülmektedir. Tennüre tennüre, nakış nakış, sarkaç sar- 
kaç, çırıl çırıl, bayrak bayrak, karış karış, toprak toprak, destan destan, tapşır tapşır, 
hörgüç hörgüç, dizem dizem, yol yol, oya oya, nakış nakış, boy boy, çiçek çiçek, fidan 
fidan, kerkit kerkit gibi örnekler, onun yukarıda adı geçen şiirlerde kullandığı 
tekrarlardan bazılarıdır. 

Şiirlerinde sevgiliye, doğaya, insana, vatana ve memleketi Konya'ya duy- 
duğu aşk dışında dikkati çeken konu başlıklarından birisi de Atatürk'tür. Ba- 
zıları okul ders kitaplarına da giren bu şiirlerin Türk Dilinde yayımlanan 
örnekleri içinde Atatürk tasviri ve ona duyulan sevginin büyüklüğü dikkat çe- 
kicidir. Nitekim “Sığmaz zamanlara Atatürkümüz”, “Uzanıyor çağlara destanlaşan 
yüce Türk”, “Atatürk gönlümüzde her gün bayraklaşıyor” gibi ifadeler bu sevginin 
açık birer göstergesidir. 

Şiirleri dışında Halıcı'nın Türk Dili'nde dikkati çeken yazı dizisi de Bir Şii- 
rin Hikâyesi başlığını taşımaktadır. Bu yazılarda önce şairler hakkında kısa bil- 
giler verilmekte, ardından ilgili şairlere ait bir şiirin hikâyesi anlatılmaktadır. 
Daha önce bir kısmı Halıcı'nın kendi dergisi olan Çağrı'da da yayımlanan bu 


yazılar, sonraki yıllarda aynı adla iki cilt hâlinde kitaplaştırılmıştır. 
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Türk Dilinde yayımlanan “Bir Şiirin Hikâyesi” dizisinin şair ve şiirleri 
şöyledir: Ahmet Tufan Şentürk “Ölmeyeceğim”, Âşık Veysel “Para Yok”, Meh- 
met Çınarlı “Böyle Bir Günde”, Mustafa Necati Karaer “Kuşlar ve İnsanlar”, 
Necati Cumalı “Müzelerde Yolculuk”, Osman Atillâ “Gözlerimin Söylettiği”, 
Sabahattin Kudret Aksal “Denize Karşı”, Şahinkaya Dil “Mektup”, Arif Nihat 
Asya “Estergon Kalesi”, Celâl Sılay “Bana Gelirsin”, Gültekin Sâmanoğlu “Gö- 
zaydınlarla”, Halim Yağcıoğlu “Deneyci”, İbrahim Minnetoğlu “Tahta At”, 
Mustafa Seyit Sutüven “Sutüven”, Zeki Ömer Defne “Kıyıdaki Tekne”, Turan 
Oflazoğlu “Dersaadet”, Nüzhet Erman “Ana-Bacı-Avrat”, Muazzez Mene- 
mencioğlu “Görmedim Sevginin Böylesini / İçin Rahat Etsin”, Kerim Aydın 
Erdem “Savaşta Bir Memed”, İlhami Demir “Yaşama Sevinci”, Ahmet Muhip 
Dranas “Ağrı Dağı”. 

Bu şiirlerden bazılarının ilgi çekici hikâyeleri bulunmaktadır. Mesela Celâl 
Sılay'ın 1950'li yıllarda yazdığı “Bana Gelirsin” adlı şiirinin hikâyesi, şair 1974 
yılında hayatını kaybettiği için Halıcı tarafından nakledilmiştir. Hikâyeye göre, 
şiirlerini okuyup beğenen bir bayan öğretmen Celâl Sılay'la tanışmak ister. Gö- 
rüşürler ve kısa zamanda yakın arkadaş olurlar. Hatta bir süre sonra Sılay, öğ- 
retmene karşılıksız bir aşkla bağlandığını fark eder. Kendisi Kadıköy Moda'da, 
öğretmen ise Bayazıt'ta oturmaktadır. Bir gün öğretmeni evine davet eder, bir- 
likte yiyip içerler. Ancak zaman ilerleyince öğretmen gitmek ister; Sılay'ın 1s- 
rarları onu daha fazla tutmaya yetmez. Evden çıkıp iskeleye giderler; fakat 
son vapuru da kaçırdıklarını görürler. Öğretmen çok bozulur, bu durumun 
Sılay tarafından plânlandığını, özellikle geciktirildiğini düşünür ve bütün 1s- 
rarlara rağmen tekrar o eve gitmeyi kabul etmez. Bunun üzerine Moda'da bir 
ağacın altında sabahı ederler. Günün ilk vapuru hareket ettiğinde öğretmen 
de kırgın olarak dönmektedir. Barışmaları için Sılay çok çaba gösterir, fakat 
hiçbir girişimden sonuç alamaz. En sonunda “Bana Gelirsin” adlı şiirini yazıp 
öğretmene gönderir. Bu şiir üzerine barışırlar. 

“Sevgi Şehidi”, “Selçukya'dan Konya'ya”, “Kültürümüzün Müjde Çiçeği 
Halıcılığımız”, “Günaydın” başlıklı yazılar, yazarın Türk Dili dergisinde ya- 
yımlanan deneme tarzındaki yazılarıdır. Bunlar içinde özellikle baba mesleği 
olan halıcılık hakkındaki denemesi, mesleğine duyduğu bağlılık ve sevgiyi 
göstermesi açısından dikkat çekicidir. “Kültürümüzün Müjde Çiçeği Halıcılı- 
ğımız” başlığını taşıyan bu yazıda, halıcılığı güzel sanatların henüz adı kon- 
mamış bir dalı olarak tanımlayan yazar, dokunan her halı ve kilimi de bir 


sanat eseri saymaktadır. Ona göre her halı canlı bir tarih, bir duygu defteri, bir 
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mesaj, bir kültür unsuru, bir kimliktir. 


“İlk Çağlardan Günümüze Anadolu Mutfağı”, “Ahmed Yesevi'den Gü- 
nümüz Şiirine”, “Nurettin Özdemir'in Sözlüğünde Şiir İnsanoğlunun Özgür- 
lüğüdür”,“Nasreddin Hoca'dan Günümüze”, “Halk Şairleri ve Âşıklık 
Geleneği”, “Âşık Şem'i”den Destan Örnekleri” başlıklı yazılar ise F. Halıcı'nın 
dergideki araştırma, inceleme yazıları olarak dikkati çekmektedir. Ancak bun- 
ların birer bilimsel yazı olduğunu söylemek zordur. Nitekim, sözü edilen ya- 
zılarda tek bir kaynak veya referans bulunmamaktadır. Dolayısıyla bu 


başlıkları da bilimsel değil, popüler yazılar olarak kabul etmek gerekir. 


Yukarıda adı geçen “İlk Çağlardan Günümüze Anadolu Mutfağı” başlıklı 
yazı, Halıcı'nın hakkında kongreler düzenlediği ya da düzenlenmesine öncü- 
lük ettiği, konuyla ilgili yayımlar yaptığı vazgeçilmez ilgi alanlarından birisi 
olan yeme-içme kültürü ile ilgilidir. Yazı, 1961 yılında Konya'nın 50 km. gü- 
neydoğusunda yapılan kazılara Halıcı'nın bizzat katılması ve gözlemlerini an- 
latması dolayısıyla önem taşımaktadır. Bu kazıların sonucunda, Anadolu 
insanın ilk ev hayatına Çatalhöyük'te geçtiği ortaya çıkmıştır. Rastladığı ev ve 
mutfak eşyaları içinde özellikle tandır kültürüne dikkati çeken Halıcı, yaşa- 
mın bir gereği olarak ocak ve beraberinde gelişen dünya görüşünü Mev- 
lana'nın “hamdım, piştim, yandım” sözünden hareketle değerlendirmekte; 
ardından Mevlevilikteki yemek adabından söz etmektedir. 

1984'ten 2000 yılına dek Türk Dili dergisine yazılarıyla katkıda bulunan 
Feyzi Halıcı dil, edebiyat, kültür, halk bilimi gibi değişik alanlardaki çalışma- 
larıyla önemli hizmetlerde bulunmuş; hem şair, hem yazar olarak kendisin- 
den söz ettirmiştir. 


Fazıl Hüsnü Dağlarca 


DOÇ. DR. ENGİN YILMAZ 


Fazıl Hüsnü Dağlarca, Türk şiirinin en üret- 
ken şairlerinden birisidir. Edebi yaşamını şiire, 
destana ayıran Dağlarca; Türk şiirinde derin : i 
izler ve etkiler bırakmıştır. Bu incelemede; Fazıl - — 0 
Hüsnü Dağlarca'nın hayatı hakkında bilgi ve- 
rilmiş, edebi kişiliği ve eserleri kısaca tanıtılmış, 
başyapıtı olarak kabul edilen Çocuk ve Allah'taki 
(Fazıl Hüsnü Dağlarca, Çocuk ve Allah, YKY, 1. 
baskı, İstanbul, 2010) ilk dört bölümde (“Bu 
Eller miydi”, “Vücudu Yaratmak”, “Boş Vakit- 
ler”, “Saklambaç” ) geçen şiirleri ile ilk sayısı Ekim 1951'de yayımlanan aylık 


Türk Dili dergisindeki başlıca şiirleri; dil kullanımları ve üslup özellikleri ba- 
kımından değerlendirilmiştir. İncelemede, şairin bireysel dil ve üslubunun ka- 
rakteristik yapısı ile ilgili öncü belirlemeler yapılması amaçlanmıştır. İnceleme, 


“sonuç” ve “kaynakça” bölümü ile sona erdirilmiştir. 
Hayatı: 


26 Ağustos 1914'te İstanbul'da doğmuştur. Babası “süvari yarbayı” rüt- 
besine kadar yükselen Hasan Hüsnü'dür. Trakyalı olan babası Erzurum'a 
göçmüştür. Sonraları aile İstanbul'a göç etmiştir. Dağlarca, Kuleli Askeri Lise- 
si'nin son sınıfında öğrenci iken babası vefat etmiştir. Annesi Kadriye Hanım, 
Konyalıdır. Dağlarca, 1981 yılında kaybettiği annesine oldukça düşkündür. Ba- 
bası subay olduğu için, Dağlarca'nın öğrenim hayatı değişik yerlerde geçmiş- 
tir. Birinci sınıfı Konya'da, ikinciyi Kayseri'de, üçüncüyü ve dördüncüyü 
Adana'da, beşinciyi ise Adana ve Kozan'da okumuştur. Altıncı sınıfı Adana 
ve Tarsus'ta, yedinciyi Tarsus'ta, sekizinciyi Tarsus'ta ve Kuleli Askeri Lise- 
sinde okumuştur. 1933 yılında Kuleli Askeri Lisesini, 1935'te Harp Okulunu bi- 
tirmiştir. 1936 yılında Atış Okulu'nda çektiği kura ile “babasının şehri” 
Erzurum'a tayin olmuştur. Erzurum, Dağlarca'nın kendi deyimiyle “çocuk 
şiiri”dir. 1950 yılında “önyüzbaşı” rütbesinde iken askerlikten ayrılmıştır. 15 yıl 
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subaylık yapan Dağlarca, çeşitli memuriyetlerde bulunduktan sonra 1959'da 
emekliye ayrılmıştır. 1959 yılında İstanbul'da Aksaray'da Kitap Kitabevini 
kurmuştur. 1960-1964 yılları arasında 43 sayı süren Türkçe adlı bir dergi çıkar- 
mıştır. Dağlarca, kitabevini önce Şehzadebaşı'na taşımış, 1974 yılında da ka- 
patmıştır (Ertop, Kılıçarslan 2009: 16-26). 1958 yılında, Deli Böcek adlı eseriyle 
TDK Şiir Ödülü'nü kazanmış, 1967 yılında ABD'deki Milletlerarası Şiir Fo- 
rumu tarafından “En iyi Türk şairi” seçilmiştir. Cumhuriyet Dönemi Türk ede- 
biyatının en üretken şairlerinden birisi olan Fazıl Hüsnü Dağlarca, 15 Ekim 
2008'de İstanbul'da hayata gözlerini yummuştur. 

Edebiyatçı kişiliği ve eserleri: 

“Şiir benim ikinci annemdir” diyen Dağlarca'nın edebiyatla ve şiirle ilgisi 
ortaokulda iken başlamıştır. Daha ortaokul sıralarında, 13 yaşında iken man- 
zum piyesler, roman denemeleri, öykü denemeleri, makaleler kaleme almıştır. 
Bunda tam bir “sanat çatısı” olan evlerindeki şiir ve sanat atmosferinin etkisi 
büyüktür. Dağlarca'nın ilk yazısı, Yeni Adana gazetesinin öğrenciler arasındaki 
yarışmasına gönderdiği öyküdür. Dağlarca, bu öyküsüyle birinciliği kazan- 
mıştır (Ertop, Kılıçarslan 2009: 23). Lise son sınıfta okurken, 1933'te İstanbul 
dergisinde, ilk şiiri “Yavaşlayan Ömür” yayımlanmıştır. Ancak edebiyat dün- 
yasında adını 1934'te Harp Okulu öğrencisi iken Varlık dergisinde çıkardığı şi- 
irleri ile duyurmuştur. 1935'te ilk şiir kitabı Havaya Çizilen Dünya'yı 
yayımlamıştır. 

Şerif Aktaş; Fazıl Hüsnü Dağlarca, Behçet Necatigil ve Cahit Külebi gibi 
şairleri “yeniliği sürdürenler” olarak nitelemektedir. Bu şairlerde; yenilikleri 
değişen şartlarda sürdürme, varlık içinde bireyin kendisini arama ve kendi 
problemlerini şiirselleştirme gayreti dikkati çekmektedir. Dağlarca, ilk çıkı- 
şında Hisarcıların içinde olmasına karşın Hisar anlayışının kendisine ters ol- 
duğunu görünce uzaklaşıp bir daha hiçbir akıma, gruba bağlanmamıştır. 
Ancak ses, yapı ve söyleyiş gibi şiir unsurları dikkate alındığında Dağlarca'nın 
Necip Fazıl, Ahmet Hamdi Tanpınar, Ahmet Muhip, Cahit Sıtkı ve Ziya Osman 
Saba gibi şairlerin şiir terbiyesi ve zevkiyle yetiştiği söylenebilir. Bu kuşak, 
başta Baudelaire olmak üzere Fransız sembolist şairlerinin imaj dünyaların- 
dan geniş ölçüde etkilenmiştir (Ertop, Kılıçarslan 2009: 77). Dağlarca'nın özel- 
likle ilk dönem şiirleri incelendiğinde, şiirini “ritim” ekseninde kurduğu, ses 
ve anlam birleşmelerini başarıyla uyguladığı, söyleyiş bakımından belli bir ol- 
gunluğa ulaştığı görülmektedir (Ertop, Kılıçarslan 2009: 77-78). Dağlarca'nın 
şiirleri şekil, tema ve tür bakımından çeşitlilik ve zenginlik göstermektedir. 
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Dağlarca, bir taraftan çocukluk duyarlılığı ile çocuk dünyasını canlı bir şekilde 
yansıtan şiirler yazmış (Açıl Susam Açıl, Kuş Ayak, Yeryüzü Çocukları, Balina ve 
Mandalina, Göz Masalı vb.), bir taraftan da tarihimizdeki büyük savaşları des- 
tan formunda ölümsüzleştirmiştir (Çakırın Destanı, Üç Şehitler Destanı, Çanak- 
kale Destanı, İstiklal Savaşı Samsun'dan Ankara'ya, İstiklal Savaşı İnönüler, İstanbul 
Fetih Destanı, Malazgirt Ululaması vb.). Sosyal olaylara, siyasi gelişmelere karşı 
kayıtsız kalamayan Dağlarca, 1949 yılında Varlık dergisinde yayımlanan “ Asıl- 
mış”, son dönemlerde yazdığı “Horoz” ve önce Tüm dergisinde ardından Dost 
dergisinde yayımlanan “İkili Anlaşma Anıtı” adlı şiirlerinden dolayı mahke- 
meye verilmiş, ancak suçsuz görülerek serbest bırakılmıştır (Ertop, Kılıçars- 
lan 2009: 26). Dağlarca, 1953'ten sonra kendini yalnızca Türkçenin söz varlığı 
ve dizim olanaklarıyla şiir yazmaya adamıştır (Ertop, Kılıçarslan 2009: 26). 
Dağlarca'nın “Türkçe Katında Yaşamak” adlı unutulmaz şiirinin bilgelik dolu 
son dizesi olan “Türkçem, benim ses bayrağım”, ana dili bilincini pekiştirmesi 
bakımından silinmez bir özdeyiş olmuştur. 

Cumhuriyet Dönemi Türk edebiyatının en üretken şairlerinden birisi olan 
Dağlarca'nın en önemli özelliği edebi yaşamını sadece ve tamamen şiire ayır- 
masıdır. Şiirleri birçok dile çevrilen Dağlarca'nın yirmiden fazla çocuk kitabı 
da bulunmaktadır. Dağlarca'nın başlıca eserleri şunlardır: Havaya Çizilen 
Dünya (1935), Çocuk ve Allah (1940), Daha (1943), Çakırın Destanı (1945), Taş 
Devri (1945) Üç Şehitler Destanı (1948), Toprak Ana (1950), Sivaslı Karınca (1953), 
İstanbul Fetih Destanı (1953), Anıtkabir (1953), Asu (1955), Delice Böcek (1957), 
Batı Acısı (1958), Mevlânâ'da Olmak: Gezi (1958), Özgürlük Alanı (1960), Hoo'lar 
(1960), Cezayir Türküsü (1961), Çanakkale Destanı (1965), Vietnam Savaşımız 
(1966), Açıl Susam Açıl (1967 Üsküp), Haydi (1968), 19 Mayıs Destanı (1969), Hi- 
roşima (1970), Malazgirt Ululaması (1971), Bağımsızlık Savaşı (1973); Gazi Mus- 
tafa Kemal Atatürk (1973), Yeryüzü Çocukları (1974), Horoz (1977), Balina ile 
Mandalina (1977), Çukurova Koçaklaması (1979), Yunus Emere'de Olmak (1981), 
Nötron Bombası (1981), Çıplak (1981), Dildeki Bilgisayar (1992), Seviştilerken (1999), 
Ötekinde Olmak (Oralarda / İkisi) (2000), Dün Geceki/En Sevmek (Şeyh Galib'e Çi- 
çekler) (2000), İçimdeki Şiir Hayvanı (2007). 


Şiirlerindeki dil ve üslup özellikleri: 


Dağlarca'nın ilk dönem şiirlerini en iyi temsil eden eseri, başyapıtı olan 
Çocuk ve Allah'tır (1935). Mustafa Şerif Onaran'ın deyimiyle Çocuk ve Allah, 
Dağlarca şiirinin “amentüsü”dür (Ertop, Kılıçarslan 2009: 87). Buradaki şiirler 
1935-1940 yılları arasında Varlık, Kültür Haftası, Ağaç gibi dergilerde yayım- 
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lanmıştır. Dağlarca'nın bu yazı çerçevesinde inceleme konusu olan diğer şiir- 
leri ise Türk Dili dergisinde yayımlananlardır. Dağlarca, aynı zamanda Türk 
Dili'nin Ekim 1951'de ilk sayısında dergideki ilk şiiri “Destan”ı yayımlamıştır. 
Şair, Türk Dili dergisindeki son şiiri olan “Vatan Türküsü”nü Ekim 2003/te (622. 
sayı) yayımlamıştır. Dağlarca'nın 52 yıllık süreçte Türk Dili dergisinde toplam 
218 şiiri yayımlanmıştır. 

Dağlarca'nın şiirleri üzerine yaptığımız inceleme sonucunda; aşağıdaki 
belirlemelerimizi ve değerlendirmelerimizi aktarmak istiyoruz: 

Dağlarca, Türk Dili'nde yayımladığı şiirlerinde Atatürk'e karşı duyduğu 
sevgiyi ve özlemi yoğun olarak dile getirmiştir. Atatürk sevgisi ve özlemi te- 
ması, şairin özellikle 1950-1961 yılları arasında yazdığı şiirlerinde yoğunlaş- 
mıştır: “Mustafa Kemal” (Kasım 1952), “Atatürk İçin: Mustafa Kemal” (Kasım 
1953), “Mustafa Kemal Gönderi” (Kasım 1960), “10 Kasım'larda Yürümek” 
(Kasım 1961), “935'lerin Mustafa Kemal'i İlk Görüşü” (Kasım 1967). “10 Ka- 
sım'larda Yürümek” şiirinde “Yazacağım seni daha, bir daha /Ben senin ölü- 
münle yarışacağım” diyerek âdeta Atatürk'ün yokluğuna isyan etmektedir 
(Türk Dili, Kasım 1961, sayı: 122, s. 69). “Mustafa Kemal'in Kağnısı” şiirinde 
Mustafa Kemal'in ideallerini Türk kadını adına “Elif” sahiplenmiştir: “Mus- 
tafa Kemal'in Kağnısı derdi kağnısına/ Mermi taşırdı öteye, dağ taş taşırdı”. Elif, Mus- 
tafa Kemal ülküsünün yarım kalmayacağının en büyük güvencesidir: “Kalır 
mı Mustafa Kemal'in kağnısı bacım” (Türk Dili, “Atatürk Özel Sayısı” Mayıs 1981, 
sayı: 353, s. 686-687). 

Dağlarca'nın şiirlerinde üç duygunun yoğun olarak işlendiği görülmek- 
tedir: Sevgi, korku ve hayret. “Sevgicek” şiirinde, şairin “düşünerek sevme- 
nin” başarılabileceğini ifade eden dizelerine rastlıyoruz: “Severdim)/Severdim 
onu geceleri... Severdim/Düşünürdüm düşünürdüm ayrılışında onu görürken de” 
(Türk Dili, sayı: 38, s. 73). Dağlarca, “Korku” şiirinde “Korkuyorum anneciğim 
nerde ellerin” (Korku, s. 18) dizesini dört dörtlüğün hepsinde ilk dize olarak 
yineleyerek, “hayret” duygusu yanında “korku” duygusuna da vurgu yap- 
mıştır: “Korkudan ve hayretten bir yeni dünya içinde/ Muhakkak ki iman zaptederdi 
bizi” (Siyah ve Karanlık, s. 73). 


Dağlarca, yoğunlaştırdığı duygularını birikim ve özgünlükle sunan bir 
şairdir. Bu bağlamda, ses ve anlam birleşmelerini başarıyla uygulayıp, metine 
bağlı odaklamalara sıkça başvurmuştur. Bu tür odaklamaları genellikle dize 
ve sözcük yinelemeleriyle yapan şair, ahenk bakımından da özgün bir “şiirsel 


ritim” yakalamayı başarmıştır. “Bu Eller miydi” şiirinde “bu eller miydi” söz 
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öbeği sıkça yinelenmiş, ellerin hep aynı kalmasına karşın zaman ve mekânın 
değiştiği vurgulanmıştır. Soru formundaki dil yapılarıyla da varlık, zaman, 


mekân ilişkisi “hayret” duygusu dolayımında sorgulanmıştır: 
Bu eller miydi masallar arasından 
Rüyalara uzattığım bu eller miydi 
Arzu dolu yaşamak dolu 


Bu eller miydi resimleri tutarken uyuyan (“Bu Eller miydi”, s. 11). 


a7 YA 


Dağlarca, özellikle “ki”, “ve” yinelemeleriyle “anlamsal açılım”, “anlam- 
sal derinlik” yaratmayı hedeflemiştir: “Çocuklar ki ölümden habersiz” (As- 
kerlik, s. 19); “Geceyle aramızda mavi bir şey sallanır /Ki ölüm kadar uzak, ki 
ölüm kadar güzel” (Bir Gülün Üstündeki An, s. 33); “O küçük elbiseler ki şef- 
faf ve ılık” (O Küçük Elbiseler, s. 14); “Hudutlar ve şarkılar ve mevsimler ar- 
kası” (Sultan, s. 20); “Ve anlamak ve sevmek hayatı, arkasından” (Anlamak, s. 
72) “Ve uykular ve yaşamak ve sevmek” (Toprak, s. 98) 


Dize içinde sözcük ve sözcük öbeği yinelemelerine sık sık başvuran Dağ- 
larca, poetik kurgusuna ritmik bir karakter kazandırmıştır: “Nereye götürü- 
yorsun altın çocukları / Nereye, nereye, nereye” (Büyük Azat, s. 22); “Renk renk 
elbise, renk renk göğüslük” (86, s. 26); “Henüz mektebe giden ablam bilgiç bil- 
giç” (Siyah ve Karanlık, s. 73). 


Şiirlerinde “dokunma” duyusuna özel önem veren şair, ontolojik açıdan 
varlığı sembolize ettiği gibi, soyuttan somuta geçişleri de “el” motifini kulla- 
narak sağlamıştır: “Omzumda kalmıştı el sıcaklığıyla” (86, s. 26); “Sabahlar 
tuttu ellerimden” (Sabahın Şehre Vardığı Vakitlerde, s. 104); “Küçük ellerinizde 
masallardan bir bayrak” (Gece Oyunu, s. 106). 


Şiirlerinde felsefi ve kozmik unsurları kullanan Dağlarca, “ben” dolayı- 
mında “varlık” ve “sonsuzluk / öte” kavramlarını sorgulamış, yer yer isyan- 
kâr bir tutum takınmış, yer yer mistik varlıklara / değerlere sığınmayı tercih 
etmiştir: “Fakat ey bütün dostlar / Nerdedir çizgisi sonsuzluğun” (Uyanıklık, s. 
41); “Dünyadan ötelere ait bir hal” (Çarmıh, s. 53); “Herşey Allah kadar mevcut 
ve hareketsiz” (Fiilsiz Dünya, s. 32); “Rabbim bırakma beni korkuyorum” 
(Gece Yarısı, s. 52); “Söndürdükten sonra lambaları / Vücudu Allah'a devret- 
mek” (Rahmetsiz, s. 67; “Ve Allah ne kadar büyüktür, çocuğum” (Allah'a ve 
Bize Dair, s. 109); “Yükselmemiş midir göğe karşı / Kelime-i şahadetler yer 
yer/ Bütün soluğunuz bu toprakta” (Türk Dili, Ekim 2003, sayı: 622, s. 358). 


Çocukluk dünyası ile ilgili kavramlara sıkça yer veren Dağlarca, sözcük- 
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lerden örülü bir dünya yaratmıştır. Çocukluğa dönüş özlemini yoğun olarak 
işleyen şair, evrensel bir algıyla bütün çocukları kucaklamış, yalnız çocuklara 
inandığını açıkça ilan etmiştir: “Gelin ey bütün çocuklar, peşimden” (Gece 
Oyunu, s. 106); “Çocuğum yalnız sana inanıyorum” (Yazılmıştır, s. 92); “Ay- 
rılmış sevgili oyuncaklardan” (Bu Eller miydi, s. 12); “Fakat değnekten atım 
nerde” (Ağır Hasta, s. 16); “Oyunlar ki Allah'ın selameti” (Dünyanın Bütün 
Çocuklarına Karşı Yazılmıştır, s. 89). 


Dağlarca'nın özlemini çektiği çocukluk dünyası içinde sıcak aile ortamı 
ayrı bir yer tutmaktadır. Nitekim şair, 1981 yılında kaybettiği annesi hakkın- 
daki duygularını şöyle ifade etmiştir: “Annemin kokusu öyle bambaşkaydı ki bir 
milyon annenin içine katsalar, benim gözlerimi bir milyon kez bağlasalar, hemen bu- 
lurdum”. Dağlarca'nın şiirlerinde anne, baba, abla ve kardeşten oluşan geniş bir 
aile bütünlüğü göze çarpmaktadır: “Yüzümden annemin elleri gibi geçer / En 
ışıksız dünyaların hilkatleri” (Yüzümde, s. 55); “Anamı bulurum, ağlarım ko- 
kusuna anamın” (Yazılmıştır, s. 92); “Babamınkiler bir yanda benimkiler bir 
yanda” (Çocuklar, Gece, Ayakkabılar, s. 17); “Babam, bir hikmet gibi beni uyan- 
dırır” (Çocuğuma Söylediğim Herhangi Bir Akşam Serenadı, s. 81); “ Ablacı- 
gım, nerede o günler” (Ablamla Aramızda, s. 15); “Ablalarımın göreceği saati 
bayram gibi bekledim” (86, s. 27); “Kardeşim su versin ona” (Ağır Hasta, s. 16); 
“Ayakkabıları dizerdik kardeşimle” (Çocuklar, Gece, Ayakkabılar, s. 17). 


Dağlarca'nın şiirinde renkler içinde “mavi” ve “beyaz” önceliklidir. Dağ- 
larca, şiirlerinde âdeta “mavi-beyaz” bir dünya yaratmıştır: “Yaprak yeşilin- 
deyken, su mavisindeyken” (Türk Dili, Ekim 2003, sayı: 622, s. 358); “Kainatın 
okunmaz saatidir / Mavi ve beyaz hareketleri, bulutların” (Daireler, s. 57); “ Ara- 
sında mavi çiçeklerin, beyaz güllerin” (Arasında, s. 61). 


Yeni ve özgün benzetmeler yapması, Dağlarca'nın bireysel dil ve üslubu- 
nun karakteristik yapısının somut ipuçlarını vermektedir: “Sanki bayrak bir 
kalemdir, sanki gökler bir kağıt” (Türk Dili, sayı: 122, s. 69); “Ağlıyorsun nur 
gibi” (Ağır Hasta, s. 16); “İlk ders bayramın sonu gibi soğuktu” (86, s. 26); “Eve 
gelince kestim defterimden bir güle benzeyen iki rakamı” (86, s. 27); “Dük- 
kanlar ölü gözleri gibi örtülüyor” (Gece Gökleri, s. 35); “Uzanır sultanlar gibi 
sonsuzluğa” (Uykuda Yürüyen, s. 103). 


Alışılmadık bağdaştırmalar kuran Dağlarca, bireysel dil kullanımı bakı- 
mından Türk şiirinde özgün bir konumu hak etmiştir: “Atatürk'üm işte 10 
Kasım yine...Seni bulmak, seni görmek için ben / Bütün toprakaltıyla barışa- 
cağım” (Türk Dili, sayı: 122, s. 69); “Allah bir nefes gibi yakın / Gökyüzü bir 
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nefes kadar uzakta” (Türk Dili, Ekim 2003, sayı: 622, s. 358 ); “Şuurdan evvelki 
yarı dünyalar” (O Küçük Elbiseler, s. 13); “Gözlerim örtük fakat yüzümle gö- 
rüyorum” (Ağır Hasta, s. 16); “Bilgimi düşürmeden eve götürmek için / İçim- 
den seksen altı seksen altı diyordum hep” (86, s. 26); “İnliyor yarasalar halinde, 
günahların” (Bir Gülün Üstündeki An, s. 33); “Açılıyor içimde, içim kadar bir 
lale” (Şark, s. 45). 


Sonuç 


Fazıl Hüsnü Dağlarca'nın Türk Dili dergisinde ve Çocuk ve Allah'ta yer alan 
şiirleri üzerine yaptığımız inceleme sonucunda şu sonuçlara ulaştık: 


Türk şiirinin en üretken şairlerinden birisi olan Fazıl Hüsnü Dağlarca, 
edebi yaşamını şiire, destana ayırmıştır. Dağlarca; kendine özgü poetik bir an- 
layış geliştirmiş, sağlam dize kurgusu, geniş ve zengin imaj dünyası, ses ve 
anlamı birleştirme becerisi ile Türk şiirinde derin izler bırakmış, genç kuşak şa- 
irleri etkilemiştir. 

Dağlarca'nın şiirini anlamak için bilinmesi gereken iki temel kavram; “bi- 
rikim” ile “özgünlük”tür. Dağlarca, hem kendisinden önceki şiir geleneğini, 
şiir birikimini yapı, ses ve söyleyiş unsurları bakımından iyi özümsemiş ve 
değerlendirmiş, hem de dil ve üslup bakımından özgün bir çizgi yakalamıştır. 
Dağlarca; duygularını yoğunlaştırıp, “birikim” ve “özgünlük”le sunabilen bir 
şairdir. 

Alışılmadık bağdaştırmalar kurması, yeni ve özgün benzetmeler yapması 
Dağlarca'nın bireysel dil ve üslubunun karakteristik yapısının ipuçlarını ver- 


mektedir. 

Dağlarca, Çocuk ve Allah'ta yoğun olarak, “korku” ve “hayret / hayranlık” 
duygusunu işlemiştir. Aynı zamanda soru formundaki dil yapılarıyla da var- 
lık, zaman, mekân ilişkisini sorgulamıştır. 

Kaynakça 
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İlhan Geçer 


PROF. DR. ÖNDER GÖÇGÜN 


1917 yılında, İstanbul'un Bakırköy ilçesinde 
doğdu. Askeri doktor Nafiz Bey ile Hayriye Ha- 
nım'ın oğludur. İlkokulu Bandırma ve Erdek'te 
okudu (1928). Burayı takiben, üç yıl Robert Kolejine 
devam etti. Daha sonra da, sırasıyla Bakırköy Be- © 
zazyan Lisesinde, Yeni Lisede, Gaziantep ve Yozgat 
liselerinde okuyarak, 1939'da Kabataş Erkek Lise- 
sinden mezun oldu. 


Bir yıl, İstanbul Üniversitesi İktisat Fakültesinde 
okudu. 1940'da, Galata Maliye Vergi Dairesinde, tebligat memuru olarak ça- 
lışma hayatına atıldı. 1941-1945 yılları arasında, Bursa'da yedek subaylıkla va- 
tani görevini yerine getirdi. Askerlik dönüşü, Ankara Gazi Lisesinde kâtip 
olarak çalıştı. 1946-1950 yıllarında, Basın Yayın Genel Müdürlüğü ile Ankara 
Radyosunda memurluk, 1950-1973 yılları arasında da Sosyal Sigortalar Kurumu 
Genel Müdürlüğü Raportör Şefliği ve Müdür Yardımcılığı görevlerinde bu- 
lundu. 1973'de bu kurumdan emekli oldu. İlhan Geçer, 20 Ocak 2004 günü ge- 
çirdiği beyin kanaması sonucu, 87 yaşında İstanbul'da hayata gözlerini yumdu. 


Şiir kitapları; Büyüyen Eller (Ank.1954), Belki (Ank. 1960), Bir Bulut Geçti 
(Ank.1973), Yeşil Çağ (Ank.1976), Hüzzam Beste (Ank.1986), Özlem Rıhtımı 
(Ank.1986). İnceleme ve tanıtım kitapları; Cahit Sıtkı Tarancı (İst.1977), Ömer 
Bedrettin Uşaklı (İst.1986). Antoloji; Cumhuriyet Döneminde Türk Şüiri 
(Ank.1987). 


Türk Dili dergisindeki yoğun yayın faaliyetleri: 
İlhan Geçer, Hisarcılar grubu mensubu olmakla birlikte, 1950-1969 yılları 


arasında Türk Dili dergisinin de şair ve yazarları arasında seçkin bir yer tuttu. 
Nitekim, onun bu dergide yayımlanmış olan yüz on dört şiiri vardır. 


İlhan Geçer”in, Türk Dili'nde yayımlanmış bulunan “Değerlendirme”leri 
ile “Kitap Tanıtımı - Tenkit” ve “Soruşturma”ları da şu şekildedir: 

Değerlendirmeler: Şölen (Ahmet Tufan Şentürk) Mart 1992, C: 1992/1, S. 
483, s. 843-845. 
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Kitaplar-Tenkit: Güneş Rengi Kadehler'in Düşündürdükleri (Mehmet Çı- 
narlı), Kasım 1958, C. VT, S. 86, s. 137-139. 


Kitaplar-Tenkit: İstanbul Caddesi (Feyzi Halıcı), Şubat 1957, C. VL S. 65, 
s. 300. 


Kitaplar-Tenkit: Karanlığın Gözleri (Ümit Yaşar Oğuzcan), Nisan 1960, C. 
IX, S. 103, s. 384-385. 


Kitaplar-Tenkit: Kerem ile Aslı (Mustafa Necati Karaer), Eylül 1985, C. L, 
S. 405, s. 125-126. 


Soruşturma: Türk Dili Dergisinin Soruşturmasına Cevap, Kasım-Aralık 
1984, C. XIVIIL S. 395-396, s. 485. 


Kitaplar-Tenkit: Yeşeren Otlar (Cahit Külebi), Ocak 1955, C. IV, S. 40, s. 
252-254. 


İlhan Geçer'in, eserleri ve kendisi hakkında kaleme alınmış ve Türk Dili 
dergisinde yayımlanmış bulunan yazılar da şunlardır: 

Muzaffer Uyguner, “Belki'yi Okudum (İlhan Geçer'in Şiir Kitabı)”, Eylül 
1960, C. IX, 5. 108, s. 647-648. 

O. Fehmi Özçelik, “Büyüyen Eller (İlhan Geçer)”, Mart 1955, C. IV, 5. 42, 
5.377. 

Songül Taş, “Yitirdiklerimiz: Hüzün Şairi İlhan Geçer'i Yitirdik”, Mart 
2004, C.LXXXVIL S. 627, s. 273-281. 

H. Rıdvan Çongur, “İlhan Geçer”, Ocak 2005, C.ILXXXIX, S. 637, s. 42-50. 


Açıkça görüldüğü üzere Türk Dili dergisi, gerek kendi yazdıkları ve gerek 
hakkında yazılanlar ile merhum İlhan Geçer'in edebi hayatında hayli değerli 
ve aynı zamanda -kurucuları arasında bulunduğu Hisar dergisi kadar- son de- 
rece önemli bir yer tutmaktadır. 

Öte yandan, İlhan Geçer'in Dergâh, Yedigün (1938-1950); Çınaraltı (1942- 
1952); İstanbul (1942-1944); Ülkü, Yücel, Varlık (1952-1975); Türk Yurdu, Çağrı, 
Kaynak, Çığır, Türk Edebiyatı (1972-1989); Milli Kültür (1979-1989); Elif, Tercü- 
man, Son Havadis, Millet, Türkiye gibi çeşitli dergi ve gazetelerde de, şiirleri ile 
tanıtım ve eleştiri yazıları yayımlanmıştır. 

“Özlediğim Şehir” adlı şiiriyle, Ankara Halkevi tarafından 1946'da dü- 
zenlenen şiir yarışmasında üçüncülük; “Mavi İkindi” adlı şiiriyle, Son Havadis 
gazetesinin 1971'deki şiir yarışmasında birincilik; “Yunus'a Selâm” başlıklı şii- 
riyle de, Eskişehir Kültür Derneği'nin 1986'da düzenlediği yarışmada ikinci- 
lik ödülünü kazanmıştır. 
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Edebi kişiliğini oluşturan ortam, edebiyat dünyamızdaki yeri ve 
değeri: 

“Sanki billür bir pınar, 

Kahve rengi gözlerin. 

Ruhuma neşe sunar, 


Kahve rengi gözlerin.” 


musralarıyla başlayan “Kahverengi Gözlerin” başlıklı ilk şiiri, 1934 yılında Vakit 
gazetesinin Gençlik Sayfası'nda yayımlanan ve daha sonra da Selahattin Sarı- 
kaya tarafından bestelenerek yıllarca zevkle dinlenen İlhan Geçer, 1950'de 
Hisar dergisinin kurucuları arasında yer aldı. Bu derginin sorumlu müdürlü- 
ğünü üstlenmiş bulunan şairin Hisar'da, 1950-1980 yılları arasında toplam 155 
şiiri, 66 yayın tanıtım ve 17 süreli yayınlar üzerine yazısı ve 1 röportajı olmak 
üzere toplam 131 yazısı yayımlandı. Gene bu dergide, “Bülent Nafiz” ve 
“Kerim Ferit” takma adlarını kullanarak kaleme aldığı eleştiri ve polemikleri 
de çıktı. 


Aynı zamanda Mehmet Çınarlı, Munis Faik Ozansoy, Gültekin Sâman- 
oğlu, Mustafa Necati Karaer, Nevzat Yalçın ile birlikte, Ankara'da “Hisarcılar” 
grubunu oluşturan isimlerden birisi de İlhan Geçer'dir. İlhan Geçer, Mehmet 
Çınarlı'nın 1974'de çıkan şiir kitabını tanıtım yazısında da ifadesini bulduğu 
üzere; “Sanatı önce sanat için yapan, geçmişine ve geleneklerine bağlı ve saygılı” 
(“Bir Yeni Dünya Kurmuşum”, Hisar, No.: 125) anlayışını kendisi de benimseyip, 
sonuçta “Sanat sanat içindir” temel görüşüne bağlı kalarak çalışmalarını ger- 
çekleştirmiştir. Şekil bakımından ise, şiirlerini hece vezni ve serbest nazımla 
kaleme almıştır. 


Şiir sanatının temel hareket noktalarından birisini, hemen her çalışmasında 
varlığını kuvvetle hissettiren kötümser, yani bedbin, karamsar bir ruh hâlinin 
oluşturduğunu gördüğümüz bu içli, duygulu şairin; bununla bütünleşen bir 
çizgide, hemen daima bir çocuk duyarlılığı içinde saf, temiz söyleyişlerin pe- 
şinde koşmuştur, denilebilir. 

Nitekim, 1976'da çıkan dördüncü şiir kitabına ad olan “Yeşil Çağ”da, geç- 
mişin özlemi içinde serbest nazmın geniş imkânlarını da kullanarak, kendi ro- 
mantizmini “gerçek sevgiyi kendilerinde bulduğu çocukların umut ve mutluluk 
dolu bağımsız, hür, özgür dünyası ile kaynaştırdığını görüyoruz: 

Sizin yaşınızda olmak ne iyi çocuklar 

Ne iyi 

Asıp düşünceyi bulutlara 

Hür kelebekler gibi 
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Sizin elleriniz ne ince çocuklar 
Ne ince 
Solmasın sevinciniz 


Deli bir rüzgür değince 


Sizin umutlarınız ne büyük çocuklar 
Ne büyük 
Değdikçe zamanın eli 


Sizin de ömürleriniz bölük 


Sizin gözleriniz ışın ışın çocuklar 
Işın ışın 
Duymayın körpe yüreklerinizde 


Endişesini kışın 


Kişilik yapısı bakımından son derece hassas, duygulu, nazik, kibar, tam 


bir İstanbul beyefendisi olan İlhan Geçer, hayatın acı gerçekleri karşısında, 
hemen daima buruk ve yerine göre küskün bir ürperişle doludur ve bunu, çe- 
şitli şiirlerinde de dile getirmiştir. Ona göre, hayat yolundaki bütün çırpınış- 
larına, çalışıp çabalamalarına rağmen kader ağlarını örmüş, büyük umutlarla 
çaldığı kapılar da yüzüne kapandığı için, “Bir Bulut Geçti”de görüldüğü gibi, 
çaresizlik girdabına kapılıp kalmıştır: 


Çaldığımız kapıları 
Kilitli sağır bulduk 
Kaderin ağlarında 
Çırpındık durduk 


“Bir Sen Güzelsin” başlıklı şiirinde, gecenin karanlığı kabul ettiği hayatın 


zorlukları, talihsizlik ve küskünlükleri karşısında çareyi, “sonsuz mutluluklar or- 
manında nazlı bir geyik” gibi gördüğü, aşka ve sevgiye sığınmakta bulur: 


Kaçıp sana sığındım 
Geceler üstüme üstüme gelince 
Sonsuz mutluluklar ormanında 


Bir nazlı geyik gibiydin ince 
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Birçok şiirinde, temel hareket noktasını oluşturan sevgi motifi çerçeve- 
sinde, idealize ettiği “aşk” ile onunla bütünleşen ve şairin çekingen, içine 
dönük kapalı dünyasında mutluluk vesilesi saydığı “hayal” unsurunun önce- 
likli yer tuttuğunu görmek mümkündür. Nitekim: 


Özlem rıhtımında gün akşam oldu 
Sarıl küreklere gel usul usul 
Güzelim leylâklar saçını yoldu 


Dağıt hüzünleri gül usul usul 


Odalar şenlensin ayak sesinle 
Aynı saksılarda büyü benimle 
Mutluluğa dönük şarkını söyle 
Kopsun sevincinden tel usul usul 
CC) 


mısralarıyla başlayan “Usul Usul” başlıklı şiiri, bu konuda ilgi çekici bir ör- 
neği oluşturur. 


Bununla birlikte İlhan Geçer'in şiir dünyasında, canlı tasvirlerle günlük 
hayatın bir “tablo-şiir” halinde, gerçekçi çizgilerle yansıtıldığını da görüyoruz. 
Söz gelimi, “acı acı çalan kampana”sı ile gurbeti çağrıştırarak, “insana hep hüzün 
ver(en)” ve böylece, unutulmuşluk duygusu içerisinde “buruk yalnızlıkları tat- 
tıran Küçük Istasyonlar” şiirinde olduğu gibi: 

Nedense küçük istasyonların hali 

İnsana hep hüzün verir 

Tek başına unutulmuş gibi 

Ağaç toprak ve demir 

Cam arkasında solgun yüzlü bir kadın 


Mahzun gözlerle bakar çekilir 


Nedense küçük istasyonlar bana 

Buruk yalnızlıkları tattırır 

Gurbeti acı acı çalar kampana 

Kavruk ağaç kara vagon gökte yıldız yalnızdır 


Şair, kelimelerle resim yaparcasına, “ara istasyonların kül rengi” eski ve yıp- 
ranmış binalarını, “hüznüyle kederiyle yorgun ve terk edilmiş hatıralar” gibi göre- 


681 


682 


700 zik 
DILI 
rek, ayrıca: 
Çok zaman ölümü düşündürür 
İnsana küçük istasyonların hali 
Garip yolcuları titrer öksürür 


Telgraf tellerinde kuşlar misali 


şeklinde, -sevdiği Cahit Sıtkı gibi- dış dünyanın izlenimlerinden hareketle, 
zaman zaman ruhunu, varlığını sardığını yakından bildiğim ölüm düşüncesini 
dile getirmekten de kendini alamaz. 


Ankara'da ve çoğu zaman da Hisar dergisinde Mehmet Çınarlı, Gültekin 
Samanoğlu ile birlikte gerçekleşen edebiyat ve özellikle şiir konusu etrafın- 
daki sohbetlerimizde merhum İlhan Geçer; “şiirlerinde, realiteden ziyade duygu- 
nun hemen daima ağır bastığını” dile getirir ve kendisini “romantik şairler” 
kategorisine sokardı. Bununla birlikte, gerçek anlamda başarılı şair çizgisine 
ulaşmanın, sanıldığı kadar kolay olmadığı gerçeğinden hareketle: “İyi yazmak 
için, çok okumak, derin ve dikkatli okumak, araştırmak, incelemek, duymak ve düşün- 
mek gerekir. Bana göre, gerçek sanatçı ve özellikle de şair on okuyup bir yazandır. Fu- 
zuli'nin dediği gibi; “ilimsiz, bilgiden mahrum sanat ve şiir, temelsiz bina gibidir. 
Böyle çalışmalar olsa bile, bunların ömrü kısadır.” derdi. Onu en çok üzen husus- 
lardan birisi ise, “futbolculara, şarkıcılara, sinema artistlerine sayfalarca yer ayıran 
gazetelerin ve onları ekranlarda boy boy gösteren televizyonların, buna karşılık; ara- 
mızdan ayrılan edebiyatçılara, şairlere iki üç satırla, birkaç söz ile olsun bahsetmek- 
ten uzak durmaları ve bu vurdumduymazlık” anlayışı idi.” 


O aynı zamanda, Cumhuriyet Devri Türk Edebiyatı'nda, 1930'lu yıllardan 
1990'lara uzanan çizgide seçkin yer tutan şairlerden ve ayrıca, eleştirmen ve 
yazarlarından birisidir. Bu bağlamda, edebiyat araştırıcısı kimliği ile bütünle- 
şen çizgide, bir kısmına kendisinin bizzat tanık olduğu sanat hareketleri hak- 
kında isabetli bilgiler vermiştir. O arada, yeni Türk şiiri ile bunun önde gelen 
temsilcileri, ustaları etrafında ve içinde bulunduğu “ Hisarcılar”a da temasla, 
değerli görüşler ortaya koymuştur (Geçer 1987: VIL-IX). 


Gene sanat, edebiyat ve şiir merkezli çeşitli görüşmelerimizde İ. Geçer, 
Cumhuriyet dönemi şairleri arasında Yahya Kemal'i, “taklitten kaçınarak, Türk 
şiirine yeni bir ses ve eski zevke yeni bir hava getiren şair” olarak saygı ve büyük 
hayranlıkla anardı. Aynı şekilde, Türkçenin en güzel şiirlerini kaleme alan sa- 
natçılarından bir diğeri saydığı Ahmet Haşim'i de, “dış dünyanın güzelliklerini 
çeşitli sembollerle hayal dünyasının süzgecinden geçirerek sunan üstad bir şair” 
kabul ederdi. 
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Türk Halk şiiri sahasının ünlü ismi Âşık Veysel hakkında ise: 
“Türk Saz Şiiri geleneğinin, Cumhuriyet dönemindeki en güçlü usta- 
larından biridir. Şiirleri geniş halk kitleleri tarafından benimsenmiştir. Şiir- 
lerinde konu zenginliği vardır. Her şiirinde öz duygunun derinliğine 
kolaylıkla ve ustalıkla inmeyi başarmıştır.” (Cumhuriyet Döneminde Türk 
Şiiri 1987: 46) 
diyen İlhan Geçer, sevdiği Cahit Sıtkı Tarancı için de: 


“Sanat için sanat ilkelerine bağlı kaldı. Ona göre şiir, kelimelerle güzel 
şekiller kurma sanatıdır. Vezin ve kafiyeden kopmamış, ama ölçülü veya ser- 
best, her türlü şirin güzel olabileceği inancını taşımıştır. Açık ve sade bir üs- 
lubu vardır. Çoğu gerçeğe bağlı olan mecazları, derin, karışık ve şaşırtıcı 
değildir. Uzak çağrışımlara ve hayal oyunlarına pek itibar etmemiştir. Zaman 
zaman bazı imaj ve sembollere başvurmuştur. Şiirlerinde en çok yaşama sev- 
gisi ve ölüm temalarına yer vermiş, nedense ölümün hep üstüne gitmiştir. 
Ayrıca yitik aşklar, mutlu sevdalar, yalnızlık, yaşadığı bohem hayatın buruk- 
lukları, çocukluk özlemi de şiirlerine konu olmuştur. Dili sade, açık ve güzel- 
dir.” (Cumhuriyet Döneminde Türk Şiiri 1987: 163) 


hükmüne ulaşır. 683 


Geçer; “1950'de, sanat hayatının en verimli zamanında, bir beyin kanaması so- 
nucu 36 yaşında öldü” şeklinde hayıflandığı, serbest nazmın ustası Orhan Veli 
ile ilgili olarak da şunları kaydeder: 


“Orhan Veli, şiiri birtakım kalıp ve klişelerden, şairanelikten, teşbih ve 
mecazlardan kurtarma yolunu tuttu. Daha kısa, daha basit şekilde ve sade 
bir halk dili ile gündelik hayatı ve hadiseleri şiirleştirdi. Zaman zaman espri 
ve yergiye de başvurdu. Kafiyenin gereksizliğini ileri sürmüş, musikiye, şekle 
karşı olduğunu bildirmiş ve bu anlayışta şiirler yazmışsa da, hafızalarda 
kalan, gönlü okşayan, duygulu, ahenkli, vezin ve kafiyeli şiirleri olmuştur.” 
(Cumhuriyet Döneminde Türk Şiiri 1987: 187) 

Behçet Necatigil'i: 

“İlk şiirinin çıktığı 1935 yılından itibaren, ölümüne kadar hep şiirin ve 
edebiyatın içinde oldu. Şiirlerinde evler, aile, çevre, aşklar, bunalımlar, has- 
talıklar, yalnızlık, ölüm ve onun kendisine özgü anlatımı ile, çok defa kısa 
mısralar halinde dile gelir. Ufku zengin ve derin sahneler canlandırır. İlk şi- 
irlerindeki açık ve yalın söyleyiş, sonra soyuta dönük bir havaya bürünür. 
Eski ve yeni kelimeleri birlikte ustaca yerleştirir. Mısralarında, değişik ve 


yeni bir biçim oluşturmaya çalışmıştır. Sağlam, turalı ve özel bir şiir dün- 
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yası vardır.” (Cumhuriyet Döneminde Türk Şiiri 1987: 215) 


tarzında değerlendirirken, yakın dostu ve kendisi gibi değerli bir şair olan 
Feyzi Halıcı'dan: 


“Hece veznine değişik bir öz, yeni bir ahenk getirmeye çalıştı. Vezin 
tekniği yeni ve zengindir. Kafiyeleri orijinal ve tazedir. Şiirini yenilemek için 
devamlı olarak denemeler yapan Halıcı'nın şürlerinin muhtevası oldukça de- 
gişiktir. Son yıllarda Mevlâna'nın rubailerini ve Mesnevi'den şiirleri man- 
zum olarak Türkçeleştirmektedir.” (Cumhuriyet Döneminde Türk Şiiri 1987: 
302) 


ifadeleri etrafında takdir duyguları ile söz eder. 


Nihayet, Hisar dergisinde edebiyat ve şiir estetiği etrafında ayni duygu 
ve düşünceleri paylaşarak yıllarca birlikte çalıştığı, yoğun emek harcadığı mer- 
hum Mehmet Çınarlı ile ilgili olarak da şunları kaydeder: 


“Hisar dergisinin kurucularından ve daimi yazarlarından olan Çınarlı, 
uzun müddet derginin yöneticiliğini ve başyazarlığını yapmıştır. 

Çınarlı'nın şiiri, Türk şiir ve düşünce geleneğinden kopmayan, köklü, 
ama yeni ve bilinçli bir şiirdir. Şair, eski şiirin rüzgârında yeni sesler, yeni şe- 
killer, yeni fikirler, taze ve sıcak duygular getirmiştir. Yeniliği şekilden çok 
özde aramış, aruz veznini günümüz Türkçesiyle ustaca ve en güzel biçimde 
kullanmış, ona yeni imkânlar, yeni sesler getirerek canlı, çağdaş bir şiir ya- 
ratmayı başarmıştır. Şürlerinde duygu düşünceye uygun ve yeterli miktarda 
yer vermiştir. Milli kültürümüzle beslenen şiirleri, şekil ve muhteva bakı- 
mından mükemmeldir. Dili en iyi şekilde kullanır. Hayalleri yeni ve kendine 
hastır.” (Cumhuriyet Döneminde Türk Şüri 1987: 317) 
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Nüzhet Erman 


YRD. DOÇ. DR. RAŞİT KOÇ 


Türk Dil Kurumunca 1951 yılından bu yana çı- 
karılan Türk Dili dergisinin şiir kadrosunda bulu- 
nan şairlerden biri Nüzhet Erman'dır. Çok yönlü bir 
kişiliğe sahip olan Nüzhet Erman'ın Türk şiir dün- 
yasındaki yeri Türk Dili dergisindeki şiirlerinde gör- 
mek mümkündür. Nüzhet Erman özellikle 
1980-1990'lı yıllarda Türk Dil Kurumu ile yakından 
ilgilenir. Kurum Başkanı Hasan Eren'in dostudur. 


Bu yıllar arasında şiirlerinin bir bölümü Türk Dili 


dergisinde yayımlanır. Nüzhet Erman başta Atatürk 
olmak üzere Türk büyüklerini şiirlerinde anmayı bir görev saymış, toplumcu 


şiirin temsilcilerindendir. 
Nüzhet Erman'ın yaşamı 


Nüzhet Erman 28 Nisan 1926 tarihinde İstanbul'da dünyaya gelmiştir. 
Küçük yaştan itibaren şiire ilgi dumaya başlayan Erman, lise yıllarında Ülkü, 
Servet-i Fünun ve Varlık dergilerine şiirler yazar. Bu dönemde Ülkü dergisini 
yöneten Ahmet Kutsi Tecer ve Varlık dergisini yayımlayan Yaşar Nabi Nayır 


genç şairi mektuplarıyla yüreklendirirler. 


1947 yılında Mülkiyeyi bitiren N. Erman, Emniyet Genel Müdürlüğünde 
komiser yardımcısı olarak göreve başlar. Sonra çeşitli yerlerde bucak mü- 
dürlüğü, kaymakamlık ve valilik yapar. 1980 yılında emekli olan şair, 
11.11.1996 tarihinde Ankara'da hayata gözlerini yumar. 


Ölüm yıl dönümü olan 11 Kasım tarihinde Nüzhet Erman adına, ailesi ta- 
rafından yapılan düzenleme ile Kültür Bakanlığı tarafından genç şairleri de- 


steklemek, amacıyla her yıl Nüzhet Erman Şiir Ödülü verilmektedir. 


Şairin başlıca eserleri şunlardır: Yeşil (1947), A Benim Cânım Efendim (1959), 


Iwww.nuzheterman.com, erişim tarihi, 1.2.2010. 
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Anadolu (1970), Gazi Mustafa Kemal Atatürk (1973 ve 1983), Hem Hürriyet Hem 
Ekmek (1974), Türk (1990), Halk Haktır (1990), Her Gün Yeni Doğarız (1996), 
Nasreddin Hoca - İpe Un Seren Adam (2000). 


Şiirleri 1942 yılından başlayarak Yedigün, İnkılapçı Gençlik, Millet, Kaynak, 
Ülkü, Varlık, Hisar ve Türk Dili dergilerinde yayımlanmıştır. 


Nüzhet Erman, Cumhuriyet Dönemi Türk edebiyatı içerisinde “Hisarcı- 
lar” adıyla bilinen topluluğa mensup bir şairimizdir. 1950 yılında çıkmaya baş- 
layan Hisar dergisi etrafında toplanan Munis Faik Ozansoy, Mehmet Çınarlı, 
Mustafa Necati Karaer, İlhan Geçer, Gültekin Sâmanoğlu, Nevzat Yalçın, Feyzi 
Halıcı, Yahya Akengin, Yavuz Bülent Bakiler”den oluşan şairler topluluğu ara- 
sında yer alır. 

Nüzhet Erman ve Türk Dili dergisi 

Türk Dili dergisinde 1984-1997 yılları arasında toplam 83 şiiri yayınlanan 
şair, şiirlerinde insana dair bütün meseleleri ele alır. Anadolu ve Anadolu in- 
sanının sıkıntıları, Atatürk ve devrimleri, tarihi konular, tabiat ve aile yalın ve 
doğal bir söyleyişle dile getirilir. 

Nüzhet Erman'ın şiir sanatı 


Nüzhet Erman'ın dili, üslubu ve Türkçeyi kullanışı hakkında bilgi sahibi 
olmak amacıyla Türk Dili dergisinde yayımlanan şiirlerinden hareketle şairin 
yoğunlaştığı temalara birkaç örnek verelim. Böylece eserleri yoluyla şairin di- 


limize olan katkılarını daha yakından görebiliriz. 
Nüzhet Erman”ın şiirlerinde öne çıkan temalardan bazıları şunlardır: 
Milli Mücadele ve Atatürk 


Şairin şiirlerinde işlediği temalardan biri Milli Mücadele ve Atatürk'ün 
milli dava yolunda yaşadıklarıdır. Türk Dili dergisinde 1984 yılında yayımla- 


nan “Karşılama” şiirinde bu konu şöyle işlenir: 
Hangi birini sayayım: 
Baş baş Samsun var sırada! 
İlk göz ağrısı! 
İngilizler tarafından silahları alınmış 
Bir mangacık er selam durmuştu, 
9 uncu ordu Kıt'aları müfettişi 


Mustafa Kemal Paşa'ya orada! 
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Kurtuluş Savaşı'nın başlatılmasında ilk adım olan Samsun'a çıkış, daha 
sonra Anadolu'da yeniden dirilişin başlaması bu şiirde işlenmektedir. Şiirin 
devamında Milli Mücadele'nin tohumlarının atıldığı diğer iller sade ve samimi 
bir üslupla sıralanmaktadır: 


Amasya, dadaş Erzurum, yiğit Sivas 

Eline, beline diline sahip Hacıbektaş! 

Ahi Ankara var! 

Sonra gün görmüş İstanbul, Gazi Antep, Kahraman Maraş 
Gâvur değil, sapınadek Türk İzmir! 


Görüldüğü gibi N. Erman, açık ve anlaşılır bir Türkçeyle, halk söyleyişine 
yakın bir ifadeyle düşüncelerini dile getirir. Bu sadelik ve samimilik şiirin de- 
vamında da kendini gösterir. Ataürk'ün Mazhar Müfit'le olan bir konuşması 
hem samimiyetin hem de yaşanan sıkıntıların, yokluğun ifadesi olarak 
karşımıza çıkar: 


Bir sabahtı, seslendi Paşa, 
Her zamanki gibi emir eri Ali'ye: 
- Çocuk! Kahve yap bize, şekerli olsun! 
- Şeker yok, Paşam, sade yapayım mı? diye 
Boynunu bükünce Ali, 
yüzüme baktı Paşa ve gülerek 
- Canım Mazhar Müfit niye 
Şeker aldırmıyorsun? 
Sitemini anlamazlığa gelerek: 
- İnşallah yarın aldırırım, dedim 
Ve ekledim: 
Sade içelim hele şimdi! 
Odadan çıkarken emir eri, 
Paşa'nın mahcup ve mahzundu gözleri: 
- Canım biz de varsa dedik; 
Farkındayım zaten, yine züğürtledik! 
Atatürk ve devrimlerinin işlendiği bir başka şiiri yine Türk Dili dergisinde 
1984 yılında 395. sayıda yayımlanmıştır. Şiir, “Atatürk, Tekirdağ ve Türk Al- 
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fabesi” başlığını taşımaktadır. Bu şiirde Şair, Atatürk'ün 23 Ağustos 1928 tari- 
hinde Tekirdağ'da hükümet konağında Vali Arif Hikmet Bey'e ve diğer ça- 


lışanlara yeni Türk harflerini öğretmesini anlatır: 


Ama Tekirdağ ve Tekirdağlılar, 

Gazi Mustafa Kemal Paşa'yı asıl 

23 Ağustos 1928 günü Hükümet Konağında: 
- Yeni harflerle aranız nasıl? 

Önce sen, 

Önce sen geç bakalım 

Kara tahtanın başına! diyerek, 

O günler için zor sayılan kelimelerden 
“Zerdali” ve “jandarma” kelimelerini 
Vali Arif Hikmet Bey'e 

Yazdıran, sonra da tek tek 

Diğer memurları sınavdan geçiren, en 


Büyük “Başöğretmen” olarak anacaktır. 


Bunlardan başka daha pek çok şiirde Nüzhet Erman, Atatürk ve onun 
etrafında gelişen olayları dile getirir. Atatürk'ün Samsun'a çıkışını 1985 yılında 
Türk Dili dergisinin 401. sayısında yayımlanan “Samsun Üzeriden Ana- 
dolu'ya” şiirinde anlatırken yine 1985 yılında yayımlanan 400. sayıdaki “Bir- 
dirbir” şiirinde Mustafa Kemal'in çocukluk yıllarına giderek, arkadaşlarıyla 


birdirbir oyunu oynarken onların önünde eğilmeyişini hatırlatır. 
İnsanlar arası ilişkiler 


Türk Dili dergisinde yayımlanan şiirlerinde Nüzhet Erman, insanlar arası 
ilişkilerin önemine, dostluğa ve paylaşmaya, insani değerlere geniş yer verir. 
Anlatımındaki samimi ve sıcak dil de buna eklenince sanki bir dost meclisinde 
sohbet ediyormuşçasına duygularını dile getirir. Bunu Şairin Türk Dili dergi- 
sinde 1984 yılında 390. sayıda yayımlanan “Ört ki ölem” şiirinde çok açık bir 
şekilde görebiliriz. Şair bu şiirde bir sabah uyandığında konuşacak, dert- 


leşecek, duygularını paylaşacak dostlar bulamama korkusunu yaşamaktadır. 
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Bir sabah kalkacaksın ki: 
Deniz, derya kurumuş, 


Tamtakır kuru bakır dünya! 


Ama bir sabah bakacaksın ki: 
İlaç için, ne bir dost, ne bir zerre muhabbet! 
Kar topu kesilmiş dünya! 

Bir tuhaf, bir hoş herkes, herkes bir âlem! 

Ne yürek, ne ateş artık ve de ne ilm-i simya! 

- Ört ki ölem! Yeğenim işte o zaman! 

Zere, hâlimiz yaman! 

Şiirde kullanılan “tamtakır kurubakır, ilaç için, zere, yeğenim” gibi dey- 
imler ve sözler yalın, pürüzsüz bir söyleyişin ve Anadolu'da kullanılan halk 
deyimlerinin örneklerindendir. Erman'ın başka şiirlerinde de benzer ifadeleri 
ve sözleri görmek mümkündür. İncelediğimiz diğer şiirlerinde şairin, görev 
yaptığı yerlere ait ağız özellikleri taşıyan kelimeleri kullanarak yöre insanının 
yaşantısını, sıkıntılarını anlattığını görürüz. 

Kültürel değerler 

Nüzhet Erman'ın Türk Dili dergisindeki şiirlerinde Atatürk ve Kurtuluş 
Savaşı ile ilgili anekdotlar dışında milli kültürümüzün önemli isimleri olan 
Yunus Emre, Mevlâna, Hacı Bektaş-ı Veli, Hacı Bayram Veli gibi fikir ve gönül 
erbabları ve onların öğretileri, hayata bakışları ele alınır. Şair geleneksel değer- 
lerden kopmadan bugüne dair mesajlar vermek için bu düşünürleri zamane 
insanına anlatmayı ve tanıtmayı amaçlar. Türk Dili dergisinin 1985 yılı 404. 
sayısında yer alan “XIII. Yüzyılda Söyleşi” şiirinde Yunus Emre ve Mevlâna 


şiirlerinden alıntılarla ustaca bir üslupla birbirleriyle sohbet ettirilir. 
Yunus seslenmiş O'na: 
“- Mevlâna Hüdavendigâr bize nazar kılalı 
O'nun görklü bakışı gönlümün aynasıdır!” 
Kasılmamış Mevlâna: 
“- Hangi makama çıktıysam 
Gördüğüm o Türkmen Kocası'dır!” 


Divân-ı Kebir'i okuyunca çözümlemiş 
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DILI 
Muammayı Pir: 
“- Ete kemiğe büründüm 
Yunus diye göründüm.” 
Rivâyet Mevlâna'da 
“- Bunu söyleyebilseydim 
Divân-ı Kebir'i yazmazdım!” demiş. 
Gönlü sebil Mevlâna bu, demiştir! 


İnsanımızın gönüller sultanı olarak kabul ettiği kültürümüzün kilometre 
taşları olan bu iki büyük gönül erenin söyleyişisi bizi zamanda bir yolculuğa 
çıkarmaktadır. Yaşadıkları çağa damgalarını vuran bu büyük düşünürlerin 


öğretileri günümüzde evrensel bir boyuta ulaşarak bütün insanlığı kuşatmıştır. 

Anadolu ve Anadolu insanı 

Türk Dili dergisinde 1984-1997 yılları arasında şiirleri yayımlanan Nüz- 
het Erman, memuriyet nedeniyle Anadolu'nun çeşitli yerlerinde görev ya- 
parken Anadolu insanını ve Anadolu gerçeğini yakından tanıma fırsatı bulur. 
Gözlemledikleri onun şiirlerine malzeme olur. Böylece Nüzhet Erman da 
çağdaşı pek çok şair gibi memleket temasını işler. Şairin Anadolu'yla ilgili 
düşüncelerini anlatan şiirlerden birisi de “Bin Yıllık Buğday” şiiridir. 

Beni sen doyurdun bunca yıl - bana sen baktın 

Ama çok oldun de gayri - gayri yeter de 

- Düşündükçe adama daha fazla kor - 

Kursağımızdaki bin yıllık buğdayın 

Ne olur - bir gün olsun - hesabını sor 

İstersem - bundan böyle - başını çevir 

Bundan böyle - uzatırsam - it elimi 

Bırak o suskunluğu - adamı deli eden 

Yapmasam da - yapacağım gün gelir 

Gözünü seveyim - iste benden 


Bu şiirde Nüzhet Erman, Anadolu'nun yıllarca üzerinde yaşayan insan- 
lara karşılıksız veren bir anne gibi davrandığını ve bir gün için de yedirdiği 
lokmanın hesabını sormadığını belirtir. Anadolu'nun bu fedakârlığı, sessizliği 
Şairi âdeta çıldırtmaktadır. Şair, aldıklarının karşılığını vermek ve Anadolu 
için, memleket için bir şeyler yapmak ister. Çünkü bu bir sorumluluk, bu bir 
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vatan borcudur. 
Sonuç 


Genç yaşta edebiyatla ilgilenmeye başlayan Nüzhet Erman'ın lise yılla- 
rından itibaren çeşitli dergilerde şiirleri yayımlanır. Daha çok serbest tarzda 
şiirler yazan Erman, Anadolu, Atatürk ve Milli Mücadele başta olmak üzere 
toplumsal içerikli, sosyal yönü ağırlıklı şiirler yazar. 


Yönetici olarak görev yaptığı Anadolu'nun sıkıntılarını ve geri kal- 
mışlığını yakından gören şair, açık, anlaşılır bir dille samimi bir üslupla milli, 
manevi konuları şiirlerine konu eder. Yalın söyleyişinde yaşayan dilin bütün 
özelliklerini kullanır. Kalıplaşmış sözler, halk dilinden alınma “böğür çivisi, 
yeğenim, Allah ne verdi ise, postu sermek, kara çalmak, ilaç için, sapına dek” 
gibi deyimler ve hitaplarla Türkçeyi pürüzsüzce kullanarak dilimizin zengin- 
liğini okuyucuya aktarmayı başarır. Nüzhet Erman'ı şiiriyle tarih öğreten bir 


eğitimci olarak nitelemek yanlış olmaz. 


Dile olan hizmeti sadece yazdığı şiirlerle sınırlı kalmayan şairin ölümün- 
den sonra da adına düzenlenen şiir ödülü genç şairleri teşvik ederek Türkçe- 
nin inceliklerinin ve güzelliklerinin yaşatılmasına destek vermeye devam 
etmektedir. 
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Coşkun Ertepınar 


PROF. DR. SAİM SAKAOĞLU 


20. yüzyılın şair bürokratlarından Coşkun Ertepı- 
nar, (1919-Erkilet Kayseri) Erkilet'in köklü ailelerinden 
Emiralioğlulardan Abdullah Efendi'nin oğludur. Babası, 
o daha küçük bir çocukken Çanakkale'de şehit düşm- 
üştür. Annesi Hanife Hanım ise, Erkilet'in Vatan köyü- 
nün ileri gelenlerinden Derviş Hoca'nın kızıdır. Eşini 
genç yaşta kaybeden Hanife Hanım babasının evine 
döner ve oğlu yedi yaşlarındayken de vefat eder. 


Şaire, dedesinin adı konulur. O, bu adla kaydol- 
duğu Erkilet İlkokulundan 1925'te, Kayseri Lisesinin orta kısmından da 
1929'da mezun olur. Kayseri Lisesinde başladığı lise öğrenimini, ikinci sınıftan 
itibaren Sivas Erkek Muallim Mektebinde tamamlayıp öğretmenlik şahadet- 
namesini alır. 


Genç muallim Derviş önce, şimdi ilçe olan Gemerek bucağında, daha 
sonra da bugün ilçe olan Suşehri bucağında göreve başlar. Oradaki bir olay 
adının değiştirilmesine yol açacaktır. Ortaokul son sınıfta iken yazdığı Bu Gece 
Şiiri ertesi yıl İstanbul dergilerinden Muhif'te yayımlanırken adının yanına 
Münir adını da ekler. Suşehrinde görevli iken bir kız öğrencisinin adından ha- 
reketle Derviş Vahdeti ile ilgisini sorunca soluğu mahkemede alır ve hâkim, 
adını “Coşkun” olarak değiştirir. O, 1934 yılında kabul edilen Soyadı Kanu- 
nu'ndan sonra da, Şair La Fontaine'nin adının anlamından yola çıkarak “Erte- 
pınar'ı soyadı olarak alır. 

O, 1935'te Ankara'daki Gazi Terbiye Enstitüsünün açtığı Türkçe - Edebi- 
yat Şubesinin sınavını kazanarak yeniden öğrenci olur. 1937'de başladığı taşra 
öğretmenlik ve idareciliği onu 1956'ya kadar; Malatya Lisesi, Şebinkarahisar 
Ortaokulu, Muğla Ortaokulu, İskenderun Ortaokulu, Akseki Ortaokulu, Bün- 
yan Ortaokulu ve Zile Ortaokulu gibi kurumlarda sürüp gidecektir. 

Ertepınar, 19 yıl önce yüksek okul mezunu olarak ayrıldığı Ankara'ya bü- 
rokrat olarak döner. O, sırasıyla Bakanlığın merkez teşkilatında şube müdür 
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muavini olarak başladığı yeni çalışma hayatına müdür, genel müdür yardım- 
cısı, genel müdür olarak devam eder. Bakanlık müfettişi ve başmütfettişi olarak 
çalıştıktan sonra da 1974'te emekli olur. Çalışma süresi 43 yıldır. Ertepınar, Ba- 
kanlıkta görevli iken çeşitli okullarda sürdürdüğü öğretmenliğini, emekli ol- 
duktan sonra da iki özel okulda sekiz yıl daha çalışarak 51 yıla tamamlar. 


Şair, uzun bir hastalık döneminden sonra, 9 Ağustos 2005'te vefat etmiş- 
tir. Ertesi gün Kocatepe Camii”nde kılınan cenaze namazından sonra Cebeci 
Asri Mezarlığı'nda toprağa verilmiştir. 


Gençlik yıllarında D.M. ve D. Münir adlarını kullanmıştır. 


Öğretmenlik yıllarındaki çalışmalarıyla takdir toplayan Ertepınar'a Zile 
Belediyesi 1956 yılında “Fahri Hemşehrilik” beratı verir. 1939 depreminde otu- 
rulmaz hâle gelen Şebinkarahisar Lisesinin yeniden yapılmasını, Bünyan'a 
Lise yapılmasını sağlamasını, Akseki de taşlık bahçeyi temizleyerek üzüm bağı 
oluşturulmasını hatırlatmakta yarar vardır. 


Mehmet Kaplan, bir şiirini tahlil ederek, Cumhuriyet Devri Türk Şüiri'ne al- 
mıştır. 


Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesinde hakkında bir bitirme tezi hazırlanır: 
1981. 


Milli Eğitim Vakfı, Mamak'ta açılan bir ilköğretim okuluna onun adını 
verir: 1996. 

Şiirlerinden bazıları; İngilizce, Fransızca, Makedonca, Lehçe ve Macar- 
caya çevrilmiştir. Makedonya'nın Struga şehrinde 1985 yılında 24.sü düzenle- 
nen “Şiir Akşamları'nda ülkemizi temsil etmiştir. 

1982 yılında düzenlenen “Coşkun Ertepınar Günü bir “50. Yıl Jübilesi'dir. 


Zaman Bahçesi adlı kitabı Milli Kültür Vakfının 1978 Jüri Özel Armağanı 
olarak değerlendirilir. 


1991 yılında, İLESAM Hizmet Şeref Ödülü'yle onurlandırılır. 


Sağlığında hakkında tarafımızdan Türk Dil Kurumu adına bir konferans 
verilmiştir: 18 Şubat 1999. Konferansımızın metni Türk Kültürü dergisinde ya- 
yımlanmıştır (38 (439), Kasım 1999, 677-702). 


Ertepınar'ın ilki 1935'te olmak üzere 1995 yılına kadar 15 kitabı yayım- 
lanmıştır. Bunlardan biri, mensurelere ayrılmıştır (Tek Adam). Ayrıca o, son 
kitap olarak da hakkında yazılanlardan oluşan hacimli bir “antoloji” yayımla- 
mıştır. 
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Eserleri: 


Deniz Üstü (1935), Dönülmez Zaman İçin (1949), Tek Adam (1954, 1988), Ka- 
derden Yana (1956), Mevsimlerin Ötesinden (1962, 1963), Güzel Dünya (1969), Şu 
Dağlar Bizim Dağlar (1973), Zaman Bahçesinde (1978), Destan Atatürk (1981), 
Küçük Dünyamın İçinden (1982, 1990, 1995), Dorukta Rüzgâr Var (1986), Çocuk- 
lar ve Papatyalar (1986, 1996), Yunus Bahçesinde Açan Gül (1992), Sevginin Yedi 
Rengi (1993), Şiir İkliminde Bir Ömür (1995,1995, 1996). 

Bu sonuncu eseri bütün şiirlerini içine almaktadır. 


Şiir Dünyasındaki Yerim Üzerine (1997) adlı eseri, hakkında yazılanlardan 
oluşan 750 sayfalık bir antoloji gibidir. 

Onun, bir de “Baskıya hazırlayan” olarak görüldüğü çalışması vardır: Refik 
Koraltan'ın Anıları (1999). 

Şiirleri pek çok antolojide yer alan şair hakkında çeşitli kaynaklarda bilgi 
verilmiştir. F. Gözler, A. Kabaklı, 5. K. Karaalioğlu, A. Satoğlu, Ş. Kurdakul, B. 
Necatigil, İ. Işık, A. Tekin. H. Kemal, E. Kalkan, vb.nin eserlerinde anılmıştır. 
Ayrıca önemli ansiklopedilerde de onu görebiliriz. 

Türk Dili'nde Coşkun Ertepınar 

Şair, Türk Dili'nde dergimizde yalnız şiirleriyle görülür; herhangi bir ya- 
zısı yer almamıştır. Onun dergideki şiirlerini iki dönemde ele alabiliriz. 

1952-1969: 22 şiir 

1985-2000: 42 şiir 

Bu 64 şiirin dışında daha başka şiirleri daha vardır; onlar da farklı sebep- 
lerle yer almıştır. 

Onun ikinci dönemdeki şiirlerinin yıllara göre dağılması ilk döneme göre 
yoğunluk göstermektedir. Bu durumları şöylece gösterebiliriz. 

64 şiire bazı eklemeler yapılabilir. Ölümünden sonra hakkında yayımla- 
nan bir yazının önüne bir şiir konulmuştur. Ayrıca, dergimizin “Cumhuriyet 
Dönemi Türk Şiiri Özel Sayısı'nın “Şiirlerden Örnekler” bölümünde iki şiiri 
daha yer almıştır. Bir şiiri aynı cildin ilk ve son sayılarında iki defa yayımlan- 
mıştır: İnanmak Ne Güzel, 1941 /1. 

Aynı adı taşıyan ve karşılıklı iki sayfada yayımlanan her iki şiirinde de 
şairimizin adı anılmıştır: Sevgiye Karşı Sevgi I, Sevgiye Karşı Sevgi L1, 1997 / TI. 


Çocuklar, çiçekler, ağaçlar gibi şairlerin sıkça ele aldığı konuların yanında 
onun şiirlerine mührünü vuran mekân ve zamanları hatırlatmakta yarar var- 
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dır. Struga Şiir Akşamları için gittiği Balkanlarda Manastır ve Dirina Köprüsü 
için şiirler yazmıştır. Erkilet ise onun mısralarında hiç eksik olmaz. Şiirlerine 
konu olan kişilerin başında Atatürk gelmektedir. O, Yunus Emre'yi ve Yahya 
Kemal'i de unutmaz. Şairlerin belirli yaşları ele alıp birer şiir konusu yaptık- 


larını biliriz. Ertepınar da 50. ve 70. yaşları için birer şiir yazmıştır. 


Dergideki ilk şiiri 'Denmesi Yaman adını taşımaktadır: 1/12. Son şiiri ise 
ölümünden hemen sonra yayımlanan “Mutlu Yaşamak Mutlu Ölmek'tir: 
90/645. Bu şiir daha önce de yayımlanmıştı: 1991 / 1, 474. 


Birinci dönemdeki 18 yılın üçünde hiç şiiri yayımlanmamış, bir yılda da 
üç (1953), beş yılda da ikişer (1955, 1957, 1964, 1965, 1966) şiiri yayımlanmış- 


tır. 


Bu durum ikinci dönemde daha renklidir. Altı (1985), beş (1981), dörder 
(1990, 1992), üçer (1987, 1988, 1996) şiirlerinin yayımlandığı yılların yanında hiç 
şiirin yayımlanmadığı üç yıl vardır. 

Onun hakkında dergide sağlığında yayımlanan tek yazı Abdullah Satoğlu 
imzasını taşımaktadır: 2002 /1, 602. Ölümünden sonra da Nail Tan tarafından 
yayımlanan bir yazıya yer verilmiştir: 90 / 645. 

Ertepınar'ın kitaplarından ikisi hakkında (Kaderden Yana, Mevsimlerin Öte- 
sinden) Hikmet Dizdaroğlu tarafından iki ayrı tanıtma yazısı yayımlanmıştır. 


Ondan söz eden bir yazı da onun Struga Şiir Festivali'ne gitmesiyle ilgili 
bir haberdir. 


Behçet Kemal Çağlar 


TUNCAY BÖLER 


23 Temmuz 1908'de Erzincan'ın Tepecik 


köyünde doğan Behçet Kemal Çağlar, ilk ve 
orta öğrenimini Konya, Bolu ve Kayseri'de 
tamamladıktan sonra Kayseri Lisesinin son 
sınıfındayken girdiği sınavı kazanarak Zon- 
guldak Yüksek Maden Mühendis Mektebine 
başlamış ve 1932'de buradan mezun olmuş- 
tur. Bir süre Belçika ve Fransa'da bulunmuş; 
halk edebiyatı ve gazetecilik incelemeleri 
yapmak üzere Atatürk tarafından İngiltere'ye 
gönderilmiştir. Erzincan milletvekili olarak 1941-1947 yılları arasında Mecliste 
yer alan Behçet Kemal Çağlar, milletvekilliğinden kendi isteğiyle çekilmiştir. 
1960'da Türk Dil Kurumu Genel Yazmanlığı görevine seçilmiş, 1961'de Ku- 
rucu Medis Üyesi olmuştur. TRT Yönetim Kurulu Başkanlığı da yapan Çağlar, 
24 Ekim 1969'da vefat etmiştir. 


Eserleri 


Dolmabahçe'den Anıtkabir'e (Anı), Dünyadan 40 Anıt, Dünyadan 40 Olay (An- 
siklopedik İncelemeleri), Mütarekeden Sonrakiler Şiir Antolojisi, Atatürk Deni- 
zinden Damlalar, Türk Şiirinde Aşk. (Antolojileri), Namık Kemal, Hasan Ali Yücel 
(Biyografileri), Battal Gazi Destanı, Malazgirt Destanı (Yayımlanmadı.) (Destan- 
ları), Hür Mavilikte (Gezi), Attila, Timur ve Yıldırım Operası (Yayımlanmadı.) 
(Oyunları), Erciyas'tan Kopan Çığ, Burda Bir Kalp Çarpıyor, Âşık Ömer'den Des- 
tanlar Türküler, Atatürk Şiirleri, Kur'an-ı Kerim'den İlhamlar, Benden İçeri (Şiir Ki- 
tapları). 

Türk Dili'ndeki şiir ve yazıları 

Çok yazmaktan -deyim yerindeyse- kendini alamayan şairlerden biri olan 
Behçet Kemal Çağlar'ın Türk Dili'ndeki 104 yazısının ilki Battal Bizans Yolunda 
adlı manzumedir. Çağlar/ın taş baskısı aslından manzum olarak ifade ettiği - 


nazma çektiği- Battal Gazi Destanı'ndan İstanbul'un fethini ilgilendiren bö- 
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lümler Türk Dili'nin Fatih Sultan Mehmet Sayısı"nda yayımlanmıştır: 


Ol fethe ümmetin eylesin niyet Bir bütün olasın her paresinde 
Sabret ki her şeyin vakti var elbet Adın baş söz ola ibaresinde 

Ola ki Allah'ın adıyla bir gün Kaba çan yerine geçe ince ay 

Adın geçe oralarda beş nöbet Şavkın yana mum mum minaresinde 


... (Türk Dili, 1953, S: 20, s. 518-519) 


Behçet Kemal Çağlar'ın Türk Dili'nde yer alan şiirlerine bakıldığında, top- 
lam 79 şiirin çoğunda Atatürk'ün önemli bir yer tuttuğu görülmektedir. Bu 
özelliğiyle Atatürk şairi olarak tanınan Çağlar'ın dergideki Atatürk'le ilgili şi- 
irleri şunlardır: “Her İyiye-Güzele Giden Yol Başında” (Türk Dili, 1956, S: 62, s. 
73-76), “10 Kasım'a On Satır” (Türk Dili, 1957, S: 74, s. 71), “Büyük “Nutuk”la 
Başbaşa” (Türk Dili, 1958, S: 78, s. 272-273), “Yirmi Yılın Sonunda” (Türk Dili, 
1958, S: 86, s. 79), “Uçakla Samsun Yolunda” (Türk Dili, 1959, S: 92, s. 436), 
“Kemal Dadaş Destanı” (Türk Dili, 1959, S: 96, s. 677-681), “Nisan-Mayıs Arası” 
(Türk Dili, 1960, S: 107, s. 571), “10 Kasım Mektupları (Atatürk'e; Sevgiliye; Ata- 
türk'çülere; Yeni Milletvekillerine|” (Türk Dili, 1961, S: 122, s. 70-71), “Ah Ata- 
türk Ah” (Türk Dili, 1966, S: 182, s. 89), “Ne Söylesem Bilmem ki!” (Türk Dili, 
1967, S: 194, s. 99), “10 Kasım 1968 Ağıtı” (Türk Dili, 1968, S: 206, s. 102-104) vb. 


Behçet Kemal Çağlar, “Yirmi Yılın Sonunda şiirinde Atatürk” şöyle sesle- 
niyor: 

“Hey ne yalımdır ki bu yirmi yıl sonra bile 

Yarasa gözlerini kamaştırıp duruyor. 

Yirmi yıldır her aydın her namuslu hür Türk'ün 


Göğsünde yürek diye senin hızın vuruyor. 


Endonezyalı çocuk taşımakta adını; 
Cezayirli yiğitin koynundan resmin çıkar; 
Sen “temize çekilmiş” yatıyorsun köşede 


Şurda burda baş olmuş beş-altı müsvedden var. 


Adın “Göktaşı” gibi düşmüştür Avrupa'ya 
Kanadının ardından Asya koşuyor, yaya; 


“Kemalizasyon” diyor şimdi Frenk sözlüğü 
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Seninkini andıran ulusal kalkınmaya. 


V4 


Behçet Kemal Çağlar Atatürk'e dair sadece şiirler yazmamış, onunla ilgili 
yazılar da kaleme almıştır: “Türk Şiirinde Atatürk” (Türk Dili, 1958, S: 86, s. 
64-78), “Tutsak Asya Burcunda İlk Başkaldırma Bayrağı” (Türk Dili, 1966, S: 
182, s. 92-95), “Atatürk Günlerindeki Konuşmalardan Parçalar” (Türk Dili, 
1969, S: 218, s. 109-111) vb. 


Ayrıca, Atatürk'ün kimi söylevlerini bugünkü dile aktarmış ve bunlar Aty- 
türk'ün Söylevleri adı altında Türk Dil Kurumu tarafından yayımlanmıştır. Söz 
konusu söylevlerden bazı parçalar Türk Dili'nde de yer bulmuştur: “Ata- 
türkten: Eğitim Kongresini Açarken” (Türk Dili, 1967, S: 194, s. 81, 83), “Ata- 
türk'ten: Erzurum Milletvekillerinin Doğu Cephesi Hakkında Verdikleri Bir 
Önerge Üzerine” (Türk Dili, 1967, S: 194, s. 83-87), “Atatürk'ten: Samsun Öğ- 
retmenleriyle Konuşma” (Türk Dili, 1968, S: 206, s. 81-85), “Atatürk'ten: Türk 
Harf Devrimi Hakkında Konuşma” (Türk Dili, 1968, S: 206, s. 85-87) vb. 

Onun memleket sevgisini ifade ettiği şiirler de vardır: “ Anadolum! Yine 
Sana Susadım” (Türk Dili, 1963, S: 138, s. 296), “Yurda Girerken” (Türk Dili, 
1965, S: 162, s. 436) vb. 


“Anadolum! Yine Sana Susadım 

Çorak topraklara döndüm bu bahar; Yeşil Bursam! Bağrında bir barınsam,; 
Beni kandıracak kaynak sende var. Esinine, ipeğine sarınsam, 

Başım susuz, gönlüm susuz, ben susuz, Kırk pınarın beş kez omuzlarımdan 


Sevdiğime “Bir içim su” diyorlar! Dökülse de serinlesem arınsam. 


” 


Halkla yakınlaşma ve anlaşmanın ancak halktan biri olmakla ve halkın 
anlayabileceği dil kullanmakla mümkün olabileceğine inanan Behçet Kemal 
Çağlar, Ankaralı Âşık Ömer mahlasını kullandığı şiirlerinde her yönüyle tıpkı 
bir ozan gibidir: Bana Seni Gerek Seni (Türk Dili, 1958, S: 76, s. 164-165), Anka- 
ralı Âşık Ömer'den Bir Koşma (Türk Dili, 1959, S: 90, s. 313), Özgürlüğün Atında 
(Türk Dili, 1960, S: 108, s. 621), Ağıt (1963, S: 146, s. 68-69). Çanakkale Destanı 
(Türk Dili, 1966, S: 177, s. 572) vb. 

Behçet Kemal Çağlar, kimi halk şairlerinin şiirlerine nazire diyebileceği- 
miz özellikte manzumeler de kaleme almıştır. Âşık Ömer adıyla yazdığı “Ka- 
racaoğlanımsı” (Türk Dili, 1966, S: 179, s. 1011) ve “Bayburtlu Zihni Ağzıyle” 
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(Türk Dili, 1967, S: 194, s. 112) vb. manzumeler bunun örnekleridir: 


“Karacaoğlanımsı 

Çiçekli meyvalı bahçesin diye Yapamam ki her aklıma eseni 
Daldan dala sekip gezesim geldi Devrişip de mercan mercan buseni 
Susamış canıma şerbet etmeye Çekmek için görmediğim gün seni 
Kapıp turunçları ezesim geldi Sabır tesbihine dizesim geldi 


Tutuldum değiştim ben günden güne 

Yazmam öz adımı kâğıt üstüne 

Adımı kâğıttan beyaz göğsüne 

Âşık Ömer diye yazasım geldi 

Birkaç yabancı dil bilen Çağlar'ın şiir çevirileri yaptığını da burada be- 

lirtmek gerekir: “Bir Yunan Vazosuna” (İngiliz Şair John Keats'ten çeviri, Türk 
Dili, 1959, S: 89, s. 252), “Kruşef'i Korkutan Ozan'dan: Yevgeni Yetuçenko'dan 
Bir Çeviri, Karakuş” (Edgar Allah Poe'den çeviri, Türk Dili, 1963, S: 147, s. 178- 
179), “Adam Mitskiyeviç'le Bir Olup Gençliği ve Dünyaya Sesleniş” (Türk Dili, 
1968, S: 202, s. 393-394) vb. 


Behçet Kemal Çağlar, yazı ve şiirlerinde kimi zaman arkaik denebilecek 
kelimeler kullanmış, kimi zaman da Arapça ve Farsçadan alınan kelime ve tam- 
lamalara yer vermiştir: çepik, eğreti (“Gelin Beni Çiğneyin”, Türk Dili, 1954, S: 37, 
5. 13), inan, acun, uçmak, yalvaç, muştu (“Akıncılardan Bir Akıncı”, Türk Dili, 1957, 
S: 65, s. 256-259), yalım (“Yirmi Yılın Sonunda”, Türk Dili, 1958, S: 86, s. 79), kalık 
(“Ayvalık Sabahları”, Türk Dili, 1958, S: 85, s. 13), uçmak (“Şehit”, Türk Dili, 1959, 
S: 91, s. 370), sarsık (“Türkçenin de Mutlu Günleri”, Türk Dili, 1960, S: 106, s. 
496-497), sizcileyin (“Yurda Girerken”, Türk Dili, 1965, S: 162, s. 436), tökezimek 
(“Sis”, Türk Dili, 1965, S: 160, s. 319) vb; tâun, gafil, fâni, vehm (“Gelin Beni Çiğ- 
neyin”, Türk Dili, 1954, S:37, s. 13), çeşm-i cihan, haile, vuslat, insaf-ı zevk (“Amas- 
tris Masalı”, Türk Dili, 1955, S: 49, s. 12-14), yekpare, hitab (“Akıncılardan Bir 
Akıncı”, Türk Dili, 1957, S: 65, s. 256-259), hüvelbaki (“Eyüp'te Akşam”, Türk Dili, 
1957, S5: 69, s. 484-485), hadde, imbik (“Hastalıktan Sonra”, Türk Dili, 1961, S: 112, 
s. 179), hulyâ (“Bir Piyano Konseri”, Türk Dili, 1966, S: 176, s. 503) vb. 


Reşit Rahmeti Arat'ın Kutadgu Bilig'in günümüz Türkçesiyle ifadesini ha- 
zırladığı dönemde, Behçet Kemal Çağlar bu büyük eserden bazı parçaları (162- 
192. beyitler arası) manzum olarak ifade etmiştir. (Türk Dili, 1956, S: 63, s. 
145-146). 
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Onun önemli yönlerinden biri de hatipliğidir. Kendisi iyi bir hatiptir ve 
birçok konuşma irat etmiştir. Behçet Kemal Çağlar'ın Türk Dilindeki yazıla- 
rından bazılarını çeşitli yer ve zamandaki konuşmaları oluşturmaktadır: “Folk- 
lorun Aynasında Türk İnsanı: Türküler, Töreler, Oyalar” (İtalya'da bir 
konuşma, Türk Dili, 1959, S: 98, s. 76-85); “Folklorun Aynasında Türk İnsanı Il: 
Halk Oyunları” (İtalya'da bir konuşma, Türk Dili, 1959, S: 99, s. 126-134), “Do- 
ğumunun Yüzüncü Yıldönümünde Fikret İçin Konuştuklarımdan Parçalar” 
(Eylül 1961, S: 120, s. 884-887), Türk Sanatı ve Türk Devrimleri (Türk Dili, 1960, 
S: 108, s. 625-630) vb. 


Behçet Kemal'in araştırma ve değerlendirmeye yönelik yazıları “(Türk 
Halk Şiirinde Cezayir, 46. Ölüm Yıl Dönümünde Tevfik Fikret (Türk Dili, 1961, S: 
120, s. 884-887), “Atatürk ve Şiir” (Türk Dili, 1965, S: 170, s. 80-85), “Yerli Oyun- 
lar Hayır Ulusal Âyinler” (Türk Dili, 1959, S: 96, s. 669-676), “Anadolu Dergi- 
leri” (Türk Dili, 1964, S: 156, s. 914-916), “Sis İçinde İstanbul” (Türk Dili, 1962, 
S: 125, s. 282-285) vbl yanında kitap tanıtımları “(Tek Yol Atatürk Yolu” (Yaşar 
Nabi, Türk Dili, 1966, S: 182, s. 158-160); “Türk Destanından, Türk Masalından 
Çağdaş Romana” (Kemal Tahir'in Devlet Ana adlı romanı tanıtılmıştır, Türk 
Dili, 1968, S: 199, s. 21-23), “Delice Böcek, Şiir Dili ve Devrimci Şiir” (Fazıl 
Hüsnü Dağlarca'nın Delice Böcek adlı şiir kitabı tanıtılmıştır, Türk Dili, 1958, S: 
77, s. 229-233)) da vardır. 
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Cahit Külebi 
PROF. DR. İSMAİL ÇETİŞLİ 


Cumhuriyet sonrası Türk şiirinin önemli şairlerinden 
olan Cahit Külebi, 28 Kânün-ı Evvel 1332 (10 Ocak 
1917) tarihinde Zile'nin (Tokat) Çeltek Köyü'nde 
doğdu. Asıl adı Mahmut Cahit olan şair, Doğu Ana- 
dolu'nun Ruslar tarafından işgali ve Ermeni mezalimi 
üzerine yurtlarını terk etmek mecburiyetinde kalan 
Erzurumlu göçmen bir ailenin çocuğudur. Nüfus me- 
muru babası Necati Bey, Erzurumlu Gullebiler sülâle- 


sinden; annesi Feride Hanım ise Pasinler ilçesi Aşağı 
Tayhoca Köyü Karabeyoğulları sülâlesindendir. Hayatının ilk on-on bir yılı ve 
çocukluğunu Orta Anadolu'nun Çeltek Köyü ile Zile, Çamlıbel ve Niksar il- 
çelerinde yaşayan Mahmut Cahit, ilkokul öğrenimini de bu üç ilçede parça 
parça görmüş ve 1929'da tamamlamıştır. Bundan sonra onun için gurbet yıl- 
ları başlar. Önce, Sivas Erkek Lisesindeki yedi yıllık orta-lise öğrenimi için 
evinden ve ailesinden ayrılmak mecburiyetinde kalan şair, 1936'da da üniver- 
site tahsili için İstanbul'a gelir ve İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi ile 
Yüksek Öğretmen Okulunu bitirir (1940). 1940-1942 yılları arasında askerlik 
görevini tamamlayan Külebi, askerlik dönüşü fakülte yıllarından tanıdığı tarih 
öğretmeni Süheyla Tarkan'la evlenmiştir. 


Eğitimci olan Cahit Külebi, otuz yılı aşan memuriyet hayatını, Milli Eği- 
tim Bakanlığının yurt içi ve yurt dışı birimlerinde öğretmen, müfettiş ve ida- 
reci sıfatlarıyla çalışarak tamamlar. 1973'te kendi arzusu ile emekli olana kadar 
devam eder. 


Cahit Külebi'nin hayatında belirtilmesi gereken bir başka önemli faaliyet, 
otuz yılı aşan bir süre Türk Dil Kurumunda farklı görevlerde çalışmış olması- 
dır. 1951'de üyelikle başlayan Külebi'nin Kurumdaki çalışmaları, Türk Dili der- 
gisi Yazı Kurulu Üyeliği (1952-1956), Yayın ve Tanıtma Kolu Başkanlığı 
(1973-1976), Yönetim Kurulu Üyeliği olarak devam etmiş; 1976'da da Ömer 
Asım Aksoy'un ayrılmasından sonra Genel Yazmanlığa getirilmiş ve bu gör- 
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evini 27 Mayıs 1983e kadar sürdürmüştür. 

Cahit Külebi, 20 Haziran 1997 Cuma sabahı Ankara'da vefat etmiştir. 

Şairliği 

Cahit Külebi'nin şiire olan ilgisi, Zile'deki ilkokul yıllarında ve içinde ya- 
şadığı sosyal, kültürel ve coğrafi ortamda doğmuş; Çamlıbel ve Niksar'da su 
yüzüne çıkmış; Sivas'ta gelişip ilk meyvelerini vermeye başlamıştır. 

Cahit Külebi, ilk şiir denemelerini Sivas Erkek Lisesindeki öğrencilik yıl- 
larında kaleme almış ve “Gurbet Acısı” isimli şiirinin okul dergisi Toplantı'da 
yayımlanmasıyla (Nisan 1933) edebiyat dünyasına adımını atmıştır. Ardından 
yine Toplantı'da yayımlanan birkaç şiirden sonra 1935'te Yücel'de imzasını gör- 
düğümüz şair, İstanbul'a geldiğinde bir süre susmayı tercih etmiştir. 1938'de 
Varlık'ta yayımlanan “Haziran” şiirine kadar sürecek olan bu susuş, onun “çı- 
raklık dönemi”nin sonu olmuştur. Külebi, çıraklık dönemindeki şiirlerini M. 
Cahit, Mahmut Cahit, Nazmi Cahit, Ahmet gibi değişik imzalarla yayımla- 
dıktan sonra Cahit Külebi isminde karar kılmıştır. “Külebi” soy ismi, babası- 
nın sülale ismi durumundaki Gullebiler'den gelmektedir. Toplantı, Yücel, 
Gençlik, Sokak, Varlık, Ülkü, Yaratış, Kaynak, Türk Dili, Yenilik, Hisar, Hürriyet Gös- 
teri, Yazko Edebiyat onun sanat hayatı boyunca şiirlerini yayımladığı belli başlı 
dergiler olmuştur. Aşağıda görüleceği gibi, Külebi'nin 1951-1983 yılları arası 
dönemde Türk Dili dergisinde 13 şiiri; 1 çeviri şiir; eleştiri, kitap tanıtımı ve Türk 
Dil Kurumunun faaliyetleriyle ilgili olmak üzere 12 yazısı yayımlanmıştır. 

Sivas'ta veya ilk denemelerinde, daha çok okuduğu 1930 dönemi şairleri- 
nin açıkça tesiri altında kalan Külebi, sahip olduğu yaşın sonucu, lirik ve san- 
timantal bir duyarlılık içindedir. O, asıl kimliği ve kendine has şiir üslübuna 
1940'lı yıllarda kavuşmuş, peş peşe yayımladığı şiirleri ve ardından gelen Ada- 
mun Biri (1946), Rüzgâr (1949), Atatürk Kurtuluş Savaşında (1952), Yeşeren Otlar 
(1954), Süt (1965), Türk Mavisi (1973), Yangın (1980), Güz Türküleri (1991) isimli 
yedi şiir kitabı ile Türk şiirinde kendine has bir üslüp yaratmıştır. Altmış yılı 
aşan sanat hayatı müddetince 150 civarında şiir kaleme alan Külebi, az yazan 
bir şairdir. 

Cahit Külebi, şiirin dışındaki edebi türlere iltifat etmemiş; son yıllarda şiir 
ve edebiyatla ilgili çeşitli konuları ihtiva eden yazılarını Şiir Her Zaman (1985), 
hatıralarını ise İçi Sevda Dolu Yolculuk (1986) adlı kitabında toplamıştır. Ayrıca 
onun Papatya Falı adlı bir tiyatro (1965); Renate (1947) ve Avrupa Konseyi Ülke- 
lerinde Anadili Öğretimi (1974) isimli iki adet eğitimle ilgili çevirisi vardır. 
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Külebi, sanat hayatında Rüzgâr isimli şiir kitabıyla Türk Dil Kurumu Ede- 
biyat Ödülünü (1955), Yangın isimli şiir kitabıyla da Yeditepe Şiir Ödülünü 
(1980) almıştır. Ayrıca Türk kültür ve edebiyatına olan hizmetleri sebebiyle 
Türk Yazarlar Derneğinin Altın Şeref Madalyası (1992) ve Cumhurbaşkanlığı 
Kültür ve Sanat Büyük Ödülüne layık görülmüştür (1996). 

Şiirleri pek çok dile (İngilizce, Almanca, Fransızca, İtalyanca, Rusça, Bul- 
garca vb.) çevrilmiş ve okul kitaplarına girmiş olan Cahit Külebi şiiri, büyük 
ölçüde amacı ve hedefi yine kendisi olan bir “söz sanatı” olarak benimser. 
Diğer güzel sanat dallarından farklı olan şiir, en soylu, en zor, en kuralsız ve 
insana en yakın olanıdır. Ona göre şiir; “dıl çalgısında yorumlanan bir musiki”, 
“insanın anadili çalgısında söylenen bir türkü” veya “ulusal çalgıyla çalınan bir 
ezgi”dir. (Külebi (tarihsiz): 13) Bu sebeple başka dillere çevrilemez. Muhte- 
vası, yapısı, şekli, dil ve üslubuyla bir bütün olan şiire, konuda bir sınırlama 
getirilemez; ancak, ele alınan konunun, şiirin kendine has dünyası ve imkân- 
ları içinde kalması şarttır. Söz konusu anlayış, şairin ne tamamen fildişi ku- 
leye kapanmasına izin verir ne de çok açık bir fikrin, ideolojinin hizmetkârı 
olmasına göz yumar. “Yeni Romantizm” olarak isimlendirdiği şiir anlayışının ni- 
teliklerini; lirizm, samimiyet ve kulağın rahatlıkla duyabildiği bir musiki teş- 
kil eder. 

Şiiri 

Cahit Külebi, daha çok somutun dünyasını ifade gayreti içinde olan bir 
sanatkârdır. Bir başka ifadeyle o, ifade dünyasını “görünen” üzerine kurar. 
“Görünmeyen”, soyut dünya onu pek fazla ilgilendirmez. Çünkü o, ne çok 
büyük ihtirasların, metafizik ürperişlerin ne ham ve basit bir ideolojinin ne de 
gözü yaşlı bir santimantalizmin şairidir. Külebi, belli bir çevre veya tabiat 
içinde, çoğu zaman ortak olarak yaşadığımız günlük hayatın çeşitli görü- 
nümleri, ihsasları, ümitleri, kırılışları, sevinçleri ve hüzünlerinin şiiri peşinde- 
dir. İnsanı, toplumu ve tabiatı tarihi bir derinlik ve felsefi bir boyutta yakalama 
endişesinden uzaktır. 


Külebi'nin şiirleri, muhtevaları itibariyle iki ana eksen etrafında yoğun- 
laşmaktadır. Bunlardan biri, ferdi ben; diğeri, ferdi benin dışındaki insan ve 
dünyadır. Birinci gruptakilerin merkezi ben olurken; ikinci gruptakilerde ise, 
benin dışındaki insan veya dünyayı merkez almaktadır. Elbette ki bu tasnif, 
yüzde yüz ayırıcı bir kesinlik arz etmez. Sanatkâr, şiirlerinin muhtevaları iti- 
barıyla, edebiyat kamuoyunda daha ziyade “memleket edebiyatı” çerçevesi 
içinde bilinmesine rağmen, şiirlerinin büyük bir bölümünde (Hikâye, Sevda, 
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Sevda Peşinde, Sevda Bahçesi, Resim, Kadınlar, Elma Yiyen Kadın, İkinci Kişi, Eski 
Bahçe vb.) kendi ferdi beni üzerinde durur ve onun duygu, hayal, heyecan, ümit 
ve ümitsizliklerini, şiirin imkânları içinde ifade etmeye çalışır. Sevgi, aşk, 
özlem, ayrılık, gurbet, yaşama sevinci, yaşlanma ve öte duygusu, bedbinlik, 
ölüm, tabiat ve sanat, ferdiliğin asıl temalarını teşkil eder. Şairin kendi benini 
merkez alan bu şiirler büyük ölçüde hayatı ve hatıralarından hız alır ve bu 


merkez etrafında döner durur. Bu sebeple o, liriktir. 


Cahit Külebi'nin ferdi ben'in dışındaki dünya, insan, olay ve durumlar 
üzerinde yoğunlaşan şiirleri, sosyal olma nitelikleriyle belirginleşmektedir. O, 
bu gruptaki şiirlerinde objektifini, daha çok kendisinin dışındaki dünyaya çe- 
virmiş durumdadır. Büyük ölçüde memleket konusu başlığı altında toplana- 
bilecek söz konusu şiirler onun memleketi (Sivas Yollarında, Tokat'a Doğru, 
Tokat'a Girerken, Yurdum, Yurdumuz, Yurdumdan, Yurt, Bizim Dağlar, Doğu ub.) ve 
insanına (Adamın Biri, Cebeci Köprüsü, Çocuklar, Köy Öğretmenleri ub.) duyduğu 
derin sevgi ve bağlılıktan güç almaktadır. Yer yer romantik, yer yer de realist 
bir bakış açısı; sıcak ve samimi üslübuyla memleket coğrafyası, insanı ve ta- 
biatından manzaralar sunan Külebi, içimizden bir ses olur. Bu açıdan Cahit 
Külebi, Cumhuriyet sonrası Türk şiirinin ana konularından biri durumundaki 
“memleket edebiyatı” hareketinin en önemli şahsiyetlerinden biri olur ve bu 
eğilimin en güzel örneklerini verir. 

Sivas yollarında geceleri 

Katar katar kağnılar gider 

Tekerleri meşeden. 

Ağız dil vermeyen köylüler 

Odun mu, tuz mu, hasta mı götürürler? 

Ağır ağır kağnılar gider 

Sivas yollarında geceleri. (Sivas Yollarında, Külebi 1992: 16) 

İnsan ve toplum değerlerindeki yozlaşma, sosyal nitelikli şiirlerin bir 
başka ana temasını oluşturur. Hayata, kendi mizacı ve dünya görüşü pers- 
pektifinden bakan şair, fert ve toplum hayatında gördüğü her türlü yozlaş- 
maya karşı çıkar. İlk dönemlerde ironik bir dil ve yumuşak bir üslüpla tenkit 
edilen olumsuzluklar; zamanla çok daha sert bir tenkitçi üslüpla karşılanır. 
Bunda giderek artan bir bedbinliğin rolü büyüktür. Belirli kişilik özellikleriyle 
tanınan insanları (Atatürk, Baki, Karacaoğlan, Nurullah Ataç, Ceyhun A. 
Kansu, G. Apollinaire) ele alan portre şiirleri ise, geniş çerçevede değerlendi- 
rildiğinde, memleketten insan manzaraları olarak kabul edilebilecektir. 
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Davullar zurnalar döğende 


Biz seni hatırlarız. 


Binip trene gezende 


Biz seni hatırlarız. (Atatürk Kurtuluş Savaşında, Külebi 1992: 179) 


Külebi'nin sosyal muhtevalı şiirleri, zaman zaman -özellikle 1960'tan 
sonra- çok açık bir düşünce veya siyasi kanaatin ifade vasıtası olur ve nesrin 
tuzağına düşme noktasına gelir. 


Cahit Külebi, şiirlerinin muhtevasında gördüğümüz bu iki temayüle rağ- 
men, ferdi beni ile seni birbirinden tamamıyla ayırmaz. Çünkü onun, “sen” ile 
çok yakın ve sıcak bir ilişkisi vardır. Tabiat ve hayvanlardan başlayıp bütün 
insanlığı kapsayacak ölçüde geniş bir yelpazeye dönüşen sevgi çemberi, sen- 
ben ikiliğini ortadan kaldırır. Türk şiirinde, söz konusu iki objeyi, onun kadar 
kaynaştırabilmiş; ben-sen ikiliğini, geniş sevgi çemberi içinde birleştirebilmiş 
çok az şair vardır. 

Cahit Külebi'nin şiirleri, yapıları itibariyle, tamamen klâsik olmasa bile, 
gelenekten büsbütün kopmuş da değildir. Külebi, klâsik bir yapı içinde şiire 
başlamasına rağmen zamanla serbest şiir anlayışını benimsemiştir. “Atatürk 
Kurtuluş Savaşında” ve “Işık Dönencesi” gibi, -biri kahramanlık, diğeri aşk epo- 
pesi- iki uzun şiir denemesinde bulunmakla birlikte, daha çok kısa metni ter- 
cih etmiştir. On beş-yirmi arası mısra ve üç-beş birimden oluşan metinler, 
büyük ölçüde her biri bir anlam birliği değerindeki dörtlükler üzerine kurul- 
muştur Orta uzunluktaki metinler, daha ziyade tahkiyenin veya manzum hi- 
kâye tarzının ön plana çıktığı şiirlerdir. Vezin ve kafiyede de gelenekten yola 
çıkan Külebi, kişiliğini bulduktan sonra, serbest bir anlayışta karar kılmıştır. 


Cahit Külebi'nin şiirlerindeki mısra, yapı itibarıyla önemli ölçüde kısa ol- 
makla birlikte, duygu, düşünce, hayalin ritim ve ahenk içinde ifade endişesi se- 
bebiyle, belli bir esneklik kazanmıştır. Cümlenin kendi içinde kırılmasından 
oluşan mısra, daha çok birim ve bütün içinde bir değerdir. 


Dil ve üslubu 


Kendini “Türkçenin laboratuvarında çalışan bir şair” ve “öz Türkçenin, güzel 
Türkçenin kölesi” olarak gören Cahit Külebi, şiirde dile büyük önem verir. Ona 
göre kendi ana diline gereken ilgiyi göstermeyen, bu konuda herhangi bir en- 
dişesi ve gayreti olmayan bir kişinin; hele hele bir aydın veya sanatkârın dil- 
den şikâyete hakkı yoktur. 
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Türkçenin, dünyada yaşamış ve hâlen yaşamakta olan dillerin en büyük- 
lerinden biri olduğuna inanan Külebi, dilimizin kendine has nitelikleri hak- 
kındaki kanaatlerini şöyle özetler: 


“Türkçe, yeryüzünde var olmuş dillerin en büyüklerinden biridir. Bu 
büyüklük nedeniyle de öbür dillerden sesbilim, biçimbilim ve tümce düzeni 
yönlerinden çok büyük ayrılık göstermektedir. Hele dilimizin sözcüklerini 
oluşturan heceler öbür dillerden o denli ayrı bir ses “registre”i taşımakta ve 
öyle ayrı bir musiki yaratmaktadır ki, ne Farsça, ne Almanca vb. dillerin 
büyük hece dalgalanmaları; ne de örneğin, İngilizcenin heceyi ağzında yu- 
varlayıp ovalayan sesleşmesi bize özgü olan musikisi hiçbir dilin musikisine 
benzememektedir. Abartmasız dağ çeşmelerinden akan sular gibi aydınlık, 
duru ve sızan balın yumuşaklığını veren bir musiki vardır bizim dilimizde.” 
(Külebi, tarihsiz: 84) 


Bu sebeple birtakım insanların Türkçeyi yetersiz görmeleri anlamsızdır. 
Eğer bir yetersizlik varsa ve yetersizliğin kaynağını aramaya kalkışacaksak, 
bunu Türkçede değil, kendimizde aramamız gerekir. Ancak bu durum, dilin 
zenginleştirilmesine, geliştirilmesine ve saflaştırılmasına lüzum yoktur anla- 
mına gelmez. Bu bağlamda Külebi, Türkçenin “arınıp özleşmesi”nden yana- 
dır. Bunun en önemli gerekçesi, diğer dillerden gelen kelimelerin Türkçenin 


kendine has ses yapısı ve musikisinin bozulmasına sebep olmasıdır. 


“İster doğu, ister batı dillerinden olsun dilimizin sesine, musikisine 
uymayan sözcüklerin Türkçemize dolması, dilimizin ses özelliğini bozmak- 
tadır. Bize özgü olmayan başka bir musiki oluşturmaktadır. Bu durum kar- 
şısında, dilimizin kendine özgü musikisini yaşamaktan ve yozlaştırıcı 
yabancı sözcükleri atmaktan daha doğal ne olabilir? İster sanatçı olalım, 
ister olmayalım, dilimizin güzel sesini duymak bir büyük ulusun çocukları 


olarak bizim doğal hakkımız değil mi?” (Külebi, tarihsiz: 85) 


Yukarıdaki düşüncelerden yola çıkan Cahit Külebi Türk şiirinde, ele al- 
dığı konulardan çok, şiirlerinde sahip olduğu kendine has dil ve üslübuyla ta- 
nınmış bir şairimizdir. Birinci Yeni'nin garipliği, şaşırtıcılığı ve mevcut şiir 
geleneğine tepkisi; İkinci Yeni'nin toplumdan kopukluğu, kapalılığı ve soyut 
imaj düşkünlüğü; Sosyal /Sosyalist Gerçekçilerin Marksist ideoloji eksenin- 
deki toplumculuğu esas alarak Türk şiir geleneğini bütünüyle alt-üst edip yeni 
bir şiir anlayışı oluşturma gayretlerinin hâkim olduğu bir dönemde, Türk Ma- 
visi şairi, bize ve geleneğimize çok yakın, sıcak ve samimi bir dil ve üslupla 
kendine has ve orijinal bir şiir dünyası kurmuştur. 
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Külebi, şiirlerinin kelime kadrosu için çok büyük ölçüde konuşma /halk 
dili lügatinin sunduğu imkânlara yaslanır. Deyim, ibare ve söyleyiş tarzı açı- 
larından da bu kaynağa bağlıdır. Zaman zaman konuşma / halk dili imkânla- 
rıyla halk edebiyatının yüzyılların ötesinden gelen kelime, deyim, ibare ve 
söyleyiş tarzı (bebe, candarma, çimmek, emmi, gayrı, güleşmek, harbe, hark, hayın, 
hemşeri, kardaş, naçar, soğulcan, şavk, teker, yemiş, zalım, zemheri vb.) imkânlarının 
aynı potada eritilerek ferdileştirildiği müşahede olunur. Bu sebepledir ki, Kü- 
lebi'nin üslübu, ilk olarak yalın, açık, tabii, sade ve samimidir. Düşünce, 
duygu, hayal ve intibalar, ne dilin sarp ve karanlık dehlizlerinde muğlaklaştı- 
rılır ne de süs ve şairâneliğin sahte örtüsüyle sun”ileştirilir. 


İlk ustam oldu benim halk 

Belleğimde akıp giden ırmak... 

Köylü dilinde türkü çağırdım 

Onlarla gülüp ağlayarak. o (“Şiir Yöntemim”, Külebi 1992: 44) 

Onun dil ve üslubunda, yukarıda belirtilen doğrultuda, bir istikrar söz 
konusu olmakla birlikte, az da olsa belli bir değişimin yaşandığı görülür. 1955- 
1960'lardan sonraki dönemde, konuşma / halk dili kaynağından yazı dili kay- 
nağına doğru bir kayma gözlenir. Bu arada Türk Dil Kurumunun “özleştirme” 
çalışmalarının sonuçları, şairimizin diline yansımaya başlar. Ayrıca, bazı me- 
tinlerde biraz daha kapalı imaj ve sembollerle örülmüş bir üslup gayreti dik- 
kati çeker. 


Külebi, üslubundaki yalınlık ve açıklığa rağmen, şiirinin, nesrin tuzağına 
düşmesine izin vermez. Samimi bir lirizminden hız alan metinler, mısraların 
nazım birimi veya bütün içindeki organizasyonu; tekrar, asonans, aliterasyon 
sanatları; yer yer de kafiye, redif ve veznin sağladığı ritim ve ahenkle belli bir 
musikiye sahip olur. Benzetmeler, onun şiirini renklendiren bir başka önemli 


unsurdur. 


Irmaklar gibi uzaklaşır 

Bir türkü kadar uzak 

Tekerler iki çizgi bırakır, 

Hamutlar şak şak eder, dön geri bak. (“Tokat'a Doğru”, Külebi 1992: 125) 


Külebi, şiirlerinde mantık, heyecan ve nazım cümlelerinin sentezinden 
oluşmuş bir cümle bilgisine sahiptir. Düz fiil cümlelerinin nesre has niteliği, 
gerek farklı cümle tarzlarının harmanlaması, gerek söz konusu cümlenin kendi 
içinde kırılması suretiyle elde edilen nazım cümlesinin etkisiyle yumuşatıl- 


maya çalışılmıştır. 
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Cahit Külebi'yi tam anlamıyla ve bütün şiirleriyle, Cumhuriyet sonrası 
Türk şiirinde görülen herhangi bir edebi grup veya anlayışa dâhil etmek müm- 
kün değildir. Bununla birlikte, 1930 sonrası şiirimizin ana çizgilerini onun şi- 
irlerinde görmek; bazı edebi yönelişlerin veya önemli şairlerin şiirleri ile onun 
şiirleri arasında birtakım benzerlikler, tesirler, yansımalar bulmak mümkün- 
dür. Söz konusu etkiler, tesirler veya yansımaları, edebi geleneğin kaçınılmaz 


sonuçları olarak değerlendirmenin daha doğru olacağı kanaatindeyiz. 


Kısacası Cahit Külebi, 1930'lardan 1990”lara uzanan dönemdeki Türk şii- 
rinde, gelenek çizgisine çok yakın ve milli kaynaklardan beslenen, ama ken- 
dine has, ferdi ve orijinal bir şiir kozası örme başarısına ulaşmış bir şairimizdir. 
Sanatkâr duyarlılığı içinde kimi zaman kendi ben'i üzerine kapanan şair, kimi 
zaman da memleketine, memleketinin insanlarına yönelmiş; bu iki dünyaya ait 


kalıcı, güzel, sıcak ve samimi şiirler kaleme almıştır. 
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Edip Cansever 


EBRU ÖZGÜN 


Edip Cansever 8 Ağustos 1928'de İstanbul Beyazıt'ta 
doğmuştur. Cansever, bir yıl Gelenbevi Ortaoku- 


lunda okuduktan sonra Kumkapı Ortaokuluna, 


daha sonra da İstanbul Erkek Lisesine giderek 
öğrenimini 1946'da tamamlar. Girdiği Yüksek 4, a 
Ticaret Okulunu bitirmeden ayrılır. 1950'de İstan- i © 
bul Kapalıçarşı'da turistik eşya ve halı ticareti yap- N 
maya başlar. 1954'deki Kapalıçarşı yangınından zi — 


. . | 
ve çarşının tekrar onarılmasından sonra yeni bir eğ 


yere taşınır. Cansever dükkânın asma katını kendi , w 
için bir çalışma yeri olarak düzenler. Burası Şair 

için 1970'li yıllara kadar yalnızca şiirle uğraştığı bir 
sığınma yeri olur. Kitaplarından dokuzunu burada yazar. Tüm hayatı boyunca 
şiir yazmaktan vazgeçemeyen Şair Edip Cansever, kışları İstanbul'da yazları 
Bodrum'da yaşamayı düşünür ve 1986 yılında Bodrum'da oturma kararı alır. 
İlhan Berk'in de yardımıyla küçük bir ev satın alan Cansever, kısa bir süre 


sonra rahatsızlanarak 28 Mayıs 1986'da İstanbul'da vefat etmiştir. 


Edip Cansever'in ilk şiiri 1 Mart 1944'te İstanbul dergisinde yayımlanır. 
Şair İstanbul, Yücel, Fikirler, Edebiyat Dünyası, Kaynak gibi dergilerde yayım- 
lanan gençlik şiirlerini henüz 19 yaşındayken “İkindi Üstü” (1947) adlı bir ki- 
tapta toplar. İlk dönem şiirlerinde folklor unsurlarının ağır bastığı görülür. 
Toplumsal sorunların eleştirisini yaptığı bu dönem şiirlerinde Garipçilerin etk- 
isi yoğun bir şekilde hissedilir. İkindi Üstü'nde “varlıklı, avare bir delikanlının, 
bir kentin caddeleri, meyhaneleri, parklarına ilişkin gözlemleri ve küçük 
özlemleri” (Karaca 2005: 105) anlatılır. Cansever arkadaşlarıyla birlikte, sekiz 
sayı çıkardıkları Nokta dergisindeki (15 Ocak 1951 - 15 Kasım 1951) şiirleriyle 
yeni bir evreye girer. Naim Tirali'nin çıkardığı Yenilik (1952 - 1957) dergisinde 
de zaman zaman şiirleri çıkar ancak bu yıllarda daha çok Yeditepe dergisinde 
şiirlerini yayımlamıştır. Cansever bu dergide çıkan şiirleriyle tanınır (Canberk 
2003: 21). İlk kitabından yedi yıl sonra yayımladığı Dirlik Düzenlik'te (1954) 
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kendi üslubunu oluşturmaya başladığı görülür. Ancak birkaç şiiri dışında 
toplumdaki aksaklıklara ilişkin gerçekçi tutum, sıradan kişilerin yaşantılarını 
ele alış, konuşma dilinin kullanımı devam eder. Gündelik dille yazılan, çağının 
hâkim şiir anlayışına uygun şiirlerdir bunlar. 

Yerçekimli Karanfil (1957) adlı özgün şiir kitabıyla İkinci Yeni olarak ad- 
landırılan yenilikçi anlayışa kayan şair, Umutsuzlar Parkı (1958), Petrol (1959) ve 
Nerde Antigone (1961) adlı yapıtlarıyla bu yönelişine devam eder. 1964 yılı son- 
larında Yeni Dergi yayımlanmaya başlar. Memet Fuat'ın yönettiği bu dergide 
özellikle İkinci Yeni şairleri toplanır. Cansever bu şairler arasında dergiye yine 
en sadık olanlardan biridir. Bu arada Cemal Süreya'nın yayımladığı Papirüs 
(1966 - 1970) dergisinde de zaman zaman görünür. Cansever'in şiirleri Yeni 
Dergi, Yazı, Hürriyet Gösteri'de, Adam Sanat dergilerinin ilk sayısında yer alır 
(Canberk 2003: 21-22). 


Şairin 1964'te Tragedyalar, 1966'da Çağrılmayan Yakup, 1970'te Kirli Ağustos, 
1974'te Sonrası Kalır, 1976'da Ben Ruhi Bey Nasılım, 1977'de Sevda ile Sevgi, 
1980'de Şairin Seyir Defteri, 1981'de Yeniden, 1982'de Toplu Şiirler, 1982'de Bezik 
Oynayan Kadınlar, 1984 te İlkyaz Şikâyetçileri, 1985'te Oteller Kenti kitapları ya- 
yımlanmıştır. Edip Cansever 58 yıllık ömrüne 17 şiir kitabı sığdırmış, hayatı- 
nın büyük bir kısmını yalnızca şiir yazarak sürdürmüştür. Ölümünden sonra 
yayımlanan son şiirleri, düzyazıları, söyleşiler ve hakkında yazılanlar Gül Dö- 


nüyor Avucumda (1987) adlı kitapta toplanmıştır. 
Soruşturmaya cevaben: Bir yenileşme alanı “İkinci Yeni” 


İkinci Yeni hareketinin önde gelen şairlerinden biri olan Edip Cansever, 
Yerçekimli Karanfil (1957) adlı kitabıyla poetikasında yeni bir aşamaya geçer. 
İkinci Yeni hareketi, ortak bir bildirgesi olan, önceden planlanmış bir topluluk 
ya da akım değildir. 1950'li yılların başından itibaren çeşitli dergilerde yayım- 
ladıkları şiirleriyle dil, biçim, söyleyiş ve içerik bakımından önceki ya da var 
olan şiir anlayışından tamamıyla başka bir yapı sergileyen şairler, bu poetik 
yönelimi beslemişlerdir. İkinci Yeni içinde değerlendirilen şairler de bu yöne- 
limin birbirinden habersiz, kendiliğinden ortaya çıktığını ifade ederler. Edip 
Cansever de İkinci Yeni"nin öncülerinden biri olmasına rağmen onu bir akım 
olarak değerlendirmez. Yayılan, etkisi büyük olan bu yönelim, ona göre de 
ayrı ayrı mizaçlardan kaynaklanmaktadır. Şair, İkinci Yeni'nin yanlış değer- 
lendirildiğini, yanlış işlevlerle tanımlandığını, bu yüzden de bu anlayışın hak- 
sızca yargılandığından bahseder. Bu konuda “1955'lerde başlayıp zenginleşen bu 


yenileşmeye ayak uyduramayıp onu kıyasıya yerenler, yararlı bir ilacın ancak yan et- 
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kilerini duyabilen onmasız (şifasız) hastalardır” (Cansever 1977: 527) diyecektir. 
Türk Dili dergisinin 1977'de açtığı soruşturma dosyasında “İkinci Yeniden ne 
anlıyorsunuz? Neden böyle bir şiire yönelmek gereksemesi duydunuz?” so- 
rusuna karşılık Edip Cansever konuya açıklık getirir: 


“Bana sorarsanız, İkinci Yeni diye bir akım yoktu, olmadı. Ama şu 
gerçeği de yadsımamak gerekir: 1955'lerden sonra şiirimizde yaygın bir 
yenileşme ve gelişme dönemi başladı. İşte ben bu parlamayı, bu açılımı 
birtakım şairlerin bir araya gelerek; eğilim, yönelim ve amaçlarını sap- 
tayarak, belli temel ilkelerden ve belli bir dünya görüşünden hareket 
ederek, kısaca bir ön antlaşma düzeyinde başlatmadıklarını iyi biliyo- 
rum. (...) Ancak kendi adıma konuşabileceğime göre; dıştan bakılan, 
yalınlaştırılmış, hatta basite indirgetilmiş “küçük insan'dan “insan'a, 
insanın karmaşık yapısına, onun aynı zamanda toplumun bir birimi ol- 
masına karşın bireyliğine de ağırlık verme girişimidir benim genel an- 
layışım. Arada kısa molaları da hesaba katmak gerek elbette. Bu düzeni, 
bu düzen içindeki çelişkileri, uyumsuzlukları bir motif olarak değil de, 


doku olarak sergilemek başlıca çabamdır benim.” (Cansever 1977: 527) 
Türk Dili'nde yayımlanmış şiirler 


Çok az sayıdaki düz yazılarının yanında, ömrü boyunca yalnızca şiire 
gönül veren Edip Cansever'in Türk Dili dergisindeki yazılarının -biri hariç- 
hemen hepsinin şiir olması, şairin yaşamı boyunca kendini yalnızca şiire ada- 
dığının bir göstergesidir. Gerçekten de Cansever'in düz yazılarının toplamı 
10'u geçmez (Canberk 2003: 23). Şiir dışında herhangi bir edebi alanda da ürün 
vermeyen Şair, düş dünyasından, belleğinden her ne geçiyorsa şiire dönüş- 
türmeyi başarmıştır. 

Edip Cansever'in Türk Dili dergisindeki ilk yayını Nisan 1961'de çıkan 
“Kar Yangını” adlı şiiridir. Aynı şiir, şairin 1961'de yayımladığı Nerde Antigone 
adlı şiir kitabına da alınmıştır. Şairin “Kar Yangını” şiiri dışında Türk Dili'nde 
1961-1978 yılları arasında çeşitli aralıklarla 15 şiiri daha yayımlanır. Bunlar s1- 
rasıyla, 1961'de “Kumcul”, “Medüza”, “Salıncak”, “Sevişen”, “Yılkı”, 1962'de 
“Gökanlam”, “Gökanlam 11”, “Gökanlam lll”, 1963'te “Tragedyalar 11” ve 
uzunca bir aradan sonra 1978'de “Başlangıç”, “Ölü Bir Denizyıldızı”, “Ku- 
şatma”, “Rüzgarların Dinlendiği Yer”, “Bir Şiir Yazılırken”, 1979'da “İçerik- 
ler” adlarını taşır. Görüldüğü gibi Cansever'in şiir serüveninde Türk Dili 
dergisinde yayımlanmaya başlayan şiirleri İkinci Yeni anlayışına yönelmesin- 
den sonraki dönemlere rastlamaktadır. Bu bakımdan Şairin Türk Dili dergi- 


713 


714 


7003 


sinde yayımladığı şiirleri de daha soyut, kapalı, dilin kurallarını bozan, nesnel 
gerçekliğe aykırı görüntüler sunan, anlamı belirsiz kılan, hatta anlamsızlığa 


varan son dönem şiirlerindendir. 


İçerik açısından ise İkinci Yeni sonrası şiirlerinde daha karamsar bir hava 
çizilir. Bu dönem şiirlerinde daha çok bireyin arayışlarını, umutsuzluklarını, 
yalnızlığını, yaşamla uyumsuzluğunu yansıtmaya çalışır. Çağına yabancılaşan 
insanın sıkıntıları, bunalımı, gelecek kaygısı şiirlerinde öne çıkan temlerdir. 
Dünya düzenini değiştirmek ister gibidir. Çevresindekilerin yaşayışlarına yön 
verecek, dünyaya bakış açılarını değiştirecek bir şiirin arayışı içindedir. Kapalı 
bir imge yapısıyla yazdığı şiirleri zaman zaman yadırganmış, “anlamsız” 
olarak nitelenmiştir. Şiirlerinde kapalı bir söyleyiş biçiminin hâkim olduğu 
görülse de Cansever kesinlikle anlamsızlıktan yana değildir. Aksine şiirlerinde 
anlatmaya, hatta öykülemeye yer verdiği gibi, düz yazının olanaklarından, 
diyaloglardan da yararlandığı görülür. 


Somut ve soyut tüm düşüncelerini “Kar Yangını” şiirinde bir araya geti- 
ren Şair, süre giden zamana karşı yaklaşan ölümün verdiği izlenimi, İstanbul 


Samatya sokaklarından yağan karda görür. “Yıllar var konuşulmamış bir söz 


nu 


yığını”, 
ler”, “karların ateşinden tutuşmalar”, “bembeyaz ölmeler” gibi söz dizimle- 


TM 


çocuksu seslerinden boşluğa asılmalar”, “yanık ikindiler”, “loş gece- 


rinde “kar” imgesi, bireyin yalnızlığı ile birlikte yaklaşmakta olan ölümün de 
habercisidir. Cansever'in bu şiirinde süregiden zaman, umutsuzca çırpınışla- 
rın sonunda kaçınılmaz ölüm “kar yangını” imgesiyle betimlenir. 

Cansever, bir tek açıdan bakmayı değil, “çok gözlü bir görme biçimi”ni be- 
nimser (Dirlikyapan 2003: 102). Şair, “Kumcul” şiirinde de değindiği gibi “Göz- 
leri gördüğü yerden bakar” (Cansever 1961: 587). Türk Dili'nde 1961'de 
yayımlanan şiir, daha sonraları Yerçekimli Karanfil: Toplu Şiirler'e alınır. Şiirde 
geçen “ufalanmış gölgeler”, “kirli rüzgar”, “kül renkli bulutlar”, “şeytan mi- 
nareler” gibi söz dizimleri, Şairin karamsar bakış açısına uygun düşen, soyut 
ve duyusal gerçeğe aykırı görüntüler olarak dikkat çeker. Korkusuz, sessiz ve 
ansızın çıkıp gelen ölümde yok oluş, şair gibi “yılgın, yitik, yalnız” kimselerin 
kaçınılmaz sonu olacaktır. 

Edip Cansever, şiirlerinin ve şiir kitaplarının büyük bir kısmını eşine, ço- 
cuğuna, torununa, dostlarına adamıştır. Bunlardan biri de Türk Dili'nde ya- 
yımlanan “Medüza” şiiridir. Fethi Naci'ye ithaf edilen şiir, dergide ilk kez 
yayımlandıktan sonra 1961'de Nerde Antigone adlı şiir kitabına alınmıştır. “gün 


ortası alacakaranlık bakışlar”, “bir buluşma yeridir şimdi hüzünlerimiz”, “biz 
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o renksiz, o yalnız, o sürgün medüzalar”, “kıyısında camların bozbulanık ra- 
kılar” şairin çağrışıma açık, imgesel söyleyişlere en güzel örneklerindendir. 


1961'de Nerde Antigone kitabında da yayımlanan “Salıncak” şiirinde 
dünya gerçekliğinin bunalımlarından kaçmak istercesine Şair “salıncak”a 
farklı anlam katmanları yükler. Şiirde âdeta bir tiyatro sahnesi canlandıran 
Şair, salıncakla hayata açılımın bir işaretini de gösterir. Dünya zamanı öyle- 
sine hızlı seyreder ki göründüğü sanılan şeyler bir anda kaybolur, değişir, hatta 
dönüşür. Bu karmaşa içinde zaman yitime uğrarken, Şair de düzen, hareket, 
umut, erinç ve tutku peşindedir. 4 bölümden oluşan şiirde “kadın”ın varlı- 
ğında cismanileşen Şair, onun sessizliğinde, yalnız, uyumsuz ve çaresiz hâ- 
linde kendini bulur. Kadının -Şairin- içindeki sıkıntı, içine düştüğü bunalım 
hâlleri bir arayış, bir başkaldırma arzusu içinde olmayı gösterir. Şair “Tanrım 
bize bir salıncak” diyerek tanrıya yakarır. Ötelere varmak, umuda uzanmak, 
ayakları yerden kesilmek için “salıncak”, âdeta dünya sıkıntılarının aşılacağı 
ya da unutulacağı bir kurtuluş yolu olup çıkar. Şair “Yılkı” şiirinde de sıkıntı 
hâllerini, yaşamdan arta kalanın koca bir hiçlik olduğunu, yılkı atının üzerin- 


den yeryüzüne bakarak anlatır. 


Cansever, dili bozulmaya uğrattığı, alışılmış dil ve söylem kurallarına uy- 
mayan, dizeler arasındaki kopukluğa ve anlam boşluklarına yol açan şiirle- 
riyle de usu zorlar. Şairin dile yüklediği işlevlerle alışılmış algılama biçimlerine 
ters düştüğü şiirlerinden biri de “Sevişen” şiiridir: “Seni seviyorsam bununla her 
yerin | Öyle iç çekişlerin gibi bir değil iki / Nasıl yaşamaya başlar daha çok /Buluşan 
iki mısra gibi. Bir şiirin / Kokusuz, tatsız çocuk adları gibi.” Söyleyişlerde dilin ya- 
pısına yönelik müdahaleler, okuyucuda şaşırtıcı, yadırgatıcı bir etki yarat- 
maktadır. Yeni anlamlar elde etmek için sözcüklerin olanaklarını zorlayan Şair, 
şiirlerinde metinler arası ilişki de kurar. “Bir Şiir Yazılırken” adlı şiirinde “John 
Cheever”, “Bachmann'ın Otuz Yaş öyküsü” gibi göndermelere başvurarak dil 


vasıtasıyla oyunlar oynar. 


“Gökanlam” üçlemesinin üçüncüsü de Rauf Mutluay'a ithaf edilmiştir. 
Gökanlam üçlemesi de, 1950'lerden sonraki toplumsal değişimin, kentleşme- 
Toplumsal koşullar neticesinde yalnızlık, umutsuzluk, iletişimsizlik de Şairin 
şiirlerinde öne çıkmaktadır. “Ölü Bir Denizyıldızı”, “Kuşatma”, “Rüzgârların 
Dinlendiği Yer”, “İçerikler” gibi şiirleri de kapitalist düzenin ve makineleş- 
menin getirdiği bunalımı yaşayan, bu nedenle de çoğunlukla yalnız, sıkıntılı, 
yabancılaşmış ve çaresiz olan bireyi öne çıkaran şiirlerdendir. 
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Cansever'in 1963'te Hüseyin Cöntürk, Turgut Uyar ve Asım Bezirci ile çı- 
kardıkları ve ilk sayıları Ankara'da yayımlanan Dönem dergisinin 1. sayısında 
Tragedyalar şiirinin birinci bölümü yayımlanır. Şairin aynı yıl Türk Dili dergi- 
sinde de ikinci bölümünü yayımladığı Tragedyalar serisi toplu hâlde 1964'te De 
Yayınevi tarafından yayımlanmıştır. Birçok eleştirmen Cansever'in üçüncü şiir 
kitabı Yerçekimli Karanfil (1957) ile İkinci Yeni'ye katıldığını, yedinci kitabı Tra- 
gedyalar ile birlikte bu yönelimden ayrıldığını ifade eder. “Tragedyalar” bir 
geçiş dönemi ürünü olarak kabul edilirse, Cansever'in şiirdeki arayışları, her 
zaman yenilikten yana duruşu da bir anlamda bu yaklaşımın bir göstergesidir. 
İstanbul Beyoğlu'ndaki Çiçek Pasajı meyhaneleri Cansever'in uğrak yerlerin- 
dendir. “Tragedyalar”ın bir bölümünün esin kaynağı da olan Çiçek Pasajı'nda, 
Şairin etrafında olup bitenler bir anda hafızasında eski bir anıyı canlandırır. 
Böylece “Vartuhi, Stepan, Armenak, Diran ve Lusin” “Tragedyalar”daki yer- 
lerini alırlar (Canberk 2003: 18). Cansever daha kısa şiirlerinde genelde “an”ları 
şiirine taşısa da, onun asıl poetikasının “Tragedyalar”ın da içinde bulunduğu 
bir “sorunsal” ya da “sorunsallar dizisi” üzerine kurulmuş olan “uzun” şiir- 
lerinde belirginleştiği görülür (Dirlikyapan 2003: 69) 

Ödüller 


1957'de yayımlanan Yerçekimli Karanfil adlı kitabıyla 1958 Yeditepe Şiir Ar- 
mağanını, 1976'da yayımlanan Ben Ruhi Bey Nasılım adlı kitabıyla 1977 Türk 
Dil Kurumu Şiir Ödülünü, 1981'de bütün şiirlerini bir araya getiren Yeniden 
adlı kitabıyla da 1982 Sedat Simavi Edebiyat Ödülünü almıştır. 

Cansever, Doğan Hızlan'la yaptığı bir söyleşisinde “Türk Dil Kurumu şiir 
ödülünü kazanan “Ben Ruhi Bey Nasılım'la ve onu izleyen “Sevda ile Sevgi” 
kitabınızla şiirinizde bir aşama yaptığınız söyleniyor, ne dersiniz?” sorusuna 
karşılık şu yanıtı verir: 


“Bir yapıta, o yapıtın yaratıcısının bakışıyla okurun bakışı 
arasında her zaman bir ayrım vardır. Sanatçı sonuçla ilgilenmez, il- 
gilenemez. Hatta yapıtının gerçek değerini, etkisinin ne olabileceğini 
kestiremez. Onun sevgisi ile ilgilidir daha çok. Yaratma süresi içindeki 
şiir yaşamı, şiir görgüsü, şiir anısıdır aklında kalan. Son iki kitabımla 
bir aşama yapıp yapmadığımı bu yüzden kesinlikle söyleyemem. “Ben 
Ruhi Bey Nasılım' ile “Sevda ile Sevgi'yi ne kadar seviyorsam, söz ge- 
limi, “Kirli Ağustos'la “Tragedyalar'ı da o kadar seviyorum.” (Canberk 
2003: 52) 
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Son söz 


Edip Cansever, ilk iki şiir kitabının sonrasında İkinci Yeni anlayışına kay- 
dığı, soyut, kapalı, anlamı sekteye uğratan, özde ve biçimde gelenekten kopan, 
us dışı şiirlerindeki bakış açısını Türk Dili dergisinde yayımladığı şiirleriyle de 
sürdürmüştür. Kitaplaşmadan önce ilk kez bu dergide okuyucuyla buluşan şi- 
irleri, kendine özgü ses, imge ve anlam düzenine sahip oluşu, söz diziminde 
yapılan değişiklikler, düz yazının olanaklarından yararlanma ve çoğunlukla 
yalnız, yabancılaşmış, çaresiz kent insanının bunalımını içselleştiren şiirler ola- 


rak Şairin olgun örnekleri arasında yer alırlar. 
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AYLIK FİKİR VE EDEBİYAT DERGİSİ 
1 kasını 1956 Sayı: 62 


. VI 


Metin Eloğlu 


MACİT BALIK 


Türk şiirinin iki önemli ekolü olan Garip akımı ve 
bir süre sonra da İkinci Yeni şiir anlayışına yakın duru- 
şuyla adını duyuran Metin Eloğlu, şairliği kadar res- 
samlığı ile de öne çıkan bir sanatçıdır. Şair, 11 Mart 
1927'de İstanbul'da doğar. Ortaöğrenimini Kısıklı Or- 
taokulunda tamamladıktan sonra 1943 yılında girdiği 
Güzel Sanatlar Akademisi Resim Bölümünden 1947'de 
mezun olur (Necatigil 1970: 120, Kurdakul 1983: 193). 
Edebiyata “öykü ile adım atan” (wikipedia.org: 2010) 
Eloğlu ilk şiirini Kovan adlı bir dergide yayımlar. Son- 
raki yıllarda Servet-i Fünün, Uyanış, İstanbul gibi dergilerde de “Mehmet Emin, 
Mehmet Metin, Etem Olgunil ve Nil Meteoğlu” (wikipedia.org: 2010) müstear 
isimlerini kullanarak yazı faaliyetlerini sürdürür. Metin Eloğlu'nun tanınmaya 
başladığı yıllar 1947-1951 yılları arasındadır. Bu dönem içerisinde Metin Eloğlu 
imzasıyla şiirleri çıkan şair, Doğan Hızlan'ın ifadesiyle “çok şiddetli kesin yergi- 
lerle haksızlığa, sömürmeye, dengesizliklere, kötülüklere karşı yüreğini” (Aktaran: 
Kurdakul 1983: 193) koyar. Şairliğini ilk kitabı Düdüklü Tencere (1951) ile kabul 
ettiren Eloğlu'nun ikinci eseri Sultan Palamut (1957) adındaki hikâye kitabıdır. 
1971 yılında yayımlanan Dizin başlıklı kitabıyla Türk Dil Kurumu Şiir Ödü- 
lü”'ne layık görülür. Şiirlerinin çok farklı dergilerde yayımlandığı Eloğlu, 
1952'den itibaren Türk Dili dergisinde yazar. 1985'te İstanbul'da ölür. 


Metin Eloğlu, “şiirlerine ironi ve acı karışımı bir ruh hâli içinde, yaşadığı çağın 
gerçek ve izlenimlerini” (Necatigil 1970: 121) yansıtır. Kendi dilinde öteki insan- 
ların dilini, yakınmalarında, bunalımlarında, sıkıntılarında, öteki insanların 
yaşamlarında rastlanabilecek olan patlamaları birleştirmeye çalışmıştır (Kur- 
dakul 1983: 193). Başlangıçta Orhan Veli kuşağının estetiğiyle iç içe görünme- 
sine rağmen, içsel yönelişler, kuruluş ve yapı özellikleri bakımından kendine 
özgü yeteneklerin şairi olur. Duygu ile düşünceyi birbirine ustaca bağlarken, 
kendine has bir sözcük dünyasını şiirinin dokusuna işleyerek orijinal olmaya 


özen gösterir. Şairliğinin ilk yıllarında Orhan Veli anlayışının etkisindedir ve 
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“toplumsal yaşamı, yeni ve yapay olmayan bir İstanbul argosuyla somutlaştı- 
ran bir dil örgüsü” (isimsizsiniz.com: 2010) kullanır. “Odun” ve “Horozdan 
Korkan Oğlan” şiirlerinden sonra bu anlayıştan sıyrılır ve sözcüklere aşırı düş- 
kün, yeni bir şiir dili kurma hevesini alabildiğine uç noktalara götürerek soyut 
alanlara kayar. 


Metin Eloğlu, bazı kaynaklarda İkinci Yeni şairleri arasında gösterilse de 
tam olarak onların şiir anlayışına bağlanamayan şairlerdendir (Hızlan 2006: 
51). İkinci Yeni şairlerinin resme olan tutkularından kaynaklanan bir ortaklık 
Cemal Süreya'dan aktarılan bir anı (Karaca 2005: 413) içerisinde yer almasına 
rağmen bu iletişim şiir anlayışının İkinci Yeni içinde değerlendirilmesine ye- 
terli değildir. Nitekim Asım Bezirci de Metin Eloğlu ve birçok şairi İkinci Yeni 
şairleri arasında saymamakla beraber, şiirlerinin İkinci Yeni Antolojisi'nde yer 


almasının bir yanılgı doğurduğu sonucuna varır (Aktaran: Hızlan 2006: 51). 


1981 yılında Türk Dili dergisinde şairlerin kendi şiir anlayışlarını, şiirleri- 
nin beslendiği kaynakları, estetik kaygılarını, ilhamını harekete geçiren öz ya- 
şamsal etkileri dile getirdikleri soruşturmaya Metin Eloğlu da 
“Delikanlılığımdan Bu Yana” başlıklı yazısıyla dâhil olmuş, şiirinin nasıl oluş- 
tuğunu ve dil anlayışını şöyle açıklamıştır: 


“Delikanlılığımdan bu yana yaşama düzenimdeki sereserpelik, sa- 
natsal çalışma yöntemimi de etkilemiştir; belli saatlerde, belli ilişkilerde, 
belli bir çaba gerektiren kurallı işlere yeltenmeyişimi de bu huya, yaratılışa 
yormalı. Ressamlığı öbür uğraş olarak seçişim de, bu bağımsız gidişattan 
hoşnutluğumu sağladı. Genellikle, okuduğum bir yazın yapıtı şiire iter, 
özendirir beni; yani gündelik yaşamdan, olgulardan pek esinlenmem. 2-3 
şiire birden başladığım da oluyor; hangisini cebimde taşıyorsam o bitiyor 
önce; masa başı çalışmasına yoğum. Picasso'nun, kendi resim serüvenini 
özetleyen: “Ben aramadan bulurum” sözü, sanırım bu tür şiirlerin olu- 
şumu açısından da geçerli. Ama dil/deyiş sorunu önde geldiğinden, bu 
uğraş ürünlerinin tezcanlılıkla yayımlanıvermesi de sakıncalı; kimi söz- 
cüklerin, imgelerin, dilediğiniz anlam yükünü taşıyıp yansıtmadığını se- 
ziyorsunuz az sonra... Şunu da ekleyeyim: Kişiliğini saptamış her şair, 
zorlanacak olsa, vardığı çizginin pek de altına düşmeyen bir şiiri, en geç 


yarım saat içinde pekâlâ yazabilir” (Eloğlu 1981: 88). 


Metin Eloğlu'nun, ilk kitaplarıyla, kendi dönemini ve kendinden sonraki 
kuşakları etkilemiş bir şair olduğu söylenebilir. 
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“Humor, ironi ve toplumsal eleştiriciliğiyle Can Yücel, Cemal Süreya 

v.b. şairleri, limpen çevrelerin, orta tabakanın dilini şiirleştirmesiyle do- 

laysız konuşma tonu ve yine ironi ve toplumsal eleştiricilik özelliğiyle Ataol 

Behramoğlu'nu etkilemiş olduğu” 
söylenebilir. Şairin Türk Dili dergisinde, birinde şairliğini anlattığı, ötekinde 
ise “Bir seçki hazırlasanız Orhan Veli'nin hangi şiirlerini seçerdiniz? Neden?” 
sorusuna yanıt verdiği iki soruşturma dışında 59 şiiri yayımlanmıştır. Şairliği 
yukarıda verilen Eloğlu'nun Orhan Veli soruşturmasına verdiği yanıt ise şiiri- 
nin Orhan Veli'ye olan yakınlığı göz önünde bulundurulduğunda farklı bir 
önem arz etmektedir. Eloğlu, Orhan Veli'nin tüm sanatsal verilerinin “gül- 
deste”leştiğini ifade ederek (Eloğlu 1975:738) kendisine duyduğu yakınlığı do- 
laylı da olsa dile getirmiştir. 


İlk şiirlerinde Garip şiiri akımının açık bir etkisinin görüldüğü Eloğlu, 
Türk Dili'yle olan yazın macerasına Şubat 1952'de yayımlanan “Misafir” şii- 
riyle başlar. Şiir, oldukça sade, akıcı ve günlük konuşma diliyle yazılmış; so- 
kağa yönelik panoramik bir bakışın ifadesiyle başlamaktadır. “Misafir”de şair, 
gurbette misafir kalan insanın iç dünyasında derinleşen özlem ve hasret duy- 
gusunu “Dikenlisi kalmadı gurbet yatağının / Hasret ateşine alıştım gayrı” dizele- 
riyle dile getirir. Bu psikolojiyi yansıtırken karmaşık ve anlaşılması güç imgeler 
kullanmadan, dolaysız, düz bir ifade ortaya koyar. Alelade bir insanın yaşadığı 
misafirlik psikolojisi, memleketin dört bir yanına duyulan hasret şeklinde ge- 
nişler. Sevdiklerinden uzakta bulunan bireyin kendini yoksul, yoksun hisset- 
mesi şiirin son kısmında ortaya konur. Sılaya duyulan hasretin sebebi olarak 
da sevdalısından, “saz benizli yâr”inden uzakta kalışı dile getirilir. Eloğlu'nun 
ilk dönem şiirleri arasına alınabilecek “Misafir” şiiri için süsten, söz ve anlam 
sanatlarından söz edilemez. Halk dil ve söyleyişine yakın bir dilin hâkim ol- 
duğu şiirin şekilsel özellikleriyle de herhangi bir kaideye tabi olmadığı görül- 
mektedir. Şiirin bu denli nesre ve konuşma diline yakın durması, soyuttan çok 
somuta yönelik oluşu, söz sanatlarından, kıta veya beyit düzeninden azade 
olmasının yanında kafiye ve aliterasyon gibi ses uyumunu içermemesi Eloğ- 
lu'nun Garip şiirine ne denli yakın durduğunun göstergeleri olarak alımlana- 
bilir. “Misafir”de halk şiirinin biçim özellikleri olmamakla birlikte yansıtılan 
manzaranın pastoral bir atmosfer oluşturduğu gerçeği de göz ardı edilemez. 
Şairin dile getirdiği hasretlik yukarıda belirtildiği üzere kabullenilen, alışılan 
bir durum olmaktan oldukça uzaktır. Nitekim özlemi çekilen memleketlerin ta- 


biat güzellikleri hatırlandıktan sonra gurbet elde kalınamayacağı sonucuna 
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ulaşılır. Bu şiirinde Eloğlu”'nun Garip şiiri anlayışına yakın bir tarzda, yoksul 
çoğunluğun yaşama koşulları ve zevk anlayışını dikkate alır. Türk Dili dergi- 
sindeki bu ilk şiirinde diğer sanatsal ögelerden ayrı, musikiden veya -kendisi 


de ressam olmasına rağmen- resme ait görsel ögelerden faydalanmaz. 


Metin Eloğlu, ilk şiirinden sonra uzun bir dönem Türk Dili dergisinin say- 
falarında yer almaz. 1968'e kadar devam eden bu süreçten sonra Nisan 1968'de 
“Osman'lı” adlı şiiriyle Türk Dili dergisinde ve tekrar ölümüne kadar da farklı 
aralıklarla yazmaya devam eder. Eloğlu, ara verdiği Türk Dili serüvenine tek- 
rar döndüğünde şiir anlayışında, dilinde, şiirinin imgesel değerinde önemli 
değişiklikler görülür. İlk dönem şiirlerindeki Garip etkisinden uzaklaştığı gö- 
rülen Metin Eloğlu'nun şiirindeki bu değişimin etkenleri arasında İkinci Yeni 
şiir anlayışı ile tanışmış ve o ekolün şairleriyle hemhâl oluşu gösterilebilir. Şii- 
rinde artık gündelik kullanımları yeğleyen bir edadan çok İkinci Yeni şiirinin 
başat niteliklerinden olan anlamı karartma ve imgeyi önceleme yolunu tercih 
ettiği görülür. 1970'li yıllara yaklaşırken şiirde İkinci Yeni etkisinin kırılma- 
sıyla birlikte daha soyut ve kapalılığın aşırı uçlarına yönelen şiirlerini Türk Di- 
li'nde yayımlar. Söz gelimi “Çekirdek”, “Umut”, “Şey”, “Ölesiye” vb. gibi ilk 
olarak Türk Dili'nde yayımlanan şiirlerinde dilin kurallarını altüst ettiği, söz- 
cüklerin doğasıyla oynayarak onları anlam dünyasından uzaklaştırdığı, alışıl- 
madık bağdaştırmalar yaptığı görülür. İlk dönemin etkisinden sonra şiirlerinde 
kendine özgü söz ve imgeleri geliştirmeye başlayan Eloğlu, “dümdüz bir arı”, 
“sokakta örgü sesleri”, “çakaleriğini kafama diktiğimde / at gibi kişniyordu 
rakı” gibi söz dizimi ve sözcüğün anlam doğasını bozan kullanımları şiirlerine 
taşır. Bunun yanı sıra “Ölesiye dövüşelim gel / Hınçkırarak”, “ilkyaz ve sen 
ille geliyor”, “Aşkca bir çirkin söyle ve sus” gibi dil bilgisi kurallarını altüst 
eden dil tasarrufuyla İkinci Yeni'nin kurallardan, sınırlayıcı ve baskıcı düzen- 
lerden kaçınan şiir anlayışıyla paralellik gösterir. Metin Eloğlu'nun İkinci Ye- 
ni'ye yaklaştığı dönemlerde Doğan Hızlan onu “Dili ve yaşamın dilini tepe 


tepe kullanan şair” olarak niteler. 


Metin Eloğlu, en son 1982 yılında Türk Dili'nde yayımlanan şiirlerinde 
aşırı soyut ve kapalı şiir anlayışını temsil eden şiirlerinde belirli bir duygunun 
varlığını hissettirmez. Bu yönüyle 1960'tan önce Türk Dili'nde yayımlanan ilk 
dönem şiirlerinden ayrılır. Konu, tema, öykü veya olayın şiirlerinden silin- 
meye başladığı olgunluk döneminde anlamı muğlaklaştırır fakat bir süre sonra 
İkinci Yeni'nin etkisi silinmeye başladıktan sonra kendi şiir anlayışı daha net 


çizgilerle ortaya çıkar. Bu dönemden sonra şairane söyleyişten yine uzak duran 
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şair, keskin, eleştirel ve alaycı bir dille şiir yazmaya devam eder. Fakat kimi şi- 
irlerinde Garip şiirine yakın durduğu ilk dönemin yankılarını, izlerini de bul- 
mak mümkün. Bu şiirleri sayıca çok olmamakla birlikte Türk Dili'nde 
yayımlanan “Sevik”, “Sakıncasız”, “Osman'lı”, “Salça”, “Kolonya'ya Selam- 
Sabah”ta temanın belirgin, dilin sade, anlaşılır, günlük dile yakın olduğu, so- 
yuttan çok somuta yaslandığı, söz dizimi ve anlam bilimin kaidelerine uygun 
olduğu görülür. Nitekim Türk Dili'nde yayımlanan son şiiri “Bileytaşı”nda; 
“İşler sarpa sarıyor) Nalburdan güllaç aldık/ Çerçiden sütle ceviz/ Nalbanttan şeker/ 
Sende aldım soluğu” dizeleri şairin söyleyiş kolaylığının yanı sıra ironik tutu- 
munun da kaybolmadığı izlenimini vermektedir. Bunların yanında “Sıkım”, 
“Firavun”, gibi şiirlerde kafiyenin kullanıldığı görülür. Fakat bu şiirler genel 
ölçekte Metin Eloğlu'nun çizgisinde değişiklik yaşadığı anlamına gelmez. Aynı 
zamanda ressam olduğu ve en az şairliği kadar önemsediği ressamlığının iz- 
düşümleri özellikle İkinci Yeni etkisiyle yazdığı şiirlerinden sonra Eloğlu'nun 
şiirinde önemli bir görsel öge olarak belirir. Özellikle 1980 sonrasında Türk Di- 
l'nde yayımlanan şiirlerinde toplumsal eleştiri bağlamının zayıfladığı, alaycı 
dil ve ironinin gittikçe azaldığı görülür. Bunda resmin büyük bir etkisi oldu- 


Şundan söz edilebilir. 


Metin Eloğlu bir yanıyla Garip şiirine, öte yandan İkinci Yeni'ye yakın 
gibi görünse de şiirde halkın dilini kendine has imgeler ve söz bağdaştırma- 
larıyla kullanışı, dokunaklı bir alay ve istihza, acılı bir ironi ile kendi ekolünü 
kurmaya çalışan bir şair olduğu, son şiirlerinde de resmin etkilerinin hâkim kı- 
lındığı bir şiir evreni oluşturur. Şiirlerinde ölüm düşüncesi, ferdi bunalımlar, 
özlem gibi bireysel temalara yer vermenin yanında büsbütün halkın ilgi ve 


duyarlılığına yönelik konular da Metin Eloğlu'nun şiir evreninde yerini alır. 


Türk Dili bünyesinde yayımlanan ilk şiirlerinde önemli ölçüde Orhan Veli 
tavrı görülürken, sade diliyle, anlaşılır ve açık Türkçesiyle, toplumsal eleştiriyi 
kendi şiirine taşıyan, yer yer mizah ve alaycılığa başvuran bir şair portresi çiz- 
diği gözlenir. Onun şiirindeki kırılma noktalarından biri Türk edebiyatının 
önemli evrelerinden biri olan İkinci Yeni şiiriyle tanışmasından sonradır ki, 
Eloğlu soyut, kapalı, imgeyi önceleyen bir çizgi yakalar. Tam anlamıyla İkinci 
Yeni ekolüne bağlı kalmayarak kendi şiir dünyasını kuran Metin Eloğlu halk 
zevkini ince bir alay, ironi, istihza ve toplumsal eleştiri ekseninde şiirine taşı- 


mış ve Türk şiirinin özgün şairlerden biri olmuştur. 


723 


724 


TÜRK 
7/0 DİLİ 


Kaynakça 
Eloğlu, Metin, “Delikanlılığımdan Bu Yana”, Türk Dili, 57, Ağustos 1981, s. 88. 


Hızlan, Doğan (2006), “İkinci Yeni'nin Estetik Açılımı”, Türk Edebiyatı Tarihi 4, İs- 
tanbul: Kültür ve Turizm Bakanlığı yayınları, s. 48-62. 


, o http:/ /www.kitapokuyoruz.com / kitap /17711/Hep/(Erişim tarihi: 
27.2.2010) 


http:/ /www.isimsizsiniz.com / metin-eloglu-2.html. (Erişim Tarihi: 27.2.2010) 

http:/ /tr.wikipedia.org / wiki / Metin Elo C4/9Flu. (Erişim Tarihi: 27.2.2010) 

Karaca, Alaattin (2005), İkinci Yeni Poetikası, Ankara: Hece yayınları. 

Kurdakul, Şükran (1983), Şairler ve Yazarlar Sözlüğü, İstanbul: Gözlem yayınları, 4. 
basım. 

Necatigil, Behçet (1972), Edebiyatımızda İsimler Sözlüğü, İstanbul: Varlık yayınları, 
7. baskı. 


Özdemir Asaf 


ÂDEM TERZİ 


“Bazıları bir şeyler yazar da yorumlara yeltenir 
diye, ölmekten korkuyorum.” diyen bir şair için bir 
şeyler yazmaya çekiniyor insan. Neyse ki bir saygı 
yazısı bu. Türk Dili'ne katkılarından dolayı. 

Türk Dili dergisine otuz kadar şiir vermiş Öz- 
demir Asaf. İlki Aralık 1959'da çıkar bunların: 
Yoğun. Sonra sırasıyla Beyefendi (çeviri), Elektronik, 
Şüir, O Işık, Soru, Bil, Kımıltı, Sapak, Değirmen, Öğreni, 
Yalın, Bir Gün, Müzik İçin Övgü, Susmanın İkinci 
Yüzü, Varı, Şey, Gibi, Sana, Senden, Müzik, Denklem, 
1/2 ve 2/1, Katmer, Dokuza Doğru, Değirmen, Yol'un şi- 


irleri yayımlanır yetmişli yıllara kadar. Dergideki son şiiri Çağrı Balladı ise Ekim 
1978'te çıkar. Çoğu kısadır bu şiirlerin ve bir ikisi, bazen üçü bir arada yayım- 
lanır. Zaten o, kısa şiirlerin şairidir. 

Her zaman tren kalkmak üzere 

Kısa kesin söyle'den yanayım o (ça) 

Ama şiirlerinin kısa oluşu -şiirin boş zaman uğraşısı olduğu yaygın anla- 
yışına göre- onları boş zamanlarında yazdığından değildir. Aslında o hep şiir 
yazar. Boş zamanlarında ise okullara başlar, okulları bırakır (Galatasaray Li- 
sesi, Kabataş Erkek Lisesi, Hukuk Fakültesi, İktisat Fakültesi, Gazetecilik Fa- 
kültesi) ve çalışır (sigortacılık, çevirmenlik, yayıncılık). 

Bunun dışında hep yazar. Yazdıkça da yorulur: “Yazarken, yazdıkça, ya- 
zınca yorulurum. Yorgun düşerim. Aklımdan geçenleri, geçerken toplamak 
işim değil. Aklımdan durmamacasına bir şeyler geçer. (...) Yaşamda akıldan 
geçenleri geçerlerken toplamak her türlü uzunluğu kolaycana verirdi. Ve bu 
yola girmek olanaksızdı. (...) Kısayı ve kısada ağırı (gramaj) bulmak için en 
iyi ortam varken.” 

Bu ortamda yazdığı şiirlerini kendi kurduğu yayınevinde “Yuvarlak Masa 
Yayınları” adı altında yayımlamaya başladı. Buradan çıkan ilk eseri Dünya 
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Kaçtı Gözüme (1955Y'de yaşama telaşı, yalnızlık, ayrılık, sevgi gibi konular üze- 
rine duygu ve düşünce yüklü şiirleri yer alır: 

Yaşamak değil, 

Beni bu telaş öldürecek. (Telaş) 


Benim söylemek için çırpındığım gecelerde, 


Siz yoktunuz. (Altıncı Gün) 


Bütün renkler aynı hızla kirleniyordu, 


Birinciliği beyaza verdiler. (üri) 


Ben yürümeye başlayınca denizlerin üstünde 

Karalarda koşanlar durup bana baktılar. (Macera) 

Kısa şiirine tezat “Tükenmez Dolmakalem Doldurulur, Kırılmaz Cam 
Tamir Edilir Yüzyılında İkiye Ayrılmış Bir Şeyin Bir Parçası Konuşsaydı” gibi 
çoğu şiirinden uzun başlıklar da kullanmıştır bu ve sonraki eserlerinde. 

İkinci kitabı Sen Sen Sen (1956)'de ikinci biri sızar şiirlerine: 

Seni görünce 

Aynı anda geçer aklımızdan 

Aynı düşünce. 


Duvar gibi aramızdan. (Incognito) 


Sana güzel deyorlar; 


Sakın olma (Saygı) 


Sen bana bakma, 


Ben senin baktığın yönde olurum. (Yön) 


Artık beni kimse yalnız bırakamaz. (Mythe) 

Bundan sonra da kolayca çıkmaz o kişi. Bu kişi üzerinden verir toplum- 
sal ve bireysel ilişkilerdeki ben'inin yerini. Dolayısıyla şiirlerinde düşünce 
yükü ağır basmaya başlar. Üçüncü eseri Bir Kapı Önünde (1957) bu bakımdan 
ezberlenmesi kolay ama anlaşılması zor, şerh isteyen şiirlerinden bolca örnek 
taşır: 

Kime sorsan, 

Evinde bir oda eksik. (Bili) 

Bana yalanlar söylese yetinecektim. 


Ama yalan söyledi. (Nokta) 
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Sana gitme demeyeceğim, 

Ama gitme, Lavinia. 

Adını gizleyeceğim 

Sen de bilme, Lavinin. (Lavinia) 


Bu açıklama ihtiyacını yalınlığa bağlar Özdemir Asaf: 


“En yalın olandır açıklamayı gerektiren. Kendi deneyimlerimde gördüm.. Ben- 
den, şiir serüvenlerim boyunca, en çok, kısa şiirlerimi, beş-altı sözcüklü olanlarını 
açıklamamı istediler, Yalın'ın yadırgatması beni öyle kamçılamıştır. Ben de üzerine- 


üzerine gittim. Önceleri alaya varan çıkışlar ben direnince dağıldı.” 


Dolayısıyla dördüncü kitabı Yumuşaklıklar Değil (1962) ve sonraki Nasılsın 
(1970)'da çoğun yine kısa şiirleri yer alacaktır. Kendine özgü üslubu ve diliyle 
kimi konulara değin yergi havasında yazılmış şiirleri de vardır bu eserde: 

“Ölüm Allahın emri”, 

Trafik olmasaydı. (Sürek) 

Aslında bu ve benzeri şiirlerindeki konulara düz yazılarında biraz kurca- 
lamıştır Özdemir Asaf: “Gün geçmiyor ki gazetelerde taşıt kazaları hem de gittikçe 
büyüyerek ve çoğalarak: 18 ölü, 26 yaralı, 8'inin durumu ağır... (...) Fikirler kadar 
araçlarla da ilişkilerimizi düzenlememiz gerekiyor. “Ölüm, Allah'ın emri, trafik olma- 
saydı.” sözü şimdiki durumumuza en uygun olanı galiba.” 

Bu bakımdan, düz yazılarında şiirine zemin oluşturan düşünüşleri bul- 
mak mümkündür. “Yalnızlıktan korkmak ya da korkmamak değildir önemli olan. 
Onu duymak ya da duymamak önemlidir. Yalnızlık dışarıdan gelmez; insanın içinde- 
dir.” sözleri sanki sağlığında yayımlanan son eserine de adını veren Yalnızlık 
Paylaşılmaz şiirine hazırlık gibidir. 

Bu kitabı 1978'te, bundan önceki şiir kitabı Çiçekleri Yemeyin ise 1975'te ya- 
yımlanmıştır. Türk Dili dergisinde yayımlanmış Müzik, Yol'un, Susmanın İkinci 
Yüzü, Şiir, Denklem, Sana, 2/1-1/2, Müzik İçin Övgü, Değirmen, O Işık, Bir Gün, 
Biri, Varı, Katmer, Gibi, Şey, Yalın, Senden, Bil, Öğreni gibi şiirlerin çoğunluğu da 
bu eserinde yer almaktadır. 

Bir kez geçer, bir insan karşı'ya 

Ondan sonra artık her-şey karşı'dır (Değirmen) 

Sağlığında yayımlanmayan şiirleri ise Benden Sonra Mutluluk (1984)'ta bir 
araya getirilmiştir. Yine sağlığında yayımlanan Yuvarlağın Köşeleri (1968Yinde 
yer alan yazılarının devamı ölümünden sonra Yuvarlağın Köşeleri 2 (1986)'de; 


öyküleri Dün Yağmur Yağacak (1987)'ta bir araya getirilir. 
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Ölümünden sonra yayımlanan en son eseri “ça” (1988) ise eşi Yıldız Arun 
tarafından hazırlanmıştır. Bu eserde Asaf'ın hayata dair birçok farklı konuya 
çok farklı açılardan eğildiği görülür. Şiirinin içeriği ve nasıl yazıldığına dair 
önemli ipuçları verir: 

“Eski çağlarda yalnız kalmamak için ne düşünülmüşse bugün o düşüncelerin 
gerçekleşmesi yüzünden yalnızız.” 

“Bakmayın siz, hüzünlü insanların yakarmalarına, hüzünde birleştirici bir yan 
vardır; hüzünlüler acılı da olsa birleşirler. Siz neş'eye göz kulak olun. Her işin başı 
onda, şeytanlık ondan çıkar. Yüzeysel, ayırıcı, acımasızdır. Kaldırın bakın, her hüzün 
taşının altında o var.” 

“Yaşadığımı şiirlerimde en yoğun yönleriyle, en kesin sandığım biçimlerde, en 
kısa olduğuna inandığım ölçülerde verdim, veriyorum, vereceğim.” 

“Bir satırda bitmeyen şiir bence sonsuz bir azaptır.” 

Türk diliyle ilgili görüşleri de vardır bu notlar arasında. Orada da şiirle- 
rindeki gibi lafı dolandırmadan, süslemeye çalışmadan der diyeceklerini. İlkin 
Türkçeyi Seveceksin başlıklı bu yazısında ilkin sevmek'in ne nasıl olacağını açık- 
lar: 

7928 “Bir şeyi sevmek demek o şeyin bütün parçalarının yerini bilmek demektir, ye- 

rini anlamak demektir. Onların arasında seçmeler yapmamak demektir.” 

“Bir şeyi sevmek demek, o şeyin bütün hallerini, ve o hallerin içindeki ve dı- 
şındaki onun parçaca ve bütünce durumlarını görmek, görebilmek demektir. Alışa- 
mamak, yani yetinememek demektir.” 

“Bir şeyi sevmek demek, o şeyin ölümünü kendi ölümüne bağlı görmek demek- 
tir. Öyle ki kendini öldürmekle onu, onu öldürmekle kendini öldüreceğine inanmak 
demektir.” 

Buradan da lafı Türkçeye getirir: 

“Türkçeyi sevmek demek, onun bir ses veren parçasından sesler veren ciümle- 
sine kadar nesi varsa onları yerlerce ve durumlarca hırsız veya yalancı yapmamaya 
çalışmak demektir.. Geveze veya kaçak, küstah veya korkak yapmamak demektir. atıl- 
gan veya sinsi, köle veya esir kılmamak, bol veya ucuz, kolay veya yanlış harcama- 
mak lazımdır. Bitişiklerini, yanaşıklarını, incelik, kalınlık düzenlerini keyfince 
bozmamak demektir.” 

Çağdaş Türk edebiyatının kendine özgü şairi 1981 yılında ara- 
mızdan ayrılmıştır. 

Not: Yazıdaki alıntılar Türk Dilinden ve Adam Yayıncılıktan çıkan Bir Kapı Önünde 
(1982), 'ça (1988) kitaplarından yapılmıştır. 


Türk Dili Dergisinde 
Çevirinin Serüveni 


DR. AYŞE DEMİR 
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ürk Dili dergisi akademik sorumluluklar üstlenen bir yayın organı 


olmasının yanında kültür hayatında da izler bırakan bir dergidir. 
Çeviriler ise bu gayretin boyutunun sadece Türk kültürüyle sınırlı 
tutulmadığının en önemli göstergesidir. Bir medeniyeti ve edebi birikimi tanı- 
manın, kucaklamanın en işlevsel yollarından biri olan çeviri faaliyetine geçen 
yıllar süresince büyük önem verildiği rahatlıkla tespit edilebilir. Öncelikle te- 
masta bulunulan edebiyatlar olmak üzere Türk okurlarına farklı edebiyatları 
da tanıtma gayretinde olan çevirmenler yıllar süresince çeviri faaliyetini 
devam ettirmişlerdir. Bu durum farklı düşünüş ve algılayış biçimlerini tanı- 
manın yanı sıra telif eserlerin de meydana getirilmesine hizmet etmiştir. 


Türk Dili dergisinde yer alan çevirilerin bu yönden bakıldığında edebi eser 


ağırlıklı olduğu söylenebilir. Çoğunlukla Avrupa edebiyatlarından yapılan çe- 
virilerde şiir en çok rağbet gösterilen edebi tür olarak karşımıza çıkar. Sayfa- 


730 


7005111 


larda çevirmenlerin olduğu kadar dönemin önde gelen şairlerinin de şiir çe- 
virilerine sıklıkla rastlanır. Nesir türlerinden ise hikâye, romanlardan alınan 
bölümler, bunun yanında da tiyatro oyunları yine aynı yolla Türk okuruyla 
buluşur. Edebi eleştiri yapılan çevirilerin önemli bir kolunu meydana getirdi- 
ğini de kaydetmemiz zorunludur. Edebiyata bu yöneliş diğer sanat ve bilim 
dallarının yok sayıldığı yanılgısını doğurmamalıdır. Dergi bünyesinde sinema, 
tiyatro gibi güzel sanatlarla ve felsefeyle alakalı hem özel sayılar dâhilinde 
hem de müstakil birçok çeviri yer almaktadır. 


Biz de incelememizde kültürel ve bilimsel anlamda katkılar azımsanma- 
yacak çeviri faaliyetinin Türk Dili dergisindeki yerini konu edindik. Dergide ilk 
çevirinin çıktığı 1952 yılından itibaren yaklaşık elli sekiz yıllık bu dönemin 
belli başlıklar altında tasnif denemesini yapmaya gayret ettik. Bu başlıklar sa- 
dece çeviri metinlerini değil dergide çeviriyle ilgili yapılan değerlendirmeleri 
de içine almaktadır. Böylelikle derginin yayın politikasının sadece eserleri 
sunma isteğiyle sınırlı kalmadığını, çeviriye önemli bir işlev yüklediğini de 


göstermektedir. 
Çevirilerin yapıldığı Batı edebiyatları 
Fransız edebiyatı 


Derginin yayın serüveni süresince en çok çeviri yapılan dil ve edebiyat 
hiç kuşkusuz Fransız edebiyatıdır. Bunda Batıya açılma ve modernleşme sü- 
recimizin Fransa ve Fransızca vasıtasıyla gerçekleşmiş olması büyük pay sa- 
hibidir. Gerek edebi çevirilerde gerek kuramsal yazılarda Fransız edebiyatı 
çevirmenler için önemli bir kaynağı teşkil etmektedir. 1950'li yıllardan itibaren, 
özellikle de çeviri etkinliğinin arttığı 1960'lar ve 1970'lerde de bu dilden yapı- 
lan çevirilerin sayıca fazlalaştığına şahit olunur. Bu çeviriler arasında klasik- 
lerden yapılan çeviriler olduğu gibi, çağdaş sayılabilecek yazar ve şairlerden 
de eserler bulunur. Bu çevirilerin bir kısmının dönem yazar ve şairlerinin im- 
zalarının da olduğu göz önüne alınırsa, Türk edebiyatının da genel bir terci- 
hinden söz etmek mümkün olur. 

İngiliz edebiyatı 

İngiliz dili ve edebiyatı, çevirilerin yapıldığı diller göz önüne alındığında 
Fransızcadan sonra ikinci sırada gelmektedir. Fransız edebiyatıyla karşılaştı- 


rıldığında bu dilden yapılan çevirilerin ancak 1960'lı yıllardan itibaren ken- 
dini göstermeye başladığı söylenebilir. Nitekim derginin çıktığı 1951 yılından 
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1960'a kadar ulaşan zaman içerisinde ancak birkaç tane çeviriye rastlanmak- 
tadır. Bunlar da Mehmet Nurettin Artam/ın 1952 yılında V. Garden'dan yaptığı 
“Romancı Graham Grene” (Garden 1952: 405-410), Salah Birsel'in Katherine 
Mansfield”den yaptığı “Psikoloji” (Mansfield 1954: 547-552), Hamit Dereli'nin 
“George Eliot”, (Eliot 1957: 113-118) ve 1959 yılında Bertnard Russell'dan ak- 
tarılan “Nasıl Yazarım” (Russell 1959: 387-388) adlı metinlerdir. Bunda İngi- 
lizcenin bir yabancı dil olarak öğreniminin zamanla artış göstermesi ve 
dünyada olduğu gibi Türkiye'de de bir süre sonra yaygınlaşması gibi temel 
sebepler etkili olmuştur. 


Alman edebiyatı 


Alman edebiyatı ve dili, dönemin üçüncü önemli edebiyatı olarak karşı- 
mıza çıkar. Dönem içerisinde çevirmenler Alman diliyle üretilen her türlü 
edebi esere ilgi duymuşlar, başta şiir olmak üzere hikâye, deneme, oyun ve 
felsefe yazılarını dilimize kazandırmışlardır. Bu yapılırken yazar ve şairler hak- 
kında da bilgiler verilmeden geçilmemiş, okurların haklarında yeterince bilgisi 
olmadığı varsayılan isimler de ayrıca tanıtılmıştır (Wilss 1979: 468-473) (Rüdi- 
ger 1964: 142-146) . Alman edebiyatından yapılan çevirilerde eserlerin tercü- 
melerine en çok yer verilen önemli isim Herman Hesse'dir. Hesse'nin dilimize 
kazandırılan bazı metinlerini şu şekilde sıralamak mümkündür. “Bulutlar” 
(Hesse 1961: 722-723), “Bir Romanı Okurken” (Hesse 1964: 132-134) ve 
“Siste”dir (Hesse 1965: 195). 


Amerikan edebiyatı 


Bu üç edebiyatın ardından İngiliz edebiyatıyla benzer şekilde Amerikan 
edebiyatından yapılan çeviriler 1960'lı yıllardan sonra görülmeye, 1970'li yıl- 
lara gelindiğinde de yoğunluk kazanmaya başlar. Bu bakımdan 1956 yılında 
Naim Buluç'un Washington Irving'den yaptığı “Bir Alman Öğrencisinin Ba- 
şından Geçen Olay” adlı hikâye çevirisi (Irving 1956: 705-708) başlangıç olmak 
itibarıyla bunu 50'li yıllarda sadece iki çeviri takip etmektedir. Bunlardan biri 
“Makineleşmiş Toplumda Kişi” (Tillich 1958: 290-292) ve “Kızılderili Şiirleri: 
Güzel Hava Türküsü”dür. (Anonim 1958: 293) çevirmenler pek çok yazar ve 
şairin yanında William Faulkner ve Ernest Hemingway gibi önemli isimlerin 
eserlerine de yer verirler. Ayrıca dergi sayfalarında Amerikan edebiyatının 
daha iyi tanınmasına olanak sağlamak üzere “Bugünün Amerikan Edebiyatı 
Ne Durumda” adlı bir soruşturma da bulunur (Saporta 1964: 431-438). 
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İspanyol edebiyatı 

Dergide çeviri metinlere yer verilen bir başka Avrupa edebiyatı İspanyol 
edebiyatıdır. Çeşitli tarihlerde yapılan çevirilerde birkaç önemli isim dikkati 
çekmektedir. Bu edebiyatta Pio Baroja eserlerinden en çok tercüme yapılan 
isimdir. Yıldız Ersoy tarafından yapılan bu çeviriler 1958 yılında iki (Baroja 
1958a: 521-522) (Baroja 1958b, 638) hikâye çevirisidir. Bunlar, “Kafes Sahibi” 
ve “Yorgun Bilinçler” adlarını taşımaktadır. 1959 yılında da aynı şekilde iki hi- 
kâye metnine yer verilmiştir. Bunlar da “Mari Belca” (Baroja 1959a: 41-42) ve 
Angelus (Baroja 1959b: 648) adlarını taşımaktadır. Yazardan yapılan ve 1964 
yılında yayımlanan diğer metin ise yazarın romanından bir bölümdür (Baroja 
1964: 772-776). Miguel de Unamuno da eserlerinin çevirileri yayımlanan bir 
başka isimdir. Yazarın 1958 ve 1963 yıllarında iki hikâyesi çevrilmiş, (Una- 
muno 1958: 176-178) (Unamuno 1963: 839-842) 1964 yıllarında ise bir kitap ön 
sözü olan “Gerçeklik, Gerçekçilik Üzerine” (Unamuno 1964: 766-771) yazısı 
Türkçeye kazandırılmıştır. Ünlü filozof Ortega y Gasset da 1961 (Gasset 1961: 
725-727) ve 1963 (Gasset 1963: 706-708) yıllarında iki çeviriyle dergide yer 
bulur. Bu isimlerin dışında Blasco Ibanez (Ibanez 1959: 396-399) “Sırp Gecesi” 
adlı hikâyesi, Jose Maria Pemen “Gördüm” adlı şiir çevirisi (Pemen 1959: 576) 
ve Frederico Garcia Lorca beş şiiriyle dergide yer alan diğer İspanyol edebi- 

yatçılar olurlar. 


İtalyan edebiyatı 


İtalyan edebiyatından da farklı isimler çevirmenlerin dikkatini çekmiş ve 
bu isimler dergi aracılığıyla okurlarla buluşmuştur. Bu edebiyattan yapılan çe- 
virilerde dikkat çeken husus, bu yazıların kuramsal nitelik taşıyor olmasıdır. 
Bunlar arasında ilk olarak filozof Benedetto Croce'nin yapıtlarından söz etmek 
mümkündür. Yazarın “Estetik ve Sanatın Eleştirilmesi” Croce 1958: 194-196) 
“Bir Tarih Kitabını Tarih Yapan Öz nedir? (Croce 1961: 694-696) ve “Eski Eleş- 
tiride Homeros” (Croce 1963: 715-717) sırasıyla Tahir Pamir, Suat Sinanoğlu ve 
Muhittin Yılmaz tarafından çevrilmiştir. Yine bu edebiyatın önemli isimlerin- 
den Luigi Pirandello da “Tiren Düdük Çaldı...” ve “Altı Kişi Yazarını Arıyor” 
(Pirandello 1958: 563-566) (Pirandello 1966: 834-843) adlı metinlerle yer alır. 
Giovanni Pappini de iki romanından alınmış bölümlerle 1958 yılı içerisinde 
dergi sayfalarında görünür (Pappini 1958a: 458-459 / 1958b: 503-504). Bahsini 
ettiğimiz yazarların dışında Nerio Tebano, Mario Puppini, Giuseppe Antonia 
Borgese, Natalino Sapegno, Enzo Pacı, Elsa Morante gerek edebi gerek değer- 
lendirme yazılarıyla İtalyan edebiyatını temsil ederler. 
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Yunan edebiyatı 


Yunan ve Roma edebiyatlarından yapılan çeviriler diğerlerinin aksine 
1970'li yıllara gelindiğinde yoğunluk göstermektedir. Yunan edebiyatından 
yapılan ilk çeviri, bir el yazmasından alınıp çevrildiği söylenen “Epirikus'tan 
Özdeyişler” adını taşıyan metindir (Epikuros 1961: 523-529). Bunu 1962 yılında 
Konstantin Kavafis'ten yapılan on şiir çevirisi (Kavafis 1962: 753-758) ve 1966 
yılında Georges Seferis”ten yapılan (Seferis 1966: 48) şiir çevirileri izlemektedir. 
Yunan edebiyatından yapılan ve 1978 yılında (Ritsos 1978: 202-203) 1980 yı- 
lında (Yeranis 1980: 35-36) yer verilen çeviriler de şiir metinleridir. Bu edebi- 
yattan yapılan tek mensur çeviri “Hava Korsanları” başlıklı hikâyedir ve 
Dimitris Kranis'e aittir (Kranis 1979: 107-112). 


Roma edebiyatından yapılan çeviriler tespit ettiğimiz kadarıyla üç tane- 
dir ve 1970 ve 1971 tarihlerini taşımaktadır. Bunların tamamı şiir çevirileridir 
ve Gauis Valerius Catullus (Catullus 1970: 303-306), Horatius (Horatius 1971: 
467-468) ve Martialis'e (Martialis 1971: 345-346) aittir. 


Avusturya edebiyatı 


Avusturya edebiyatından yapılan çevirilerin çoğunluğunu da nesir par- 
çaları meydana getirmektedir. Bu edebiyattan yapılan ilk çeviri 1961 tarihini ta- 
şımaktadır. “80. Doğum Yıldönümü Dolayısıyla; Stefan Zweig” üst başlığını 
taşıyan yazıda sanatçı hakkındaki bilgiden sonra daha önce yayımlanmamış 
“Gezmek ve Gezdirilmek” adlı denemesinin çevirisine yer verilir. (Zweig 1961: 
181-183). Zweig hakkında bir diğer çevirisi ise onun Dünün Dünyası adlı oto- 
biyografik kitabından alınan “Dostum Romain Roland” adlı yazıdır (Zweig 
1963: 321-322). Bu edebiyat içerisinde Josef Weinheber, Wolfgang Krauss ve Jo- 
seph Roth gibi yazarların da eserlerinden bölümlere yer verilir. Şiir çevirisi 
olarak ise Ernst JandI'dan yapılan çevirileri saymak mümkündür (Jandl 1964: 
850-851). 


İrlanda edebiyatı 


İrlanda edebiyatının en güçlü kalemleri de Türk Dili dergisi vasıtasıyla bu 
yıllarda bir kısım eserleriyle Türkçeye çevrilmişlerdir. Bunlardan ilki James 
Joyce'dir. Yazarın Bir Delikanlı Olarak Sanatçının Portresi romanından alınan iki 
bölüm 1964 yılında yayımlanmıştır. Ayrıca aynı yıl Ulyses”ten alınan bir bölüm 
de yazar hakkında verilen bilginin hemen ardından sunulmuştur. W. B. Yeats 
de iki tiyatro eseriyle “ Arınak” (Yeats 1991: 39-46) ve “Cathleen ni Houlihan”la 
(Yeats 1964: 37-43) Turan Oflazoğlu çevirileriyle Türk okurunun karşısına çıkar. 
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Bir başka tiyatro yazarı Samuel Beckett'in ise “Küller” adlı tiyatrosu çevril- 
miştir (Beckett 1961: 633-640). 1963 yılında ise Oscar Wilde “Sanatçı Olarak 
Eleştirmen” (Wilde 1963: 645-650) ve C. 5. Lewis “Azınlık ve Çoğunluk” (Lewis 
1963: 778-779) başlıklı denemesiyle yer alır. 


Rus edebiyatı 


Rus edebiyatından yapılan çeviriler bir tanesi hariç (Klyoştornıy 1954: 70- 
72) 1980 sonrası tarihlerde yapılmışlardır. Bu ilk yazı ise “Yaksart-Sırderya” 
başlığını taşımakta ve Sırderya ırmağının adının kökeni ve Sır kelimesinin ır- 
mağın en eski adı olan Yaksart kelimesiyle ilgisini ele almaktadır. 1980 yılında 
ise Mikhail Issakovski'nin “Katyuşa” adlı şiiri yayımlanır (Issakovski 1980: 
367). 1986 yılında ise Mihail Zoşçenko'nun “Bir Noel Hikâyesi” (Zoşçenko 
1986: 280-282) ve “Zararlı Bir Kadın” (Zoşçenko 1986: 407-410) hikâyeleri bu- 
lunmaktadır. 


Diğer Avrupa edebiyatları 


Bu belli başlı edebiyatların yanında dergi sayfalarında diğer dil ve edebi- 
yatlardan da eserlere rastlanmaktadır. Bunlardan biri de İsviçre edebiyatıdır. 
1954 yılında F. Ramuz'dan yapılan çeviriyi Oktay Akbal yapmıştır (Ramuz 
1954: 214). Çevirmen ayrıca yazar hakkında tanıtıcı bir giriş yazısı da kaleme 
almıştır. Blaise Cendrars'ın şiirlerinden yapılan bir seçki ise 1964 yılında ya- 
pılmıştır (Cendrars 1964: 232-235). Bunu 1966 yılında Eugene Pittard'ın “Ata- 
türk'ün Anısına Saygı” yazısı izler (Pittard 1966: 138-140). 


Belçika edebiyatından yapılan tercümeler ise şiir ağırlıklıdır. Bunlar 1958 
yılında Charles von Lerberghe'den “ Akşam Olunca” (Lerberghe 1958: 627) ve 
Geo Norge'den “Beyefendi”dir (Norge 1960: 21). Bunu 1966 yılında dilimize 
kazandırılan “Körler” adlı oyunu çevirisi izler (Ghelderode 1966: 410-413). 


Danimarka edebiyatından ise tespit edebildiğimiz kadarıyla iki çeviri bu- 
lunmaktadır. İlki “Çoban Kızı ile Ocakçı” adını taşıyan ve Andersen'den ya- 
pılan çeviri (Andersen 1954: 177-180) diğeri ise Otto Jespersen'in “Dil Üstüne” 
adlı kuramsal yazısıdır (Jespersen 1962: 53-56). Dergide ayrıca Polonya, Fin- 


landiya ve Hollanda edebiyatlarından da çevirilere yer verilmiştir. 
Çevirilerin yapıldığı Doğu edebiyatları 
İran edebiyatı 


Türk Dili dergisinin Mart 1961 tarihinde yayımlanan 114. sayısında Fran- 
sız-İngiliz dergileri ve İran şiirine ayrılmış bir dosya hazırlanmıştır. Bu sayıda 


İranlı şairlerin biyografilerinin yanında şairlerin eserlerinden örnekler de ve- 
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rilmiştir. Aptullah Ensari Baba Tahir Üryan, Hâce Hafez Şirazi, Nâsır Hüsrev 
Alevi, Nurettin Apturrahman Cami, Ömer Hayyam, Sadi, Seyit Ahmet Hâtef 
ve Zübeyde Cihangir'in biyografileri sunulmuştur. Bu şairlerden yapılan top- 
lam dokuz çevirinin sekizi Rüştü Şardağ'a, Sadi"den yapılan bir çeviri de Meh- 
met Âkif Ersoy'a aittir (Sadi 1961: 393). Bu şiirler biyografilerin hemen 
ardından verilmiş, böylelikle bir bütünlük meydana getirilmiştir. Bu özel sa- 
yının haricinde kalan bir çeviri ise 1958 yılında Firdevsi”den yapılan Sultan 
Mahmud'a Övgü” (Firdevsi 1958: 343-345) adlı şiirdir. 2000 yılında da Talât S. 
Halman'ın Baba Tahir Uryan'a ait bir şiir çevirisiyle karşılaşırız (Baba Tahir 
Uryan 2000: 239-240). 


Japon edebiyatı 


Türk Dili dergisi okurlarının Japon edebiyatı örnekleriyle tanışması 1958 
tarihlidir. Bu tarihte Japon şairi Okura'nın “Gençlik Bilse” (Okura 1958: 185) 
adlı şiiriyle başlayan bu çevriler 1959 yılında Ryunosuke Akutagawa'dan ya- 
pılan iki hikâye çevirisiyle devam eder. “Kesa ile Morito” (Akutagawa 1959a: 
464-469) ve “Koruda” (Akutagawa 1959b: 276-282) adını taşıyan bu çeviriler 
Bilge Karasu tarafından yapılmıştır. Japon edebiyatından tiyatro çevirileri de 
yapılmıştır. Bunlar Seami Motokiyo (Motokiyo 1963: 448-452) ve Juni Kinos- 
hita'ya (Kinoshita 1964: 238-247) aittir. 

Hint edebiyatı 


Hint edebiyatı da çevirmenlerin ilgi gösterdiği bir edebiyat olarak kabul 
edilebilir. C. Rajagopalachari'den yapılan “Burun Mücevheri” (Rajagopalac- 
hari 1962: 933), Rabindranath Tagore'dan yapılan dört şiir çevirisi 1962 yılına 
aittir. 1966 yılında yine Ganga Prasad Vimal'den toplam yedi şiirin çevirisi ya- 
pılmıştır (Vimal 1982: 91-93). 

Arap edebiyatı 

Arap edebiyatından yapılan ilk çeviri Türk Dili tarafından yazılan “(...) 
başka yabancı dillerden olduğu gibi Arapçadan da çevirmeler koyacağız.” (Yahya 
Hakkı 1953: 436-437) notuyla birlikte sunulmuştur. Ancak bu edebiyatın der- 
gide geniş yer bulduğunu söylemek mümkün olmaz. Bu çeviriyi 1993 yılında 
A. Turan Oflazoğlu'nun “bilinmeyen bir Arap ozanından” yaptığı “Gençlik 
Günlerimiz” izler (1993: 350-351). 

Çevirmenler 

Türk Dili dergisinde söz konusu edebiyatlardan ve dillerden yapılan çe- 
virilerin altında pek çok değerli ismin imzalarına rastlamak mümkündür. 
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Özellikle dergide çeviri faaliyetinin büyük yoğunluk gösterdiği 1960'lı yıllarda 
çevirmenlerin yanı sıra yazar ve şairlerin de çevirileri yer almaktadır. Biz de 
ayrı bir başlık altında Türk diline önemli eserler ve isimler kazandıran bu de- 


ğerli çevirmenlere yer vermeyi istedik. 


Bu değerli isimlerden ilki; Fransız edebiyatından yapılan çevirilerin de 
büyük çoğunluğunun sahibi Tahsin Saraç'tır. Derginin “Batı Kaynaklı söz- 
cüklere Karşılıklar” bölümünde de katkıları bulunan Saraç doksan iki çeviri- 
siyle de dergi açısından büyük önem arz eder. Ayrıca çevirmenin Fransız 
edebiyatıyla ilgili olarak çeşitli değerlendirme yazıları ve edebi eleştirileri de 
bulunmaktadır. 


Salâh Birsel'in de çoğunluğu özel sayılarda olmak üzere altmış bir çevirisi 
bulunmaktadır. Çevirmen başta Gezi, Sinema Özel Sayıları'yla birlikte Eleştiri, 
Roman Özel Sayıları'na da birçok çeviri kazandırmıştır. Bunların büyük kısmı 
Fransız edebiyatından isimlere aittir. 


Akşit Göktürk'ün İngilizceden yapmış olduğu çeviriler edebi eserlerden 
olduğu gibi bazı inceleme yazılarını da kapsar. Göktürk'ün yaptığı çevirilerin 
toplamı elli beş gibi önemli bir sayıya tekabül etmektedir. Bunlardan ikisi ortak 
çeviri olarak nitelenebilir. Nihat Özön de yaptığı elli üç çeviriyle Türk Dili der- 
gisinde ismine sıklıkla rastlanan bir çevirmendir. Özön'ün yaptığı çeviriler- 
den büyük kısmı derginin 196. sayısı olarak yayımlanan Sinema Özel Sayısı'nda 
bulunmaktadır. 


Talât Sait Halman'ın da dergide kırk tane çeviri metni bulunmaktadır. 
Bunlardan çoğu Amerikan edebiyatı yazar ve şairlerinden yapılmış çeviriler- 
dir. Ayrıca Halman, William Shakespeare'nin de on sonesini Türkçeye tercüme 
etmiştir. Turan Oflazoğlu'nun dergi içerisinde kırk çevirisi bulunmaktadır. Of- 
lazoğlu, Rainer Maria Rilke'nin Türk Dili'nde yayımlanan yirmi yedi eserinden 
yirmisinin çevirmeni olarak dikkat çekmektedir. Ayrıca onun derginin 129. sa- 
yısında (Haziran 1962) İonna Kuçuradi'yle birlikte Yunan şair Konstantinos 
Kavafis'ten yaptıkları on şiir çevirisi de önemlidir. Özdemir İnce'nin de bu sa- 
yılar boyunca yayımlanmış kırk çevirisi bulunmaktadır. Bunların büyük kısmı 
Fransız edebiyatına aittir. İnce, Rene Guy Cadou'nun dergide çıkan on şiiri- 
nin tamamının da çevirmenidir. Bilge Karasu'nun da Fransız, Japon ve İtalyan 
edebiyatları başta olmak üzere kırk çevirisi bulunmaktadır. Bunların önemli bir 


kısmını değerlendirme yazısı olduğunu kaydetmek gerekmektedir. 


Bir diğer isim de Fransız edebiyatından yaptığı çevirilerle sık sık karşı- 
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mıza çıkan Fehmi Baldaş”tır. Baldaş'ın 
dergi içerisinde otuz üç yazısı bulun- 
maktadır. Bunlardan biri hariç diğer- 
leri çevirilerdir. Çevirmen, Emile 
Zola, Alain, Montaigne, Paul Valery, 
Stendhal, Balzac gibi ölümsüz isimle- 
rin eserlerini çevirmiş bu bakımdan 
önemli katkılar sağlamıştır. Ülkü 
Tamer de özellikle 1960'ların başında 
toplam otuz bir çeviri yapmıştır. Bun- 
lardan önemli kısmı derginin Şiir Özel 
Sayısı olan 113. sayıda (Şubat 1961) 


yayımlanmıştır. 


İ: Atatürk Bulvarı 217, Kavaklıdara- Ankara CI X» 
ve sürdürüm. 266524 - 268197 Ç) Sürdürüm. 
sne 


Bir diğer değerli isim dergide ya- 
yımlanan ilk çevirinin de sahibi olan 
Melahat Özgü'dür. Yirmi üç çevirisi 
bulunan Özgü'nün çevirileri Alman 
edebiyatındandır. Bu bakımdan Her- 
mann Hesse, Friedrich Schlegel, F. 
Schiller; Goethe, Novalis gibi isimlerin eserleri onun sayesinde okurlarla bu- 
luşmuştur. 


İlhan Berk'in yaptığı yirmi çevirinin tamamı ise Fransız edebiyatından- 
dır. Berk, Mallarme, Vigny, Rimbaud gibi şairlerin şiirlerini çevirmiştir. Ali Püs- 
küllüoğlu ise on altı çeviriyle yer almaktadır. Suut Kemal Yetkin de toplam on 
üç çeviri yapmıştır ve bunlardan biri hariç (Unamuno 1961: 693) hepsi Fransız 
edebiyatındandır. 


Tarık Dursun K.'nın da on üç çevirisi bulunmaktadır. Bunların on bir ta- 
nesi Hintli şair Tagore'un şiir çevirileridir. 

Dergiye katkıda bulunan diğer değerli çevirmenleri de şöyle sıralamak 
mümkündür: 


Sabahattin Eyüboğlu (15), Behçet Necatigil (15), Oktay Akbal (13), Orhan 
Veli Kanık (13), Sabahattin Kudret Aksal (14), Erdoğan Alkan (12), Kamuran 
Şipal (12), İonna Kuçuradi (11), Cemil Ziya Şanbey (11), Abdullah Rıza Ergü- 
ven (10), Şadan Karadeniz (10) Yıldız Ersoy Canpolat (9), Mehmet Fuat (9), 
Nermin Menemencioğlu (9), Yurdanur Salman (9), Kâmuran Şerif Saru (9), 
Cevdet Çapan (8), Selahattin Hilav (8), Tahir Pamir (8) Rüştü Şardağ (8), Gün- 
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gör Öner Varınlıoğlu (8), Ayşegül Günkut (7), Orhan Duru (7), Fuat Pekin (7), 
Sami Ferliel (6), Özdemir Nutku (6), Demir Özlü (6), Sancar Sezgin (6), Ahmet 
E.Uysal (6), Vural Ülkü (6), Burhan Arpad (5), Ahmet Kocaman (5), Cahit Sıtkı 
Tarancı (5), Muzaffer Uyguner (5), Muhittin Yılmaz (5), Ünal Aytür (4), Murat 
Belge (4), Lale Demirtürk (4), Herkül Milas (4), Sedat Veyis Örnek (4), Osman 
Fuat Özkılıç (4), Nevin Selen (4), Gürcan Soylu (4), Engin Ünsal (4), Ahmet Yo- 
rulmaz (4), Selçuk Yönel (4), A. Nihal Akbulut (3), Teoman Aktürel (8), Altan 
Aykut (3), Gürkal Aylan (3), Gürsel Aytaç (3), Sevda Beşer (3), Necati Cumalı 
(3), Hasan Eren (3), Orhan Gürsel (3), Ahmet E. Işık (3), Ömer İnanç (3), Said 
Maden (3), Zeyyat Selimoğlu (3) Onay Sözer (3), Orhan Ülkülü (3), İrfan Yal- 
çın (3), Mehmet Yalçın (3), Fikret Adanır (2), Orhan Asena (2) Arif Bozacı (2), 
Behçet K. Çağlar (2), Mesut Çetintaş (2), Mihin Eren (2),Turan Gökaltay (2), 
Selmin Güneyli (2), Ergun Melin (2), Yaşar Nabi (2), Sami N. Özerdim (2), 
Orhan Söylemez (2), Hüseyin Şahin (2) Mehmet Toprak (2), Türkan Tunga (2), 
Adnan Turani (2), Kaya Türkay (2), Halil Uysal (2), Ebed Mahir Yalnız (2), Rıza 
Akdemir, Özdemir Asaf, Nilüfer Ataünal, Erhan Aydın, Selahattin Batu, Asım 
Bezirci, Naim Buluç, Cengiz Büker, İlhan Mustafa Canpolat, Çeneli, Nurettin 
Demir, Hüseyin Demirhan, Hamit Dereli, Turgay Gönenç, Kasım Gülek, Ender 
Gürol, Meliha İksel, A. İnan, Ülker İnce, Cahit Külebi, Arif Obay, Nebil Otman, 
Kemal Özer, Bülent Özgen, Gülmen Öztrak, Sevim Raşa, Suat Sinanoğlu, 
Güner Sümer, Nail Tan, Orhan Tercan, Melahat Togar, Vahit Türk, Vecihi Ti- 
muroğlu, Engin Uzmen, İbrahim Ünlü, Volkan Vural, Vahdi Yurtmen. 


Çevirilerin biçimsel özellikleri 


Türk Dili dergisinde 1952 yılında 5. sayı içerisinde yayımlanan ilk çeviri 
metninden itibaren pek çok biçim özelliklerinin kullanıldığı görülmektedir. 
Bunlardan ilki çevirmenin adının yazılması hususudur. İlk metinlerde çevir- 
menin adının başlığın hemen altına yazıldığı, yazarın adının ise dipnot işareti 
konularak dipnotta verildiği görülmektedir (Porzig 1952: 17-22). Daha sonraki 
dönemlere gelindiğinde ise, özellikle çevirilerin yoğun olarak dergi sayfala- 
rında görüldüğü yıllarda birbirinden farklı uygulamalara rastlanmaktadır. 
Çoğu zaman çevirmen metnin sonunda vurgulanırken kimi zaman da özel- 
likle derginin biçimsel özelliklerine / değişimine de bağlı olarak bazı sayılarda 
yazı başlığı ve yazarın hemen ardından çevirmenin isminin de konulduğu gö- 
rülmektedir (Lohafer 1988: 35-50). 


Bunun dışına çevirilerin biçimsel nitelikleriyle ilgili söylenebilecek bir 


başka hususiyet de çevirmenlerin, metin ya da yazar hakkındaki notlarıdır. 
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Bunlardan ilki yazarla ilgili olarak okura aktarılanlardır. Bunlar dipnot, epi- 
graf ya da yazının başı veya sonunda verilen bilgi paragrafları şeklinde ola- 
bilmektedir. Örneğin kimi yazılarda, (Dickinson 1960: 248), (Graves 1962: 319) 
yazarın hayatı ve sanatıyla ilgili bilgi verilirken, kimisinde ise (Russel 1970: 
44-52) çeviriden sonra yazarın çevrilen diğer eserleri ve bunları yayımlayan 
yayınevleri sıralanmıştır. Çoğu zaman da bu bilgiler epigraf hâlinde verilme 
yoluna gidilmiştir. Bu epigraflar yazarla ilgili bilgiler olduğu gibi (Wilss 1979: 
468-473), çevirinin nereden yapıldığını da (Roth 1964: 199-201) kapsayabil- 
mektedir. 


Çeviri metinlerde dipnotların kullanımına da sıklıkla rastlanmaktadır. 
Dipnot, eser içerisinde pek çok işlevi yerine getirebilecek şekilde kullanıl- 
maktadır. Bazen dipnotta metin içerisinde orijinal hâliyle muhafaza edilen eser 
başlığının anlamı verilebilmekte (Baroja 1959: 648) ya da aynı tutum metinde 
geçen bazı kavramlar için sergilenebilmektedir (Pirandello 1958: 563-566), 
(Martialis 1971: 345-346), (Kott 1972: 335-340), (Gide 1961: 706). Dipnotlar ay- 
rıca yazar hakkında bilgi verilebilmektedir (Yetuçenko 1963: 178-179), (Four- 
nier 1954: 545-546). 


Bu bakımdan çevirilerde dipnot ve epigraflar dışında da çevirmenlerin 
bazı notlarına, değinmelerine rastlamak mümkündür. Örneğin Behçet Kemal 
Çağlar, Keats'ten yaptığı çeviriden sonra (içli ve derin İngiliz şairinin “Bir 
Yunan Vazosuna Gazel isimli şiirinin bir çeviri taslağı” (Keats 1959: 252) no- 
tunu koymuş, S. N. Özerdim ise Dezsö Kosztonolonyi'den yaptığı çevirinin 
amacını açıklamıştır. Ayrıca dergide yer alan kimi çevirilerde, çevirinin niteli- 
ğiyle ilgili de bilgilendirmelere rastlamak mümkündür. Bazı çevirilerin kısal- 
tılarak çevrildiği vurgulanmıştır (Croce 1958: 194-196). Fehmi Baldaş ise 
Sainte-Beauve'den yaptığı ve orijinal eserin tamamını kapsamayan çevirisinin 


sonunda yazını, geri kalanını özetlemeyi tercih etmiştir (Beauve 1963: 581-582). 


Şekil özellikleri açısından çevirilerden önce konulan / yerleştirilen sunuş 
yazılarından ya da tanıtıcı paragraflardan da bahsetmek gerekmektedir. Bu 
gibi bölümlerde yazarın biyografisinin yanında onun sanat yaşamı ve eserleri 
üzerinde de durulabilmektedir. Bunlar kısa açıklamalar şeklinde olabileceği 
gibi kapsamlı sunuşlar da olabilmektedir (Perse 1960: 129-132), Joyce 1964: 
268-270), (Albee 1965: 343-347). Son olarak da çevirilerin çoğunlukla herhangi 
bir üst başlık taşımamasına rağmen başlıklara ihtiyaç duyulduğu da görülür. 
“Başucu Kitapları” (Ambriere 1963: 206-220), “Bilimkurgusal Öyküler” (Rus- 
sell 1973: 344-345), “Resim” (Hanze 1963: 199-200) bunlardan birkaçıdır. 
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Görüldüğü gibi çevirilere biçimsel özellikler itibarıyla bakıldığında bu 
noktada kesin bir birlik bulunmadığını fark etmemek mümkündür. Kimi 
zaman bu seçimler derginin yayın politikasına ama en çok da çevirmenin ter- 
cihlerine bağlı bulunabilmektedir. 


Özel sayılarda çeviri 
Deneme Özel Sayısı 


1961 yılında 118. sayı olarak hazırlanan “Deneme Özel Sayıs” sunuş ya- 
zısının ardından Montaigne'nin Denemeler kitabından aktarılan bir bölümle 
başlamaktadır (Montaigne 1961: 675-677). Bu sayı içerisinde pek çok ünlü de- 
neme yazarlarının eserlerinden parçalarla karşılaşmak mümkündür. Alain, Si- 
mone de Beauvoir, Charles Baudelaire, Albert Camus, Thomas Mann, Jose 
Ortega Gasset da sayıyı denemeleriyle zenginleştiren yazarlar arasında sayıl- 


malıdır. 
Günlük Özel Sayısı 


“Günlük Özel Sayısı”, Türk edebiyatından birtakım yazılara yer vermekle 
beraber Batı edebiyatının geniş eser yelpazesini de kucaklamak amacındadır. 
Bu bakımdan Batı edebiyatı üst başlığında neredeyse tüm Avrupa edebiyatla- 
rını içerisine alacak bir seçki hazırlanmıştır. Bunlardan ilki olan Alman edebi- 
yatı başlığı altında J. W. Goethe, F. Kafka, H. Böll gibi isimlerin günlüklerinden 
bölümlere yer verilmiştir. İkinci kısmı ise Amerikan Edebiyatı teşkil eder. Her- 
man Melville, Walt Whitman, Henry James ve Gertrude Stein gibi isimler de 
hatıraları sunulan önemli yazarlardandır. Bu bölümü sırasıyla “Danimarka 
Edebiyatı”, “Fransız Edebiyatı”, “Hollanda Edebiyatı”, “İngiliz Edebiyatı”, 
“İsviçre Edebiyatı”, “İtalyan Edebiyatı” başlıkları takip etmektedir. Bölümle- 
rin her biri bahsedilen edebiyatlar bünyesinde eser veren yazar ve şairlerin 
tuttukları günlüklerden parçaları içine alacak şekilde düzenlenmiştir. 

Roman Özel Sayıları 

Türk Dili dergisi daha önce şiir, deneme gibi özel sayılarının gördüğü 
yoğun ilgi nedeniyle 154. sayısını (Temmuz 1964) “Roman Özel Sayısı'nın ilk 
bölümü olarak tertip etmiştir. Bu sayıda Türk edebiyatının yanında Fransız, 
İtalyan ve İspanyol edebiyatlarına yer verilmiştir. Bunlardan ilki olan Fransız 
edebiyatına ayrılan bölümde birçok önemli çevirilerin bulunduğunu söyle- 
mek mümkündür. Fransız edebiyatı üzerine yazılan değerlendirmelerle bir- 
likte, Stendhal, Balzac, Flaubert ve Zola gibi bu edebiyatın ölümsüz simalarını 
tanıtan yazılara da rastlanmaktadır. Çevrilen yazıların çeşitliliği ve kapsayıcı- 
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lığı söz konusu bölümü araştırmacılar için önemli bir başvuru kaynağı hâline 
getirmektedir. Dergide İtalyan ve İspanyol edebiyatları bir arada ele alınmış- 


tır. Ayrıca bu edebiyatlardan eser örneklerine de yer verilmiştir. 


“Roman Özel Sayısı'nın ikinci kısmı ise derginin 159. sayısı (Aralık 1964) 
olarak çıkmıştır. İkinci kısım, birincinin kaldığı yerden devam eder ve Alman, 
Avusturya, İngiliz ve Amerikan romanlarını konu edinir. Yazılar da ilk sayı- 
daki düzene uygunluk göstermektedir. Bu bakımdan söz konusu edebiyatlar- 
daki roman türü hakkında kuramsal yazıların yanında romancıların 
eserlerinden seçilen metinler çeviri olarak sunulmaktadır. 


Tiyatro Özel Sayısı 


Türk Dili dergisinin 178. sayısı olarak çıkan “Tiyatro Özel Sayısı” oldukça 
geniş kapsamıyla dikkat çekici ve konuyla ilgilenenler için bir başvuru kay- 
nağı olması yönüyle de önemlidir. Bu sayının ilk bölümü Türk tiyatro tarihine 
ayrılmıştır. İkinci bölüm “Tanım, Estetik, Kavram” adını taşır. Bu bölümü çe- 
viri yazılar oluşturur ve bunlar yirmi tanedir. Üçüncü bölüm “Oyun” üst baş- 
lığını taşımaktadır. Burada Luigi Pirandello'nun “ Altı Kişi Yazarını Arıyor” 
(Pirandello 1966: 834-843), Thomas S. Eliot'ın “Katedralde Cinayet” (Eliot 1966: 
848-852) gibi önemli metinleri yer almaktadır. Sayının “Dramatürg, Yönetmen 
Oyuncu” adını taşıyan dördüncü ve “Dekor, Giysi, Müzik, Işık” adını taşıyan 


beşinci bölümleri de konuyla ilgili çeviri yazılarından oluşan kısımlardır. 
Sinema Özel Sayısı 


Türk Dili dergisinin Ocak 1968'de yayımlanan 196. sayısı “Sinema Özel Sa- 
yısı' olarak hazırlanmıştır. Dört bölüm hâlinde düşünülen derginin ilk bölümü 
Türk sinemasına ayrılmıştır. İkinci bölüm ise “Sinema Kuramları ve Estetiği” 
başlığını taşır. Toplam yirmi yedi kuramsal yazının yer aldığı bölümün tüm 
yazıları çeviridir. Sayının üçüncü bölümü “Yönetmenlere Göre” başlığını taşır 
ve dönemin yönetmenlerinin sinema tekniğine ve kendi sanatlarına bakışları 
sunulur. Bu bölümde Elia Kazan, Ingrad Bergman, Akira Kurusowa'nın da 
aralarında bulunduğu otuz sekiz yönetmenin konuyla ilgili görüşleri çevrile- 
rek verilir. Yeni eğilimler başlığını taşıyan son bölüm de tamamı çeviri yazı- 
lardan oluşan bir kısımdır. Burada da sinema sanatının dönüşümleri, 
yöneleceği muhtemel yollar, teknikler üzerinde durulmaktadır. 


Çeviri Sorunları Özel Sayısı 


Türk Dili'nin kapsamlı özel sayıları arasında Temmuz 1978 yılında 322. 
sayı olarak hazırlanan /yayımlanan “Çeviri Sorunları Özel Sayısı'nı saymak 
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mümkündür. Ele aldığımız konuyla çok yakından ilgili olması bakımından bu 
dergi içerisinde yapılan değerlendirmelere kısa bahislerle de olsa yer vermeyi 
düşündük. Bu değerlendirmelerden ilki Bedrettin Cömert'e ait olan “Kuram- 
sal Açıdan Çeviri Sorunu” yazısıdır (Cömert 1978: 3-21). Bu yazı içerisinde 
araştırmacı, çeviri etkinliğinin saygınlığını kazanmamasını temel problem ola- 
rak görür. Yazar, yazısının büyük kısmını çevirinin temelini meydana getiren 
“dil” olgusuna ayırır. Cömert'in değindiği bir başka husus ise çevirilerde dil 
bilgisi ve üslup açısından karşılaşılan sorunlardır. 

Aynı sayıda çeviri süreciyle ilgili bir başka değerlendirme yazısı Nedim 
Gürsel'e aittir (Gürsel 1978: 21-26) “Çeviri Etkinliği ve Kültür” adını taşıyan bu 
yazıda Gürsel Türk edebiyatında çeviri faaliyetinin ilk görüldüğü Lale Dev- 
ri'nden başlayarak bu eserlerin kültür hayatını nasıl etkilediği üzerinde dur- 
maktadır. Ayrıca Rönesans ve Reform hareketleri içerisinde çevirilerin 
oynadıkları role de değinir. 

Sayı içerisindeki bir başka yazı Özcan Başkan'a ait olan “Dilde Çeviri İş- 
lemi”dir (Başkan 1978: 26-36). Başkan yazı süresince dillerin benzerlikleri ve 
farklılıkları, çeviri faaliyetinin nitelikleri, çeviri sırasında ortaya çıkabilecek so- 
runlar ve çevirmenin bu süreç içerisinde üstlendiği sorumluluklar konularına 
değinmektedir. Bunu izleyen inceleme dergiye pek çok tercüme kazandıran 
Melahat Özgü'ye ait olan “Çeviride Uzmanlık Sorunu”dur (Özgü 1978: 37-43). 
Özgü yazısında temel olarak sanat eserlerinin çevirileri üzerinde durmaktadır. 
Yazar bu meseleyi “Çevrilecek yapıt, okuyucuya neler kazandırabilir?” ve “Çev- 
rilecek olan eserin özü, biçimi de muhafaza edilerek tercüme edilebilecek mi” 


soruları vasıtasıyla tartışmaya açmaktadır. 


“Çeviri Sorunları Özel Sayısı'nda Suut Kemal Yetkin'in “Başarılı Çeviri- 
nin Koşulları” adlı yazısına rastlamak mümkündür (Yetkin 1978: 43-45). Yazar 
bu makalede başarılı bir çevirmenin vasıfları üzerinde durmaktadır. Bunlardan 
ilki olarak gördüğü “ana diline hâkim olma! şartını / niteliğini, sanatçının üs- 
lubuna dikkat etme” ve “asıl metne müdahale etmeme hususları izlemektedir. 
Yetkin ayrıca Türk edebiyatında çeviri eleştirisi olmayışını da büyük bir üzün- 
tüyle dile getirmektedir. 


Bir sonraki yazı ise Ahmet Cemal'e aittir ve “Öğretimde Amaç ve Araç 
olarak Çeviri” (Cemal 1978: 45-49) başlığını taşımaktadır. Yazar, özellikle ya- 
bancı dil öğretiminde bir araç olarak çevirinin kullanılması üzerinde durmak- 
tadır. Bu sayıda değerlendirme yapan bir diğer isim Mehmet H. Doğan'dır. 
Serbest çeviriyi konu edindiği yazısında “metinden bağımsız çeviri” ve “söz- 
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cük sözcük çeviri” yöntemlerini karşılaştırma yoluna gitmektedir (Doğan 1978: 
49-54). 

Özel sayıda ayrıca “ortak çeviri” faaliyetine değinen yazılara rastlamak 
mümkündür. Bu iki yazıdan ilki Azra Erhat'a (Erhat 1978: 54-58), ikincisi ise 
Tomris Uyar'a (Uyar 1978: 58-59) aittir. Her iki yazar da 'ortak çeviri'nin metne 
kazandıracağı zenginlik konusunda hemfikirdirler. Türk Dili dergisinin önemli 
bir çevirmeni aynı zamanda edebi değerlendirmeleriyle de pek çok sayıda yer 
almış Akşit Göktürk de bu sayıya katkıda bulunmuştur. “Yazınsal Çeviri 
Metin-Ötesi Anlam İlişkileri” (Göktürk 1998: 59-65) adını taşıyan bu yazıda, Sa- 
ussure'ün çağdaş çeviri yöntemlerine ışık tutan, çeviri etkinliğinin dilin (lan- 
gue) değil sözün (parole) aktarımı” olduğu görüşünden yola çıkılmaktadır. 
Buna göre çeviri, yabancı dilde yazılan bir metnin ana dile çevrilmesi yalınlı- 
ğıyla izah edilemeyecek kadar karmaşık ve zorlu bir süreçtir. Berke Vardar da 
bu değerlendirmeyi takip eden yazısında dil bilimi açısından çeviri üzerinde 
durmaktadır (Vardar 1978: 65-71). 


Özel sayıda ayrıca türlere göre çeviri yöntemleri üzerinde de durulmuş- 
tur. İlhan Berk, düzyazı bir metne nazaran şiir çevirisinin bünyesinde barın- 
dırdığı zorlukları ve bunları aşmak için yararlanılabilecek bazı noktaları konu 
edinmektedir (Berk 1978: 71-76). Tür ve çeviri ilişki çerçevesinde kaleme alınan 
bir diğer yazı ise Tahsin Yücel'e ait “Çeviride Anlatı Dili”dir (Yücel 1978: 76- 
79). Yazar bu kısımda “anlatı” terimi içerisine dâhil edilebilecek türlerin çeviri- 
lerinde karşı karşıya kalınan güçlüklere değinmektedir. Özdemir Nutku'nun 
yazısı ise (Nutku 1978: 79-86) yine bir diğer edebi tür, tiyatro oyunlarıyla ilgi- 
lidir. “Oyun Çevirilerinde Konuşma Dilinin Önemi” başlığını taşıyan bu ya- 
zıda oyunun sahnelenme sürecinin de hesaba katılmasını çevirmenlere 
önermektedir. Sayıda sinema ve çeviri ilişkisine de değinilmiştir. “Çeviride Si- 
nema Dili” başlıklı yazısıyla Âlim Şerif Onaran (Onaran 1978: 86-92) bu ko- 
nuyu, “sesli ve sessiz sinemada yazıların çevirisi", sesli sinemada sözlerin 
yazıya dönüştürülmesi” ve sesli sinemada” dublaj başlıkları etrafında değer- 


lendirmektedir. 


Edebi çevirilerin konu edildiği sayıda ayrıca Enis Batur da “İnsan Bilim- 
lerde Türkçeleştirme Sorunları” başlığı altında bir yazı kaleme almıştır. Der- 
gide bu yazıların yanı sıra Atilla Tulun'un “Uyarlamalar ve Ahmet Vefik 
Paşa'nın Moliere Uyarlamalarının Özellikleri” (Tolun 1978: 96-104), Güzin Di- 
no'nun “Sabahattin Eyüboğlu ve Türkiye'de Çeviri Hareketleri” (Dino 1978: 
104-111), İonna Kuçuradi”'nin “Şiir Çevirisini Değerlendirme ve Türkçede Ho- 
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meros” (Kuçuradi 1978: 111-116), İbrahim Olgun'un “Türkçe Sadi ve Hafız Çe- 
virileri” (Olgun 1978: 117-126), Behçet Necatigil'in “Balkan Ülkeleri Edebiyat- 
larından Türkçeye Çeviriler” (Necatigil 1978: 126-154) ve Nedim Gürsel'in “Şiir 
Çevirisinde Yöntem” (Gürsel 1978: 155-158) yazıları da bulunmaktadır. 


Bu sayı içerisinde ayrıca dergi için düzenlenen ve çevirmenlere yöneltilen 
“Çeviri yapmaya neden gereksinim duydunuz?, Çeviri yaparken kendinize 
özgü ne gibi yöntemleriniz oldu? Karşılaştığınız güçlükler nelerdi? Çevirinin 
dilimize kazandırdıkları nelerdir?” sorularından oluşan bir soruşturma bu- 
lunmaktadır. Bu soruşturmaya cevap veren isimler ise Burhan Arpad, Ahmet 
Cemal, Bedrettin Cömert, Cevat Çapan, Sait Maden, Bertan Onaran, Melahat 
Özgü, Sevgi Sanlı, Zeyyat Selimoğlu, Afşar Timuçin, Tomris Uyar ve Suut 
Kemal Yetkin'dir. Dergide kapsamlı soruşturmanın hemen ardından ise Ho- 
meros'tan başlayarak dünya edebiyatlarından çeviri metinlere yer verilen “Çe- 
virilerden Örnekler” bölümü gelmektedir. Otuz bir metnin yer aldığı bölümde 


önce şiir sonrasında ise nesir çevirileri yer almaktadır. 
Yazın Akımları Özel Sayısı 


Türk Dili dergisinin “Yazın Akımları Özel Sayısı” 349. sayı olarak yayım- 
lanmıştır. Oldukça ilgi gören bu sayı Batı edebiyatlarında görülen akımları ta- 
nıtırken yazar ve Şairlerin eserlerinden parçalara da yer vermektedir. 
Böylelikle akımlar bir bütünlük teşkil edecek şekilde okurların bilgisine su- 
nulmaktadır. Bu sayıdaki çevirileri kuramsal yazılar ve eserlerden parçalar 
olmak üzere iki başlık altında değerlendirmek mümkündür. 


İlk adım olarak tanıtılan klasisizme ayrılan bölümde Boileau'nun toplu 
olarak basılan eserlerine yazdığı ön sözden bir bölümün ve Racine'ın Berenice 
adlı eserinin ön sözünden bir kısmın çevirisine yer verilmiştir. Bunları ise Ra- 
cine, Corneille, Moliere, La Fontaine, Madame de la Fayette ve La Bruyere gibi 
klasik sanatçıların eserlerinden seçme bölümlerin çevirileri takip etmektedir. 
Romantizme ayrılan kısımda ise Victor Hugo'nun “Kurallar ve Gerçekler” 
(Hugo 1981: 68-72) ve “Ozanın Görevi” adlı iki yazısı yer almaktadır. Bunu 
Alfred de Musset'nın “Yazın ve Çağı” yazısıyla şiirleri takip eder. Aynı bö- 
lümde ayrıca Lamartine ve Alfred de Vigny'nin şiirlerine yer verilmiştir. Par- 
nas akımına ayrılan kısımda ise Jose-Maria de Heredia'nın bir sonesi 
çevrilmiştir. Gerçekçilik akımının ele alındığı bölümde Harry Levin'in “Ger- 
çeklik Nedir?” (Levin 1981: 119-124) adlı yazısının yanı sıra Balzac, Stendhal, 
Flaubert gibi yazarların eserlerinden çeviri bölümlere yer verilmektedir. Do- 


Şacılık başlığı altında ise başta Emile Zola'nın “Deneysel Roman” yazısı olmak 
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üzere Maupassant'ın ve yine E. Zola'nın eserlerinden parçalara yer ayrılır. Bir 
diğer akım olan simgecilik bölümünde ise “Simgeciliğin Bildirisi” yle birlikte 
geniş bir seçme-çeviri bölümü bulunur. Burada Valery, Andre Gide, Gerard de 
Nerval, Mallarme, Baudelaire, Rimbaud, Verlaine eserlerine yer verilen sanat- 


çılardır. 


Bir diğer akım olan Ünanimizmde ise bu akımın en önemli temsilcisi 
kabul edilen Jules Romains'ten metin parçaları bulunmaktadır. Gelenekçilik 
başlığı altında ise F. T. Marinetti'nin “Gerçekçilik Bildirgesi” yle birlikte Ma- 
yakovski'nin de eserine yer verilir. Bu sayı içerisinde konu edilen bir diğer 
akım, Dadaizm tamamen tercüme metinlerle tanıtılmaktadır. Gerçeküstücü- 
lük akımı ise telif yazıların yanında Andre Breton'un yazıları P. |. Jouve, Pierre 
Reverdy, L. Aragon, Paul Eluard, Antonin Artaud, Rene Char gibi sanatçıların 
eser çevirileriyle sunulmaktadır. Bir diğer akım varoluşçuluk Sarte'ın, Le- 
febvbre, A. Camus gibi yazarların akım olan kişilikçilik ise Emmanuel Moui- 
ner'in “Kişilikçiliğin Konumu” adlı değerlendirmesiyle ele alınmaktadır. 

Atatürk'le ilgili çeviriler 

Türk Dili dergisinin özel çeviri bölümlerinden biri de derginin 170. sayı- 
sından itibaren başladığı ve üç yıl süreyle Kasım aylarında devam ettirdiği 
“Yabancı Gözüyle Atatürk” bölümüdür. Bu yazılar 1965 yılının Kasım ayında 
ilk kez yayımlanmaya başlanmıştır. Toplam otuz iki çevirinin yer aldığı bu özel 
bölümdeki ilk yazı, Herbert Melzig'e ait “Halifeliğin Can Çekişmesi”dir (Mel- 
zig 1965: 120-125). Kâmuran Şipal tarafından çevrilen bu yazıda Cumhuriye- 
tin ilanıyla birlikte yaşananlar ve halifelik kurumunun kaldırılış süreci konu 
edilmektedir. 1965 yılındaki bu sayıda bahsini ettiğimiz ilk yazının dışında 13 
metin daha bulunmaktadır. Bunlar genelde Avrupalı düşünür ya da devlet 
adamlarının kaleme aldığı değerlendirme veya hatıra yazılarıdır. Örneğin bir 
Fransız diplomat olan Charles de Chambrun'un Gelenekler ve Anılar adlı kita- 
bından alınan ve Fehmi Baldaş'ın çevirdiği “Olağanüstü Bir İnsan” başlıklı 
bölüm (Chambrun 1965: 136-138) bir hatıra niteliği taşımaktadır. Bu özel bö- 
lümdeki yazıların bir kısmı Türk milletinin gelişiminde meydana getirdiği dö- 
nemlere odaklanan (Sarraut 1965a: 128-129) kimi Mustafa Kemal Atatürk'ün 
şahsi niteliklerine ve liderlik kabiliyetlerine yönelik (Sarraut 1965b: 129-30), 
(Duhamel 1965: 125-127), kimi de uluslararası alandaki konumunu vurgula- 
maya gayret eden yazılardır (Mikusch 1965: 135-136) (Gentizon 1965: 138-141). 


1965 yılının Kasım ayında ise söz konusu özel bölümde on bir adet yazı 
yer almıştır. Bunlar da benzer şekilde Atatürk'ün üstün şahsi niteliklerinden 


745 


746 


TÜRK 
7/0 DİLİ 


bahseden yazılar ve Atatürk'ün Türk milletinin tarihinde taşıdığı önemi konu 
alanlar olmak üzere iki grupta incelenebilir. Bu yazıların dört tanesi Tahsin 
Saraç tarafından Fransızcadan dilimize aktarılmıştır. Bu yazılardan “Neden 
Dil Devrimi”nde Benoist-Mechin Atatürk'ün Dil Devrimi'ni yapmasını zo- 
runlu kılan koşulları ve Dil Kurumunun kuruluş sürecini konu edinmektedir 
(Benoist- Mechin 1966: 144). Tahsin Saraç tarafından dilimize kazandırılan 
Willy Sperco'nun “Savaşı Kazanan Komutan Sivil Giyiniyor” (Sperco 1966: 
145-147) adlı yazısı da Mustafa Kemal Atatürk'ün yeni Türkiye'ye ver- 
mek / kazandırmak istediği şekil açısından ayrıca dikkate değerdir. 


1967 yılında ise bu bölümde sekiz yazı yer almaktadır. Bunlardan altı ta- 
nesi yine önceki yıllardaki bölümlerde de katkısı bulunan Tahsin Saraç'a biri 
Tahsin Yücel'e, biri de Erdoğan Alkan'a aittir. Bu yazılarda çoğunlukla, özel- 
likle Avrupa'da Atatürk ve Türkiye Cumhuriyeti'yle ilgili yayımlanan kitap- 
ların bazı bölümlerinin çevirileridir. 


Yine bu çeviriler, Atatürk'ün hem bireysel üstünlüklerine, hem de sosyal 
hayatın ilerleyişindeki etkilerine işaret eden konulardan seçilmiş ve Atatürk'ün 
Türkiye dışındaki algılanışına ışık tutmuştur. 


Sonuç 


Türk Dili dergisi yayına başladığı Ekim 1951 tarihinden bu yana Türk dili 
ve edebiyatına büyük hizmetlerde bulunmuştur. Geçen 699 sayı boyunca dergi 
sayfalarında Türk diline ve edebiyatına hizmet eden değerli isimlerin imzala- 
rıyla karşılaşırız. Dergi içerisinde yayımlanan bilimsel makaleler, edebi eserler 
ve bunun yanında da çeviriler kültür hayatımızda da kalıcı izler bırakmıştır. Bu 
bakımdan uzun yayın hayatıyla Türk Dili kültür ve bilim hayatını tüm yönle- 
riyle kucaklamaya gayret sarf etmiştir. 
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Tahsin Saraç 


DOÇ. DR. NİHAYET ARSLAN 


Türkçenin önemli şairlerinden biri olan Tahsin Saraç, 


çevirileri, sözlükleri ve Türk Dil Kurumu bünyesinde 
yaptığı özleştirme çalışmalarıyla Türk dili ve edebiyatına 
çok emeği geçmiş bir sanatçıdır. Saraç'ın Türk diline yap- 
tığı katkılarını, çalışmalarını dile getirmeden önce kısaca 
yaşam öyküsünü anımsatmak yerinde olacak: 


1 Ocak 1930'da Muş'ta doğan Tahsin Saraç, 1952'de 
Ankara Gazi Eğitim Enstitüsü Fransızca Bölümünü bi- 
rincilikle bitirdi. 1953-1954 ve 1957-1959 arasında iki kez 
Paris'e giderek Sorbonne'da Fransız dili, fonetiği ve çağ- 
daş Fransız edebiyatı üzerine eğitim gördü. Paris'te sanat ve edebiyat çevre- 
siyle ilişki kurma olanağı buldu. Çeşitli illerde öğretmenlik yaptı. Ardından 
Gazi Eğitim Enstitüsü Fransız Dili ve Edebiyatı Bölümünde önce asistan, sonra 
öğretim görevlisi oldu. Bir süre, Milli Eğitim Bakanlığı Talim Terbiye Kurulu 
ile Tercüme Bürosunda üye olarak çalıştı. Tercüme, Türk Dili ve Çeviri dergile- 
rinin yazı kurullarında görev aldı. Görevli olduğu öğretim kurumundan 
1971'de sağlık nedeniyle emekliye ayrıldı. Tahsin Saraç, 29 Haziran 1989'da 
İzmit'te hayatını kaybetmiştir. 


İlk şiiri 1954'te Varlık dergisinde yayımlanan Saraç, 1956'dan sonra, Var- 
lık, Türk Dili, Dost, Papirüs, Sanat Rehberi gibi dergilerdeki şiirleri ve yazılarıyla 
tanındı. İlk şiir kitabı Bir Ölümsüz Yalnızlık 1964'te, ikinci kitabı Güneş Kavgası 
1968'de yayımlandı. 1973'te yayımlanan Direnmeler adlı şiir kitabındaki 14 şiiri 
Direnme adıyla 1971 TRT Şiir Kitabı Büyük Ödülü'nü kazandı. 1978'de Gü- 
vercin Kasapları ve 1980'de çıkan Bir Sevgiyi Görüntüleme kitabından dokuz yıl 
sonra gelen son şiir kitabı Çıplak Kayada Çimlenmek 1989'da yayımlandı. Bu ki- 
tabının dışında, bütün şiirlerinin bir araya getirildiği Toplu Şiirler kitabı da 
1989'da ölümünden kısa bir süre önce yayımlandı. Fransızcadan Türkçeye bir- 
çok çevirisi bulunan Saraç, Yunus Emre'den Poğmes (1973:80 şiir), Fazıl Hüsnü 
Dağlarca'dan (Poömes de Fazıl Hüsnü Dağlarca, Hiroshima, 1970), Memduh Şev- 
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ket Esendal'dan Resguilleur (1971: 26 öykü), Adalet Ağaoğlu'dan Loto (1974), 
Orhan Asena'dan Les Diewx et les Hommes, Gılgamech (1961), Les Portes (1963), 
La Chasse au Chili ve La Peur oyunları, Sermet Çağan'dan Fabrigue Orthopödigue 
(1968), Güngör Dilmen'den Les Orteils (1974) oyunu ve İsmet İnönü'den Ata- 
türk le Vönörable Türkçeden Fransızcaya yaptığı çevirileridir. Ortaöğretim için 
Fransızca ders kitapları da hazırlamış olan Tahsin Saraç'ın Etude sur le sub- 
jonctif en Français (1962), Fransızca-Türkçe Argo Sözlüğü (1966) çalışmaları ya- 
nında, Türk Dil Kurumu yayınları arasında bulunan Fransızca-Türkçe Büyük 
Sözlük (2 cilt, 1976Y'ü, bu alanda yapılmış en kapsamlı sözlük niteliğini hâlâ 
korumaktadır. Fransızcadan Türkçeye yaptığı çeviriler arasında Rene Char, Şi- 
irler (1983); Rimbaud'nun Mektupları (1985); Günümüz Fransız Şiiri (1964); Çağ- 
daş Fransız Şiiri Antolojisi (1976); F. Garcia Lorca, Yerma (1964) Kanlı Düğün 
(1966); J. Giraudoux, Ezgiler Ezgisi (1963), Truva Savaşı Olmayacak; Jean Paul 
Sartre, Çark (1964), Albert Camus, İsveç Söylevi-Sanat Üzerine (1965) kitapları 
vardır. Ayrıca Milli Eğitim Bakanlığı Halk ve Çocuk kitapları dizisinde ya- 
yımlanan ve ona en çok mutluluk verdiğini söylediği uğraşlarından biri de 
yazdığı çocuk kitaplarıdır. 


Günümüz Fransız Şiiri eseriyle 1963 Milli Eğitim Bakanlığı Üstün Başarı 
Ödülü, Çağdaş Fransız Şiirinin genişletilmiş basımıyla 1964 Türk Dil Kurumu 
Çeviri Ödülü, 1968'de Fransız Hükümeti'nden L&gion d'honneur Nişanı, 
1976'da Macar Hükümeti'nden Endre Ady Ödülü, 1986 Asya-Afrika Yazarlar 
Birliği Lotus Edebiyat Ödülü gibi birçok ödülün sahibidir. 

Bir söyleşide kendisine yöneltilen soru üzerine, “Benim kendimi tanımak ve 
tanıtmak istediğim kimliğim şairliğim elbette. Bütün ötekileri, o sözlükleri, o çevirileri 
bir tek şiir dizeme değişmem.” diye karşılık veren (Ülkü Orbay, Tahsin Saraç ile 
Söyleşi, Mülkiyeliler Birliği Dergisi, S.109, Temmuz 1989, s. 49-53) Tahsin Saraç, 
her sanat adamı gibi sanatını bütün uğraşlarının üstünde görür. İlk kitabı Bir 
Ölümsüz Yalnızlık'la dikkatleri üzerine çeken şair, bu kitabında insanın evren 
içindeki yalnızlığını yoğun imgelerle dile getirmiştir. Güneş Kavgası kitabın- 
daki şiirleri ise şairin, çağlar boyu halkların kaderi olan açlık, yoksulluk, eşit- 
sizlik gibi olguların değişmeyişi karşısındaki öfkesini ve acısını duyurur. 
Direnmeler kitabında yine haksızlıklar karşısında sesini duyurmaya çalışan ve 
bunun şairin görevi olduğunu düşünür. 

Tahsin Saraç'ın yaşarken şiirleriyle yaptığı etkinin geçici olmadığını gös- 
teren birçok şiiri ve dizesi vardır. Yeni kuşaklar bunları tanımakla farklı bir şiir 
dilini ve özgün bir şiir dünyasını keşfedeceklerdir. 
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Ölüm, yalnızlık, çağının acıları, direnme Saraç'ın şiirlerinin başlıca tema- 
ları olduğu gibi aşk, yaşama sevinci ve umut da onun dizelerinde halk söyle- 
yişiyle birleştirdiği özgün imgelerle dile gelir. 

Tahsin Saraç'ın çocuklar için yazdığı Türkiye şiiri en güzel memleket şi- 
irlerimizdendir: 


“Türkiye 
(Dış ülkelerdeki Türk çocuklarına) 


Türkiye bir sıcak ülke 


Güneşi kocaman bir nar 


Dağı dağ, denizi deniz 


Insanı insanca bakar 


Ayca konuşur, yıldızca 
Bozkırda telli kavaklar 

755 
Uzar yanık türkülerle 


Yayla kokuşlu ırmaklar 


Suskun bir sızı gibidir 


Güz sonu tüten ocaklar. 


Türkiye sonsuz mu sonsuz 


İçimdeki özlem kadar 


Türkiye bir uzak pınar 
Her gece uykuma akar 


(Toplu Şiirler, Tekin Yayınevi, İst, 1989, s. 145) 


Tahsin Saraç'ın şiirlerinde Anadolu sevgisi Anadolu coğrafyasıyla, halkın 
öz Türkçe sözcükleriyle dile gelir. Onun için “Güneş Anadolu'da güneştir”, “Su, 
Kızılırmak'ta sudur/ Fırat'ta, Seyhan'da su”, “Yürek, Anadolu'da yürektir” ve, 

“Acı, Anadolu'da acıdır, suskun ve titrek 


Kesen çok kez akımı ak düşlü bir uykuda. 
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Zından güzel değil evet, ölüm kara soluklu 

Zından ve ölüm de olsa ama bir gün yazgıda 

Yine Anadolu'da.” 

(age., s. 63) 

Tahsin Saraç, bir akıma, okula bağlanmayıp kendi bağımsız şiirini kur- 
muş bir şairdir. Anadolu kültürünün en eski katmanlarından sızan Anadolu 
duyarlığını, çağının insanının acılarıyla, tutkularıyla, öfkesiyle birleştirerek 
kendine özgü şiir diliyle yansıtmayı başarmış bir şairdir. 

Onun Türk Dili dergisinin birçok sayısında şiirleri, şiir çevirileri, yazıları ve 
düz yazı çevirileri yayımlanmıştır. Yönetim Kurulu üyeliğini yürüttüğü dergi- 
nin görevlendirmesi üzerine Haziran 1970 sayısından başlayarak Samim Sina- 
noğlu ve Emin Özdemir'le birlikte “Batı Kaynaklı Sözcüklere Karşılıklar” 
bölümünü hazırlamıştır. Bu bölümü daha sonra Cemal Mıhçıoğlu, A. Dilâçar, 
Hasan Eren, Semih Tezcan gibi isimlerle birlikte 1979'a kadar devam ettirmiştir. 

Şairin Türk Dili dergisinde yayımlanan ilk şiiri Tiksinti'dir. (Kasım 1962, C: 
XIL, S:134, s. 111) Son yayımlanan şiiri ise Ocak 1978 Geçen Yıla Bakış |Özel Sa- 
yısılndaki Güvercin Kasapları'dır. Dergide bu tarihler arasında, Tahsin Saraç'ın 
sonradan kitaplarına alınan elliden fazla şiiri yayımlanmıştır. 


ye aa 


fikir verebilir. Cemal Süreya “Öz Türkçenin şairidir,” dediği Tahsin Saraç'ın şii- 
rinin özellikle bu yönüne dikkat çeker: 
“Şiiri çok sağlam bir yerden kavrıyor. Adı edilen, önlenmiş birçok şairden daha 
iyi şür söylüyor. Türkçeye hâkim. Özellikle Öz Türkçeyi çok güzel kullanıyor. Hatta 
Tahsin Saraç'ın şiirinin ayırıcı niteliği Öz Türkçe sözcüklerde toplanıyor diyebiliriz. 
Öz Türkçe sözcükler kilit taşı onun dizelerinde.” (Cemal Süreya, Şapkamı Dolu Çi- 
çekle, Toplu Yazılar I, YKY, 2.b, 2006, s. 309.). 


En iyi çevirmenlerimizden biri olan Tahsin Saraç'ın Fransızcadan Türk- 
çeye yaptığı birçok çeviri Türk Dili dergisinde yayımlanmıştır. Haziran 1958 
sayısında Guillaume Apollinaire'in Mirabeau Köprüsü şiiriyle başlayarak 
1978"lere kadar Fransızcadan, Ren& Char, Jacgues Pr&vert, Paul Verlaine, Gu- 
illaume Apollinaire, Charles Baudelaire, Jules Superville, Philippe Soapault, 
Pierre Reverdy, Blaise Cendrars gibi şairlerin şiirlerinden çevirileri Türk Dili 
dergisinin çeşitli sayılarında yayımlanmıştır. Saraç'ın Türk Dili dergisinde ya- 
yımlanan düz yazı çevirilerini ise şöyle sınıflandırabiliriz: 


1.1965, 1966, 1967 Kasım sayılarında “Yabancı Gözüyle Atatürk” başlığı 
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altında on dört farklı yazardan çevirdiği yazılar 

2. Türk Dili dergisinin özel sayılarında (Roman, Eleştiri, Tiyatro, Şiir, Si- 
nema, Yazın Akımları, Mektup, Günlük) bu konularla ilgili olarak çeşitli ya- 
zarlardan yaptığı çeviriler, 

3. Başucu Kitapları başlığı altında üç yazının çevirisi. 


1964 Türk Dil Kurumu Çeviri Ödülünü alması münasebetiyle Türk Dili 
Roman Özel Sayısı 1'de yayımlanan bir yazısında, “Türk dilinde özleşmeden yana 
olduğumu ve bunu çok bilinçli olarak her çalışmamda ortaya koymaya çalıştığımı söy- 
lemekle başlayacağım söze,”(S. 159, s. 305) diyen Tahsin Saraç gerek şiirlerinde, 
gerek çevirilerinde olsun öz Türkçe sözcükleri eski yabancı karşılıklarının ye- 
rine getirerek yeni kullanılmaya başlanan sözcüklerin yerleşmesi için bilinçli 
olarak çalışmıştır. Bu çabasının en çarpıcı örneğini ise Fransızca-Türkçe Büyük 
Sözlük'ünde göstermiştir. Bir konuşmasında kendisinin de belirttiği üzere, söz- 
lükteki Fransızca sözcüklere henüz yerleşmemiş de olsa öncelikle öz Türkçe 
karşılıklarını, daha sonra gerektiğinde yerleşik olan yabancı kökenli karşılık- 
larını verme yolunu benimsemiş, kendisinin kişisel olarak önerdiği karşılık- 
ları ise özel bir işaretle vermiştir. Burada yabancı dilin ilk öğrenilişinde 
herhangi bir sözcüğün öz Türkçe olarak zihne yerleşmesinin Türkçecilik açı- 
sından büyük bir hizmet olduğunu düşünmüştür. Bu sözlüğün yayımlandığı 
1976 yılından bu yana Fransızca öğrenenler arasında yaygın biçimde kullanı- 
lıyor olması sanatçının bu amacının gerçekleşmesine kuşkusuz yardım etmiş- 
tir. Çevirilerini bu bilinç içinde yapan Saraç, çeviri anlayışını şöyle belirtir: 

“Yazmak, ister istemez dile hizmet etmek, dil sorununu ön çizgiye almaktır her 
şeyden önce. Söyleme yolu en azından söylenince önemlidir. Özle biçimin kaynaş- 
mışlığı, birbirinden ayrılmazlığı söz konusudur çeviride. Dil kaygısı her şeye baskın 
çıkacaktır çevrimende öyleyse. Yabancı bir dilde söylenmiş bir düşünceyi, akıcı, an- 
aşılır, güzel bir düşünce düzeninde vermek olacaktır amacı. Bunu yaparken gereki- 
yorsa, Türkçenin yapısına aykırı gitmeyecek yeni anlatım olanaklarını da 
araştıracaktır elbette. Görülüyor ki ağır bir yük ve büyük bir sorumluluk karşısında 
bulunuyor çevirmen. Şu sözcük ya da deyimin karşılığını hemen bulamayınca “Türk- 

çede anlatılamaz bu” diye kestirip atacak durumu yok gerçek çevirmenin. Böylesi ko- 

laylığına kaçmak olur işin, ama kişiyi suçluluktan kurtarmaz. “Türkçede anlatılmaz” 
dediği şey, kendisinin Türkçe anlatabilmek gücünü gösteremediği şeydir. Yoksa, el- 
bette bir söylenme yolu vardır o şeyin Türkçede.” (Türk Dili Roman Özel Sayısı TI., 
Aralık 1964, 5.159, s. 305). 
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Ona göre, “başarılı çevirmen hem metne anlamca bağlı, hem de metindeki ses, 
biçim ve güzelliği yansıtır nitelikte bir çeviriyi gerçekleştirme mutluluğuna eren kişi- 
dir.” (agy.). 

Ancak Saraç çevirilerinde, öz Türkçe sözcükleri kullanırken anlaşılmaz- 
lığa düşmekten titizlikle kaçınmıştır. Kimi zaman yeni sözcüklerin yabancı 
karşılıklarını ayraç içinde vererek zihinlerde yerleşmesi için zaman tanımıştır. 
Kimi zaman da çok yerleşik sözcükleri kullanmayı sürdürmüş ve burada da 
bir çevirmen olarak kendisine zaman tanımıştır. 

Bütün yaşamını şiir, çeviri, dil, sözlük, eleştiri çalışmalarına ve bu çalış- 
maların odağına koyduğu Türk dilini özleştirmeye, geliştirmeye adayan Tah- 
sin Saraç'ın çok sayıda eseri ve Türk Dili dergisindeki yazıları onun bu 


emeğinin belgeleri ve kanıtları olarak durmaktadır. 


İlhan Berk 


EBRU ÖZGÜN 


Şiirleriyle olduğu kadar düz yazılarıyla da aykırı 
bir tavır sergileyen, İkinci Yeni şiirinin öncüsü ve en 
güçlü savunucusu olarak anılan İlhan Berk, söze da- 
yalı, kapalı, imgeci, alışılmışın dışında, özgür çağrı- 
şımlı, soyut, saf şiire yönelen bir şair olarak Türk 
edebiyatının şiir ustaları arasında yerini alır. İlhan 
Berk, çağrışım zenginliği yoğun şiirleriyle Türk ede- 
biyatına yeni bir soluk kazandırmıştır. 1960'tan 1983'e 
kadar çeşitli aralıklarla Türk Dili dergisinde 60 kadar 


© yazısı yayımlanan şairin, kimi şiirlerinin ve düz yazı- 
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larının kitaplaşmadan önce ilk kez Türk Dili'nde okur- 
larla buluştuğu görülmektedir. Şair her alandaki yaratıcılığını göstererek Türk 
Dili dergisinde şiir üzerine düşünmekte, yabancı şair ve yazarlardan çeviri yo- 
luyla onları tanıtmakta, iyi bir çevirinin nasıl olması gerektiğini tartışmakta, 
İkinci Yeni'nin Türk edebiyatındaki işlevini ortaya koymakta, günlük, defter, 
İstanbul, Halikarnassos ve Otlar Kitabı yazılarıyla da şiire ve hayata ilişkin 
anekdotlar anlatmaktadır. İlhan Berk'in kısaca hayat hikâyesinden bahsedil- 
dikten sonra, Türk Dili dergisinde çıkan yazıları değerlendirilerek Türk edebi- 
yatına ve Türk Dili'ne olan katkıları ortaya konacaktır. 

Şiirle dolu bir yaşam 

18 Kasım 1918'de Manisa'da doğan şair, Balıkesir Necatibey İlköğretmen 
Okulundan mezun olduktan sonra Giresun'un Espiye bucağında 2 yıl ilkokul 
öğretmenliği yapmıştır. 1944 yılında Ankara Gazi Eğitim Enstitüsü Fransızca 
Bölümünü bitirmiş, 1945-1955 yılları arasında Zonguldak, Samsun ve Kırşe- 
hir'de ortaokul ve liselerde Fransızca öğretmenliği yapmıştır. Ankara'da Zi- 
raat Bankasının yayın bürosunda çevirmenlik yaptıktan 13 yıl sonra 1969'da 
emekli olmuştur. Arthur Rimbaud ve Ezra Pound'un şiirlerini çevirerek kita- 
plaştıran İlhan Berk, Bodrum'a yerleşir. Berk, bu tarihten sonra kendini tü- 


müyle yazmaya verir ve bir anlatı kitabının dışında, yalnız şiir ve şiire ilişkin 


759 


760 


7005111 


yazılar yazmıştır. 28 Ağustos 2008'de Bodrum'da 90 yaşında hayatını kaybet- 
miştir. 

İlhan Berk'in ilk şiirleri Manisa Halkevi dergisi, Uyanış, Varlık, Çığır gibi 
dergilerde çıkmıştır. Başlangıçta toplumcu anlayışla büyük kentin devingen 
yaşamını, işçileri, kırsal kesimdeki tarım emekçilerini anlatan; yaşama, dün- 
yaya beslediği sevgi, umut ve coşkuyu, özgürlüğü ve eşitliği içeren şiirler yaz- 
mıştır. İlk şiir kitabı Güneşi Yakanların Selamı'nda Ahmet Haşim, Necip Fazıl 
Kısakürek ve Nazım Hikmet etkisi vardır. Sanat hayatının ilk evresinde Garip 
hareketinden önemli ölçüde etkilendiği görülmektedir. Destansı yönünün ağır 
bastığı kitaplarını İstanbul (1947), Günaydın Yeryüzü (1952), Türkiye Şarkısı 
(1953) ve Köroğlu (1955) adıyla yayımlamıştır. 1953'te Yenilik dergisinde ya- 
yımladığı Saint-Antoine'ın Güvercinleri, İkinci Yeni şiir hareketinin ilk ürünle- 
rinden biri olur. Giderek İkinci Yeni şiirinin öncüsü ve en güçlü savunucusu 
olarak anılmaya başlar Şair. İnsanı, tarihi, doğayı, kutsal kitapları, mitolojiyi, 
kentleri, nesneleri, dirim bilimi anlam zenginliği ile şiirleştirmiştir. Galile De- 
nizi (1958), Çivi Yazısı (1960), Otağ (1961) ve Mısırkalyoniğne (1962) adlı şiir ki- 
taplarını İkinci Yeni anlayışına uygun yazmıştır. Şiir dilinde aşırı ve alışılmadık 
denemelere girişmiştir. İmgeye ve çağrışıma dayanan bir şiir dili oluşturmuş- 
tur. Bundan başka, Âşıkane (1968), Taşbaskısı (1975), Şenlikname (1976), Atlas 
(1976), Kül (1978), İstanbul Kitabı (1980), Kitaplar Kitabı (1981) (Seçilmiş Şiirler), 
Deniz Eskisi / Şiirin Gizli Tarihi (1982), Delta ve Çocuk (1984), Galata (1985), Güzel 
Irmak (1988), Pera (1990), Dün Dağlarda Dolaştım Evde Yoktum (1993), Avluya 
Düşen Gölge (1996), Şeyler Kitabı Ev (1997), Çok Yaşasın Sayılar (1999) Şeyler Ki- 
tabı (2002), Kuşların Doğum Gününde Olacağım (2005) gibi şiir kitaplarının yanı 
sıra, Uzun Bir Adam (1982, genişletilmiş baskı 2005), Şifalı Otlar Kitabı (1982, 
2004), El Yazılarına Vuruyor Güneş (1983, genişletilmiş baskı 1992), Şairin Toprağı 
(1992), İnferno (1994, genişletilmiş baskı 2004), Kanatlı At (1994), Logos (1996), 
Poetika (1997), Kült Kitap (1998) gibi deneme, günlük ve otobiyografi kaitapları 
da vardır. Çeviri ve antoloji kitaplarını şu başlıklar altında yayımlar: 
Başlangıcından Bugüne Beyit Mısra Antolojisi (1960, 2. baskı 2004), Fransız Şiiri 
Antolojisi (2001), Seçme Kantolar - Ezra Pound (1969), Seçme Şiirler - Arthur Rim- 
band (1962), Asılı Eros (1996), Güldeste - Başlangıçtan Bugüne Türk Şiiri Antolojisi 
(2004). Yabancı dillere çevrilmiş yapıtlarını ise şöyle sıralamak mümkündür: 
Estambul / İstanbul (Madrid, 1988), Histoire Secröte de la Poösie / Şiirin Gizli Tar- 
ihi (Paris: Arfuyen 1991), Poemas / Şiirler (Madrid, 1992), Rio Hermoso / Güzel 
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Irmak (Madrid, 1995), Selected Poems / Seçme Şiirler (Londra, 2006), Mar de Galilea 
/ Galile Denizi (Madrid, 2006), Selected Poems / Seçme Şiirler (United Kingdom, 
2007). 


Türk Dili'ndeki İlk Yayın: “Fransız Dergileri” 


Şairin Türk Dilindeki ilk yazısı, Ekim 1960'ta Yabancı Dergilerde: Fransız 
Dergileri serisi içinde yayımlanan “Pierre Reverdy'nin Sanatı” ve “Kafka Üs- 
tüne” başlıklarıyla yayımlanır. Berk, bu yazılarında “İ. B.” kısaltmasını kulla- 
nır. Berk ilk yazısında Fransız dergilerinden La Nowvelle Revue Française'de 
Philippe Jaccottet'in ünlü Fransız ozan Pierre Reverdy'nin sanat anlayışı hak- 
kında çıkan yazısını değerlendirir. Berk, Jaccottet'in yorumları üzerine Re- 
verdy'nin şiirlerini musikiden edinilen izlenimlere benzetir. Reverdy'nin 
şiirinin yapısına verdiği önem, onu her zaman, anlatımın, deyişin büyük öne- 
mine götürmüştür. Anlatım onda, şiirin yapısına sıkı sıkı bağlı bir ilke olmuş- 
tur. Berk, onun 1930-1937 yılları arasındaki şiirlerinde karanlığa, mutsuzluğa 
doğru bir yöneliş sezer. Onun bu durumunu “iç evreninin bir yıkılışı” diye ta- 
nımlar (Berk 1960: 39). Berk'e göre, “karanlık bir evren”, “solunan bir evren”dir 
onun evreni. Reverdy'nin poetikasından bahsederken Berk'in kendi sanat an- 
layışı ile koşutluklar da kurulabilmektedir. Berk de Reverdy gibi anlatıma, de- 
yişe, dile önem verir. Mutsuzluk, hayatın karanlık yanları da onun şiirlerinin 
ilham kaynaklarındandır. Bu anlamda Reverdy ve Berk'in şiir anlayışları ile 


hayata bakışları arasında benzer yanların olduğu görülmektedir. 


Berk aynı sayıda bu kez bir roman yazarı olan Kafka üzerine Les Temps 
Modernes dergisinde çıkan Jean Pouillon'un bir yazısını ele alır. Berk'e göre, 
Kafka'nın bütün özgünlüğü roman tekniğindedir. Bu, onun sanatında öz ve 
biçimin nasıl bir bütün hâlinde geliştiğini gösterir. Ona göre Kafka, gereği gibi 
okunmadığı zaman gerçekten anlaşılmaz. Kafka biçim ve öz arasında öyle bir 
bağ kurar ki bu, yapıtı yoruma götürmez, aksine yorum yapıtı öldürür. Kaf- 
ka'nın romanlarını anlamanın tek yolu Berk'e göre, onları tekrar tekrar oku- 
maktır. Çünkü Kafka'nın aradığı, anlaşılmak sorunundan çok, bir ilgi kurma 
işidir. Kafka'nın tanınmaz, görülmez gerçek anlayışını, Berk de onaylar. Berk, 
Kafka'nın yapıtlarındaki karanlık yana saygı duyulması gerektiğini düşünür. 
Her iki sanat adamında da görülen anlamı karartan, gizleyen tavır, dilin yapı- 
sıyla bilinçli olarak oynanması, nesnel gerçekliğin reddi vb. durumlar, Berk'in 
ilgisini çekmekte ve kendi sanat anlayışında da benzer pratiklerde bulun- 


maktadır. 
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İlhan Berk bundan başka 1960-1962 yılları arasında Les Temps Modernes, 
La Table Ronde, Arts, Cahler du Sud, Les Nouvelles Litteraires, France Observateur, 
Esprit, Candide, Journal de Geneve, Le Figaro Litteraire, Paris-Presse- 
L'intransigeant, L'Express gibi Fransız dergilerinde yayımlanmış, Saint John 
Perse, Georges Brague, Mallarme, Rene Char, Alfred Kern, Henri Michaux, 
Max Ernest, Jean Giono , Osar Jaspers, Alberto Moravia, Picasso, Arthur Rim- 
baud, Henri Thomas, Drieu La Rochelle, Jean Vilar gibi birçok şair, roman ve 
tiyatro yazarı, ressam ve heykeltıraşın sanat anlayışı ve yapıtları üzerine çık- 


mış yazıları da değerlendirmiştir. 
“Her çeşit diller eğiren” bir söz ustası 
(şairin poetikasına bir bakış) 


Türk Dili'nde 1977'de “Bir Yüzün Tarihi” başlığı altında bir dizi hâlinde 
yayımladığı şiirlerinden ilk seride “Tarih”, “Yüz” ve “Kasımlarda”, ikinci se- 
ride “Ses”, “Eski Bir Han Kapısı” ve “Aşkımız”, üçüncü seride ise “Sürgün”, 
“Orman” ve “Acının El Yazısı” adlı şiirleri yer almaktadır. İlhan Berk, 1950'li 
yıllarda şekillenmeye başlayan ve imgesel yapı, söyleyiş biçimi gibi estetik un- 
surları dışlayan dönemin mevcut şiir anlayışına bir tepki olarak doğan İkinci 
Yeni hareketinin önemli temsilcileri arasında yer alır. Türk Dili dergisinde ya- 
pılan “İkinci Yeniden ne anlıyorsunuz” konulu bir soruşturmada (Berk 1977: 
526-527) şair bu soruyu “İkinci Yeni'yi Orhan Veli, Oktay Rifat, Melih Cevdet şii- 
rine bir karşı çıkış olarak anlıyorum” diyerek yanıtlar ve savlarını sürdürür. Berk'e 
göre, İkinci Yeni yalnızca Garip şiirine karşı değil, o günkü toplumcu şiire de 
karşıdır ve bu iki tür şiire her şeyden önce tekdüzelik getirmişlerdir. Garip şii- 
rini, şiirin ilkelerini çok daraltmasından, şiiri tek yanlı kılmasından, sokağa 
inip sokakla yetinmesinden dolayı eleştiren şair, toplumcu şiiri ise yeni ola- 
naklarla ilgilenmeyen, katı, bir ağızdanlığın çukuruna düşmüş, tıkanmış bir 
şiir olarak görür (Berk 1977: 526). İkinci Yeni tüm bu tıkanıklığın, tekdüzeliğin 
önünü açmak ve yepyeni bir yönelimle daha geniş alanlara yayılmak için bir 
kurtuluş yolu olarak görülmüştür. Berk, İkinci Yeni'nin açtığı çığırı, zamanla 


değişimini ve kendilerine yapılan eleştirileri şöyle aktarmaktadır: 


Usun, dilin, bilincin, alışkanlıkların üstüne yürüdü. Çocukların, yer altı sula- 
rının, boğazların, dörtyol ağızlarının, deltaların, evlerin, çıkmaz diye bilinen sokak- 
ların, bataklık otlarının elinden tuttu. Bütün bildiklerini unutup, kollarını yeniden 
sıvadı. Tekdüzeliğin üstüne gitti. Bütün bunlar bazılarının sandığı gibi de topluma 


sırt çevirmek, baskılardan kaçmak için yapılmadı. Şür adına yapıldı. Zamanla koro 
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halinde söyleyişe, yatağını başka sularla beslemeye, dilini yabancılaştırmaya o da 
düştü. Şimdi yatağında biraz yalnız akıyorsa da, bütün girdi çıktılarını bilmiş, daha 
da önemlisi yatağını bütün ayrıkotlarından temizlemiş, kendi olmuş olarak akıyor. Ve 
bugün Ece Ayhan'la Cemal Süreya'nın elinde daha bir arınmış, daha bir gür değil mi 


o ırmak? (Berk 1977: 526) 


Berk, “Neden böyle bir şiire yönelme gereksemesi duydunuz?” sorusuna 
kendinden önce Türk edebiyatında boy göstermiş Ahmet Haşim, Nazım Hik- 
met, Necip Fazıl Kısakürek, Ahmet Hamdi Tanpınar, Ahmet Muhip Dıranas 
gibi şairleri örnek aldığını ve İstanbul kitabına kadar onların etkisinde kaldığını 
belirtir. İstanbul kitabıyla ise artık Batı etkisine girmeye başlar Şair. Önce Bau- 
delaire, Paul Valery gibi Batılı şairlerin etkisindeyken, Berk Whitman'ı örnek 
alır. Daha sonraki çalışmalarından Günaydın Yeryüzü, Türkiye Şarkısı, Köroğlu 
gibi kitaplarını, çağdaşlarının birlikte yazdığı bir koro şiiri olarak nitelendirir. 
Bunları hem içerik hem biçim yönünden “bir ağızdan” yazılan, değişik ses- 
lerle aynı şeyi söyleyen bir şiir olarak görür. 

Berk, “Galile Denizi” kitabındaki “Saint-Antoine'ın Güvercinleri” şiiri ile 
artık kırılmanın yaşandığı, yazılan şiire karşı bir tavır alışın başgösterdiği bir 
döneme girer. Bu kitabından sonra daha dikkafalı, daha atak, daha gözü pek 
olmak gereğini duyan şair, bu şiirini daha sonraları çok alçakgönüllü, çok ola- 
Şan bir şiir olarak görecektir. 1953'te Yenilik dergisinde yayımladığı “Saint-An- 
toine'ın Güvercinleri”, İkinci Yeni şiir hareketinin ilk ürünlerinden biri olur. 
Bu örnekteki şiirlerini sonraları Yeditepe dergisinde sürdürür: Ağır Ot, Paul 
Klee'de Uyanmak, Balad... (1956). Pazar Postası'yla birlikte benzer anlayışlarla 
bir araya gelen şairler İkinci Yeni hareketinin de öncüsü olurlar. İlhan Berk, 
İkinci Yeni içindeki şiir serüvenine bir gereksinimle başlayıp onu en uçlara gö- 
türdüğünü, ama yine de yeterince gözü pek olamadığını söyler. 

Berk, her ne kadar Garip şiirinin öne çıkardığı düşünceleri eleştirse de 
Orhan Veli'nin “Dalgacı Mahmut”, “Güzel Havalar”, “Galata Köprüsü” gibi şi- 
irlerini kent soyluluktan kurtulmuş, kahveleri, dörtyol ağızlarını, kenar ma- 
halleleri dolaşmaya çıkmış bir adamın sıcak, insancıl yanı olarak görür (Berk 
1975: 735-736). 

İlhan Berk, kendince şiirin ne olması gerektiğine yönelik görüşlerini “Şiir 
Üstüne” (Berk 1975: 510-511) ve “Bir Şiirin Oluşumu” (Berk 1981: 84-87) baş- 
lıklı yazılarında bir araya getirir. Bu yazılar bir anlamda Berk'in poetikasını 


ortaya koyması bakımından da önemlidir. Ona göre, iyi şiirin tanımı daha çok 
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kötü şiirin ne olduğunu göstererek yapılmalıdır. Şairleri “ada adamı” olarak ta- 
nımlayan Berk, sözlerini şöyle sürdürür: “Kendilerine ta baştan yaşayabilecekleri 
adalar kurarlar. Gününde kimilerine sık sık gemiler uğrar, kimilerine de arada bir. Ama 
çoğu kez arada bir uğrayan yarın adalarındadır ozanların gözü. Bu, bugünü önemse- 
mediklerinden değildir, yarını, bugünden ayırmadıklarındandır.” (Berk 1975: 510). 
Şair denilen yaratıcı edim, dünü, bugünü, yarını ayırmadığı gibi, büyük şiir 
yazan bütün şairler de hem geçmişin, hem şimdinin şiir tarihini yansıtacak- 
lardır. Bu demektir ki geleceğin tarihini de içlerinde taşırlar. Berk, kusursuz, 
yetkin şiirler yazmanın hiç kolay olmadığını vurgularken, asıl zor olanın kolay, 
kusurlu gibi görünen şiirler yazmak olduğunun altını çizer. Böylesi bir davra- 
nış ona göre daha insancıldır ve önemli olan buna ulaşabilmiş şiirler kaleme 
alabilmektir. Şiir dilinde aşırı, alışılmadık, sonsuz sayıda deneyime ve deği- 
şime açık, imgeye ve çağrışıma dayalı soyut bir şiir anlayışıyla sürrealist şiir de 
denebilecek bir yapıda şiirlerini ortaya koyan şair, şiirdeki asimetrik, düzen- 
siz ve kaotik yapılanma üzerine şunları söyler: “Şiirde, kargaşa da, düzensizlik 
de, bozgun da bir yöntemi gerektirir: Bozgunun yöntemini. Yeni bir şiirle karşılaşan, 
böyle bir şeyle karşılaşır ilkin. Anlamın, duygunun, görüntünün hallaç pamuğu gibi 
atıldığı ve kurulduğu.” (Berk 1975: 511). Ona göre, bir ozanın şiirleri üstüne ba- 
şına benzemeli, yazdıklarından kendi çıkmalıdır. Şiirin görevi ise dağıtımcı ol- 
maktır; bir birikim olan içeriğinin gereğidir bu. Berk, şiire düz yazı, düz yazıya 
da şiir gözüyle bakmanın sırrını imge gücünde bulur. Shelley'in, Bacon'ın de- 
nemelerindeki imge gücüne vurgunluğunu kendi de kimi deneyimlerinde ya- 
şamıştır. Ona göre bunun nedeni “şiiri açıp kapayan tek anahtar imge”de 
gizlidir. 

Berk şiirlerinde, konuyu yok etmek, salt dilin buyruğunda çalışmak, ona 
bağlanıp ona güvenmek, onunla yetinmek ister (Berk 1981: 84). Her şiiri “beyaz 
bir kâğıt üzerinde verilen savaş” olarak tanımlayan şair, Mısırkalyoniğne adlı 
şiir kitabının oluşumunda “bilinçli olarak bilinci yok etme, deniz diplerini, ye- 
raltlarını, katafalkları, mağaraları, yıkıntıları, lağımları, bataklıkları ziyaret 
etme” gibi bir deneyim yaşar. Yazın dışı kitapları, özellikle de dil değeri ağır 
basan eski tarih kitaplarıyla din, coğrafya, matematik, el sanatları kitaplarını 
okumayı seven Berk, şiirini besleyen bu kaynaklar için kendini “her çeşit dil- 
ler eğiren biri” olarak görür (Berk 1981: 84). Berk'e göre şiir yaratıcısına ters 
düşen bir şeydir. Şairin zihninde kurguladıklarıyla ortaya çıkanlar her zaman 


bambaşkadır. Şiir kendi serüvenini yaratıcısına bağlı olmaksızın kendi izler 
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(Berk 1981: 85). Şiir kendi gizli tarihini yaratıcısına açmadan içinde saklamak- 

tadır. Oluşumu görülür, ama nasıl oluştuğu bir gizdir. İçerik Şairin bulgusudur 

ancak biçim kendi başına buyruktur. Kısaca Berk'e göre “şiirin yaratılışı gizler 

dolu bir tarih”tir. Şiirin tanıma gelmeyişi onun karanlık tarihinden ötürüdür. 

Açık olan sadece usun buyruğunda çalışan düz yazının tarihidir. Şiirdeki asıl 

giz ise biçimindedir; içerik şaire biçimse şiire aittir (Berk 1981: 86-87). 
“Kendi Kendinin Sürgünü” bir ödül avcısı 


Kül adlı şiir kitabıyla 1979 yılında Türk Dil Kurumu Ödülü'nü alan Berk, 
26 Eylül 1979 günü yaptığı konuşmada (Berk 1979: 375), dünyanın kendi için 
yalnızca yazılacak bir yer olduğunu ve bütün her şeyin bu dünyaya yazılmak, 
yalnız yazılmak için geldiğini söylemiştir. Sevmek ya da yaşamak için değil, sa- 
dece yazmak için dünyada var olduğunu belirten Şair, kendini bir illetli, kendi 
kendinin sürgünü olarak tasvir eder. Daha sonra İstanbul ile de 1980 yılında 
Behçet Necatigil Şiir Ödülünü kazanan İlhan Berk, 1983'te Deniz Eskisi kita- 
bıyla Yedi Tepe Şiir Armağanı'nı, 1988'de de Güzel Irmak adlı kitabıyla Sedat Si- 
mavi Edebiyat Ödülünü (Ferit Edgü ile) almıştır. 


Çeviri üzerine düşünceler 


İlhan Berk Türk Dili dergisinde Alfred de Vigny'nin Dünyadan Uzak, Louis 
Aragon'un Güller ve Leylaklar, Arthur Rimbaud'nun Sesliler, Paul Claudel'in 
Ballade, Pierre de Ronsard'ın Sonnet, Jose-Maria de Heredia'nın Sonnet, Anto- 
nin Artaud'un Şiir ve Uyuyor muyum ?, Charles D'Orleans/ın Ballade, Guillaume 
Apollinaire'in Loreley, Stephen Mallarme'nin Rondel ve Yaz Üzüntüsü, Pierre 
Corneille'in Sonnet, Edward Estlin Cummings'in Cambridge'li Bayanlar Sonnet'si 
gibi pek çok eseri Türkçeye aktarmasıyla çeviri alanında Türk edebiyatına 
önemli katkılarda bulunmuştur. Ayrıca dergide Saint John Perse'nin “Prens 
Dosluğu” ve “Şiir Üzerine”, Arthur Rimbaud'nun “Illuminations” gibi düz 


yazılarını da çevirdiği görülür. 


Çeviri işinin önemine ve nasıl olması gerektiğine yönelik düşüncelerini 
“Çeviride Şiir Dili” (Berk 1978: 71-76) başlığıyla yayımladığı yazısında gör- 
mek mümkündür. Berk, öncelikle şiirde çevrilmez olanı saptama yoluna gider 
ve şiir çevirisinde ilk güçlüğün “anlam”dan kaynaklandığını düşünür. Açık- 
lanabilen bir şiirin bir anlam içermesi gerekir, bu yoksa o şiir kendi dilinde de 
anlamlandırılamaz. Ancak bir şiirin anlamlı olması, anlamın ağır basması da 


bir şiirin çevrilebileceğini göstermez. Anlamın yanı sıra bir şiiri çevirirken asıl 
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güçlük, şiirin anlatış biçiminde, “deyiş”inde yatar. Bir ileri aşamada ise Berk'e 
göre asıl çevrilmez olan “şiirin yapısı” dır. “Anlam” da, “deyiş” de—hatta üslüp 
da- sonunda hep şiirin yapısında var olmaktadırlar. Şaire göre öykünülmeyen, 
aktarılmayan, yansıtılmayan, yaratının kökeni o yapıdır. Bu çevrilemeyen ya- 
pıyı Berk şu sözleriyle dile getirir: “Peki nedir bu çevrilmeyen dediğimiz yapı? Şii- 
rin bütün ilkelerini, öğelerini, birimlerini toplayan; seslerin, renklerin, sözcüklerin, 
çağrışımların, duyuların dünyasını buyruğu altına alan; öfkeleri, sevinçleri, acıları 
bir yaşama biçimine dönüştüren? Ozanın bütün yaşamından getirip koyduğu ben so- 
runu elbet. Asıl çevrilmeyen bu ben'dir işte. Ancak yaratı halinde olan, ancak o zaman 
varolan” (Berk 1978: 72). Berk, “demir leblebi” olarak tabir ettiği bu çeviri me- 
selesinin hiç de kolay olmadığını, ancak yaratıcısının zihninde ve kendi yapısı 


içerisinde tam anlamıyla varlık bulabildiğini vurgular. 


Berk, şiir çevirisinde metne nasıl yaklaşılması gerektiği üzerine de düşü- 
nür. Ona göre çeviride en doğru yol çevrilecek şiirin “şiir dili”ni bulmaktır. 
Çünkü “anlam”ı, “deyiş”i ve “yapı”yı zaten dil vurgulayacaktır. Berk'in ver- 
diği örneğe göre Siyavuşgil, Villon'u çevirirken kullandığı dille Valery'yi çe- 
virirken kullandığı dili ayırmaktadır. Böylece aynı dilden iki şairin dile 
yükledikleri tarih yükü ortaya çıkmaktadır. Siyavuşgil'in şiir çevirisinde izle- 
diği yolun pek kabul görmemesinden yakınan Berk, verdiği örnekte şiir çevi- 
risinde ilk yaklaşımın “dil”e olması gerektiğini vurgulayarak diğer 
çevirmenlere mesafeli yaklaşır. Sabahattin Eyuboğlu, Nurullah Ataç gibi çe- 
virmenlere de değinen Berk, onları metnin yapısını göz ardı edip Türkçede en 
iyi söyleme gayretiyle işe girişmelerini ve birbirinden farklı şairlerin farklı ya- 
pıdaki şiirlerini aynı dille çevirmelerini eleştirir. Çeviri işini üstlenenler Berk'e 
göre, çevrilen metnin yapısına bağlı kalmakla yetinmemeli, Türkçede de o ya- 
pıyı bulmalıdır. O yapı Türkçede yoksa çevirmen ya onun yokluğunu göste- 
recek ya da onu kurma, yapma yollarını arayacaktır. Böylesi bir yaklaşımı 
benimsemek aktarılan dile de sonsuz kazanımlar sunmaktadır. Siyavuşgil'in 
izinden giden kimi çevirilerden Cahit Sıtkı Tarancı'nın Gerard de Nerval'den 
“Fantazya”, Orhan Veli'nin yine Nerval'den “İlk Sevgililer”, Melih Cevdet An- 
day'ın Edgar Allen Poe'den “Annabel Lee” çevirilerini Berk başarılı bulur. 


Kimi çevirmenler de farklı bir yol izleyerek, kendi dillerine, söyleyişle- 
rine, şiir yapılarına en uygun şairleri seçmekle, onların şiirlerini seçmekle ba- 
şarıya ulaşmışlardır. Berk buna örnek olarak, Cemal Süreya'nın Max Jacob'dan 
çevirdiği “Sardan ile Tenora” şiirini, Oktay Rifat'ın Jacgues Prevert ve Ara- 
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gon'dan yaptığı çevirileri gösterir. Berk, çeviride anlamın belirgin kılınması, 
şiir dilinin bulunması, şiirin yapısına bağlılık, söyleyiş biçimi gibi ilkelerin dı- 
şında, “sözcük ekonomisi”nin de ayrı bir önem taşıdığını söyler. Çeviride göz 
önünde bulundurulacak ilk öğelerden “anlam”ın korunması Berk'e göre söz- 
cük ekonomisine bağlıdır. Sözcükler taştığı, çoğaltıldığı, uzatıldığı zaman şii- 
rin yapısına ters düşecektir. Sözcük ekonomisi içinde sesler ve ses uyumları 
da önemlidir. Çeviride bu uyum bulunmadıkça yapıya yaklaşım da sağlana- 
mayacaktır. Berk verdiği örnekle, Can Yücel'in William Shakespeare'in ünlü 
“Sonnet”sinin çevirisindeki başarısını bu uyuma bağlar. Berk, çeviri meselesi- 
nin temel prensiplerini ele alırken şiirin anlamı, söyleyiş biçimi, yapısı, dili 
üzerinde özellikle durur ve şiir her ögesiyle yaratıya dayandığı için, bire bir çe- 
virisi yerine ona ancak yaklaşılabileceğini vurgular. 


Düz yazılarında şiire ve yaşama dair düşünceler 


Berk, şiirinin yanı sıra günlükleri, denemeleri, otobiyografisi ile de düz 
yazı alanında usta bir kalemdir. Şairin düz yazıları üslübunu, poetikasını, şii- 
rinin arka planında yatan zihin dünyasını gün yüzüne çıkaran metinler olarak 
Berk'i anlamaya da olanak tanır. Türk Dili'nde 1978'de “Halikarnasos Gün- 
lüğü” ile 1982'de “El Yazılarına Vuruyor Güneş” adı altında dört seri yayım- 
layan Berk, günlüklerinin toplu basımını 1983'te, genişletilmiş baskısını da 
1992'de yapmıştır. 1955'ten itibaren yaklaşık 30 yıllık bir süreçte onun nere- 
lerde dolaştığını, kimleri okuduğunu, yazma sancılarını, dünyaya bakış açı- 
sını yansıtmasıyla okuyucu Berk'in zihin dünyasına tanık olmaktadır. 
Piposundan daktilo makinesine, Halikarnassos'un evlerinden sokaklarına, Sait 
Faik'ten Abidin Dino'ya, Paul Valery'den Nietzche'ye, Pascal'a, Henri Mil- 
ler'dan Le Clözio'ya, Cevdet Kudret'ten Memet Fuat'a, Behçet Necatigil'e 
kadar pek çok kişi ve konu hakkında söyleyecek sözü olan Berk, günlükle- 


rinde şiirini besleyen kaynaklar üzerine de ipuçları verir. 


İlhan Berk yazdığı denemelerde, “şiirleri en çok üstüne başına benzeyen” 
Behçet Necatigil (Berk 1980: 74), “bir in adamı, Hoca Nasrettin gibi alaycı, bıyık 
altından gülen bir rint, bir kalender, resmimizin korkunç çocuğu” dediği Cihat 
Burak (Berk 1978: s. y.), “yapıtlarından çok yaşamıyla bir ozan, yaşamın bir 
denizkurdu, bir doğakurdu” Halikarnas Balıkçısı (Berk 1981: 592), “okuma- 
muş halk ressamları gibi bir dışavurumcu, büyük bir lekeci, karaların ressamı” 
Orhan Peker (Berk 1978: 299), “duru ve yalın beyazın ressamı” Turan Erol -ki 
bu büyük imparatorluk, bu dükalık dediği beyaz onun buyruğuna verilmiştir- 
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(Berk 1980: 558-559) gibi pek çok şair ve ressam üzerine düşünmeyi ve fikir 
beyan etmeyi sürdürür. Doğan Türker'in Gecebarı kitabını değerlendiren Berk, 
Türker'in dili, söyleyişi ve biçimiyle bir senteze ulaştığını söyler. Leyla Erbil'in 
Hallaç kitabı için de dilin, anlatımın ve yazarın bireyciliğinin, kişiliğinin ön 
plana çıkarak yapıtı oluşturduğu üzerinde durur. Berk, Leyla Erbil'in mutsuz, 
tedirgin öykülerinde kurtulma yolları araması, direnmesi yerine, tiksintisini, 
yalnızlığını büyütmesini, yaymasını ister (Berk 1961: 194). Bundan başka 1982- 
1983 yıllarında Türk Dili'nde denemelerini “Defterler” başlığı ile dört seri hâ- 
linde yayımlar. Bu yazılarda tarih, eski uygarlıklar, yerli ve yabancı şairler, 
yazarlar, filozoflar, şiir, şairlik, yazma süreçleri, tutulan defterler, şiir dili, ya- 


şama dair her şeyi bulmak mümkündür. 


İlhan Berk, 1970'ten hayatının sonuna değin (28 Ağustos 2008) Bodrum'da 
yaşamıştır. Bu yüzden Bodrum'un onun yaşamında ve söz varlığında önemli 
bir etkisi olmuştur. Halikarnassos"un yerküredeki yerinin bambaşka olduğunu 
söyleyen Şair, onun tarihinden ziyade doğası ve insanıyla anımsandığını dile 
getirir. Halikarnassos”ta geçmiş diye bir şey yoktur. Berk'e göre, “Tarih yaşa- 
nırsa, geçmiş olarak değil, bugün olarak, insana karışmış, insanın bir parçası olmuş 
olarak yaşanır. Bu yüzden Halikarnasos tarihi dışlamış kentlerin belki de başında gelir. 
Onu öbür kentlerden ayıran da budur.” (Berk 1978: 658) Halikarnassos insanı da 
Berk'in dünyasında yer etmiş önemli temlerdendir. Ona göre Halikarnassoslu, 
kendi kendine yeten o dünya halklarındandır. Doğaya ters düşmediği gibi, 
doğanın gelişimini yakından izlemekte ve doğanın bir parçası hâline gelmek- 
tedir. “Onu egemenliği altına almadığı, almayı düşünmediği için de onunla özdeş- 
leşmiştir. Doğaya bir anamalcı gözüyle değil, bir cumhuriyetçi gözüyle bakar. 
Halikarnassos bu yüzden doğasından sonra, insanıyla vardır.” (Berk 1978: 658) 
Berk'e göre, Halikarnassos'u yeryüzü kentlerinden ayıran asıl başkalık 
“zaman”dır. Burada zaman, bütün zamanların dışındadır, dahası zaman yok 
gibidir. Zaman da buradaki tüm varlıklar gibi en insanca boyutlarına bü- 
rünmüştür. 

Berk, 1979-1980 yıllarında Türk Dili'nde “İstanbul Kitabı” başlığı altında 
dört seri yayımlamış, 1980'de aynı adla bir de şiir kitabı çıkarmıştır. Çok sev- 
diği İstanbul'un çeşitli mekânlarında dolaşan Şair, söylencelerden günümüz 
gerçekliğine dek yarattığı imajlarla kentin farklı çevrelerini, bambaşka yüzle- 
rini gözler önüne serer. Çağdaş cumhuriyetin yeraltı kenti dediği Kapalıçarşı, 
Meşeli sokaktaki Aya Triada Kilisesi, Kasımpaşa'daki çınar ağacı, Kınalıada, 
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Dolapdere, Balıkpazarı sokağındaki Cumhuriyet Lokantası onun perspekti- 
finden, onun söylence bilgisinden yansıyarak kültür tarihine ışık tutarlar. “Gü- 
vercin” üzerine değindiği söylencelere ek olarak “bunca tarihle yüklü bir kuş 


İstanbullu olmaz da ne yapar?” (Berk 1980: 138) demekten kendini alamaz. 


1981'de Türk Dili'nde “Otlar Kitabı” adı altında üç seri yayımlayan Berk, 
1982'de “Şifalı Otlar Kitabı” adıyla bir kitap çıkarır. Lahana, boruçiçeği, ıhla- 
mur, ayva, zakkum, iğde, bıyıkotu, papatya, maydanoz gibi pek çok bitkiyi 
söylenceler, mitoslar, menkıbeler yoluyla, tarihsel bilgilere dayanarak, yer yer 
onları kişileştirerek şiirsel bir üslupla anlatır. 90 yıllık bir ömre sığdırdığı uzun 
yaşamını belki de Lokman Hekimliğinde aramak gerekir. 

Son söz 

İlhan Berk, şiirsel söyleyişleri, biçimsel deneyişleri ile yerli ve yabancı şair 
ve yazarlara göndermeler yaparak dil, sözcük, imge, dünya gerçekliği, anlam- 
anlamsızlık, öz-biçim, yapı, resim vb. kavramlara el atarak modern şiir üzerine 
düşünmeyi sürdürür. Türk Dili dergisinde yayımladığı yazılarıyla Türk şiiri 
ve şiir yazımı üzerine, çeviri bilimine ve hayata ilişkin pek çok konuda yeni- 
den düşünülmesi gerektiğini hatırlatmış, “şiirleri, üstüne başına benzeyen” 


bir söz ustası olarak Türk edebiyatına önemli bir ivme kazandırmıştır. 
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Talât Sait Halman 
YRD. DOÇ. DR. FAHRİ TEMİZYÜREK 


(...) Ve bilir belki yaşlanan ırmak 
Gölge olmak değil onun yazgısı, 
Baş eğmemek, yiğitçe haykırmak; 
Gölden göle, dağdan denize 
Özgür akarak bentleri kırmak... 
Kör kuyular, tanrılarındır. 


Bilge olmaktır ırmağın yazgısı (...) 


7 Temmuz 1931 tarihinde İstanbul'da doğan Talât Halman, Atatürk'ün İh- 
tiyat Filosu Komutanı Tümamiral Sait Halman'ın oğludur. Kendini “Mert, hiç 
yalan söylemeyen, eleştiriden vazgeçmeyen ama insanların duygularını düşünerek in- 
citmeden, çok temkinli davranarak, bir uyarı tarzında eleştiren biri” olarak tanım- 
layan Halman, babasının gelecekte dünyanın kontrolünün batıda olacağını 
düşünmesi sonucunda on iki yaşında Robert Kolejine başladı. Yatılı olarak 
okuduğu Robert Kolejinden sonra, 1954 yılında Colombia Üniversitesi Siyaset 
Bilimi Bölümünü bitirdi. Yüksek lisansını da burada yapan Halman, 1953-1960 
yılları arasında Columbia Üniversitesi, 1966-1971 ve 1972-1980 yılları arasında 
Princeton Üniversitesi, 1984- 1986 yılları arasında Pensylvania Üniversitesi'nde 
Türk Dili Edebiyatı ve Kültürü; İslam ve İslam Kültürü ile Orta Doğu konula- 
rında dersler verdi. 1986-1996 yılları arasında New York Üniversitesi Ortadoğu 
Dilleri ve Edebiyatı Bölümünde bölüm başkanlığı yaptı. 


“Ben bir şehir insanıyım. Kır insanı değilim. Mutlaka dünyanın en ilginç, 
kültür ve sanat kentlerinden birinde olmak istiyordum. Benim olmak istediğim şehir 
de New York'tu. Columbia Üniversitesi'ne giderken haftada hiç değilse iki piyes gö- 
rürdüm. İki film görürdüm. Bir konsere giderdim derslerimi ihmal edercesine. 
Çünkü, o kadar zengin kültür kenti ki müzeleriyle, konser salonlarıyla, balesiyle, 
operasıyla, New York'a gider gitmez Metropolitan Operaya gittim mesela. Beş saat- 
lik gayet sıkıcı Wagner'in gayet sıkıcı Parsifal Operasını seyrettim ayakta.” 


diyerek kültüre ne denli önem verdiğini anlatan Halman Türkiye'nin ilk kül- 
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tür bakanı olmuştur. 


1971'de kültür bakanlığı yapan Halman, 1980-1982'de T.C.nin ilk Kültür 
İşleri Büyük Elçisi olarak görev yaptı. Halman, Birleşmiş Milletler'de Başde- 
lege Yardımcılığı ve UNESCO'da dört yıl Yönetim Kurulu üyeliği yapmıştır. 
1986'da Columbia Üniversitesi Halman'a ABD'nin en büyük çeviri ödüllerin- 
den birini verdi. 

Amerikan sanat-edebiyat dergilerinde günümüz Türk şairleri üzerine ta- 
nıtımlar ve değerlendirmeler yazan Halman'ın incelemelerinin bir kısmı 
Türkçe dergilerde de yayımlandı. Shakespeare'in sonelerini Türkçeye kazan- 
dıran Halman, 1999'da TÜBA Hizmet Ödülü ve Dışişleri Bakanlığı Üstün Hiz- 
met Ödülü'nü, 1995'te UNESCO Madalyası'nı aldı. 


Talât S. Halman/ın İngilizce ve Türkçe olmak üzere on ikisi şiir kitabı 
olmak üzere yetmiş kitabı yayımlanmıştır. Faulkner'in çevirilerinden Mısır, 
Orta Doğu ve Eskimo şiirlerine, Amerikan şairleriyle ilgili kitaplarından Mev- 
lâna ve Yunus Emre hakkındaki kitaplara kadar pek çok alanda yayını vardır. 


Mevlâna Celaleddin Rumi'nin rubailerini çevirdiği Sevda Yüce Gözlerle 

isimli kitabında 
“Biz beyit zevkini Arap-Fars edebiyatından aldık ama Divanü Lugati-t 

Türk'teki örneklerden bugüne, Türk şiirinin baş-tâcı dörtlüktür. Mevlana Celaleddin 

Rumi'nin rubaileri, hep bir arada, görkemli bir yaratı... Hayyam'dan sonra, bir yeni 

yüce doruk... tek tek okunduğunda, göz kamaştırıcı ışıltılar... Birlikte okunduğunda 

bir güneş aydınlığı... Gerek tema ve konulardaki çeşitlilik, gerek üsluptaki değiş- 

kenlik bakımından, akıllara durgunluk veren bir şiir coğrafyasıdır bu.” 
demiş ve Mevlana'nın şaheserlerinin dilimize çevrilmesinin özlemini dile ge- 
tirmiştir. 

Bir zamanlar Amerikan Yazarlar Derneğinin iki resmi temsilcisinden biri 
olan Halman, son dört yıldır UNICEF Türkiye Milli Komisyonu Başkanlığı 
görevini üstlenmiştir. 

Mütevazı kişiliğiyle de dikkat çeken yazar Ankara Uluslararası Tiyatro 
Festivali'nde tiyatro oyuncusu olmadığı hâlde kendine verilen hizmet ödü- 
lünü alırken kendiyle alay eden bir konuşma yapmış ve tiyatroya olan sevgi- 
sini vurgulamıştır. 

Talât Sait Halman'ı değerlendirirken üzerinde mutlaka önemle durulması 


gereken nokta, şairliğidir. “Talât Halman, altı yaşında iken şiire gönül vermiş. 
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O gün bu gün, şiir hep canevinde, can kulağında...” Halman'ın kendi şiirleri- 
nin yanı sıra Türkçeden İngilizceye, İngilizceden Türkçeye çevirdiği şiirlerin 
sayısı beş bini bulur. Sessiz Soru kendi şiirlerinin yer aldığı kitaplardan yal- 


nızca biridir, aynı adlı şiirinde şu hisleri aksettirir: 
Tek bir soru kalmıştı sormaya can attığım. 
Sen, susalım diyordun, sesler bilge değildir. 
Kendini gölgelere adamış bir ormanda 
Bir ağaç devrilirken yalnız biz duyacaktık./ 
Bir soru soracaktım, yumuşacık ve masum, 
Sen, susalım demiştin... 
Bir sarışın yavrunun başını okşar gibi./ 
Biliyordum 
Kuyu derinleştikçe güzelleşir yankısı, 
En lezzetli taneler çatlamamış nardadır, 
Çağrısı görkemlidir cennet kapı duvarsa.| 
Susmuştuk. 
Salkımsöğüt, ırmağa bir şeyler mırıldandı, 
Belki bir aşkın, belki ölümün ürpertisi./ 
Can atıyordum sana tek bir soru sormaya. 


Halman, Çiçek Dürbünü adlı kitabında edebiyat ve kültürle ilgili yazıla- 
rını bir araya getirmiştir. Yazarın edebiyat ve kültür meselelerine bakışındaki 
konu, yaklaşım, yorum zenginliği ve çeşitliliğini içeren bu eser, yazarın hem bi- 
limsel makalelerini hem de deneme ve edebi incelemelerini içermektedir. Hal- 
man'ın bu eserinde ana dilimiz Türkçeye yaklaşımını şu sözlerinde görmek 
mümkündür: 

“Göğsümüzü gere gere söyleyebiliriz ki Türkçemiz güzel bir dildir. Kulağa hoş 
gelen, ahenkli, müzikli, gönül okşayıcı bir dil... Bunu söyleyen, eleştirilebilir: Her- 

kese kendi ana dili hoş gelir diye. Doğru, ama ben başka bir açıdan da bakıyorum: Ya- 

bancıların yanında Türkçe konuşanlar veya okuyanlar sık sık tanık olmuşlardır: “Ne 

güzel dil” derler. “Müzik gibi...”. 

Bunun yanı sıra Halman'ın, son zamanlardaki dil yozlaşmasıyla ilgili 


üzüntüsüne de kitabının pek çok yerinde şahit oluruz: 
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“Türkçem, seni düşündükçe ağlamaklıyım. Sen güzeller güzeli bir dilsin, yüz- 
yıllarca besledik seni, okşadık seni, günümüzün nuru, canevimiz, ruhumuzun ay- 
nası, zihnimizin aydınlığı. Ve yüzyıllarca ihanet ettik sana. Bugün berbat ediyoruz 
seni, hırpalıyoruz; öksüz bıraktık seni, kıydık sana. Yarınını bozmak için de elimiz- 
den geleni yapıyoruz bugün. Affet bizi, Türkçem. Sana ağıt yakmak istiyorum bugün 
ve bir umut türküsü sunmak istiyorum sana.” 

Talât Sait Halman'ın eserlerinden bugün dil eğitiminin pek çok safhasında 
yararlanmak mümkündür. Gerek denemeleri gerek şiirleri mutlaka günümüz 
nesilleri tarafından okunmalı ve Halman'ın verimli şahsiyeti gençlerimize 
örnek teşkil etmelidir. 
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Oktay Akbal 


MESUT ÇETİNTAŞ 


20. yüzyıl Türk edebiyatında kalemlerini konuştu- 
ran önemli edebiyatçılarından biri olarak kabul edilen 
Oktay Akbal, 1923 yılında İstanbul'da dünyaya geldi. İlk 
gerçekçi romancılarımızdan Ebubekir Hâzım Tepey- 
ran'ın torunudur. Ortaöğrenimini çeşitli Fransız okulla- ? 
rında ve İstiklâl Lisesi'nde tamamladı (1942). Bir dönem 
İstanbul Hukuk (1944) ve Edebiyat (1946) Fakültelerine 
devam etti, fakat yüksek öğretimini yarıda bırakarak j 
kendini yazarlığa verdi. Servet-i Fünun - Uyanış dergi- 
sinde bir yıl sekreterlik yaptı, 1947-1951 yılları arasında 
Milli Eğitim Bakanlığı Tercüme Bürosu'nda çalıştı. Fakat yaşamını asıl an- 
lamda gazetecilik yaparak kazandı. 1939-1940 yıllarında Yeni Sabah ve İkdam 
gazetelerinde çevirileri ve öyküleri yayımlandı. Vakit gazetesinde eleştiriler ve 
tanıtma yazıları yazdı (1944-1946). Büyük Doğu dergisinde her hafta “Dünya 
Fikir Sanat Hareketleri” sütununu yazdı, kendisinin belirttiğine göre |. P. Sartre 
ile Existentialisme'den ilk kez burada konu açtı. 1951-1956 yılları arasında Vatan 


gazetesinde, düzeltmen, sekreter ve yazı işleri müdürü olarak çalıştı. 1956! ida 
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“köşe yazarlığı”na başladı. 1969 yılından 1991 yılına kadar Cumhuriyet gaze- 
tesinde çalıştı. Bir dönem Milliyet gazetesinde köşe yazarlığı yaptıktan sonra 
hâlen Cumhuriyet gazetesinde yazı hayatına devam etmektedir. 


Oktay Akbal, hayatı boyunca Türk edebiyatına büyük katkıları olan bir 
yazarımızdır. Akbal'ın Türk Dili dergisinde Türk ve dünya edebiyatlarından 
eserleri ele alan, tanıtan, eleştiren yazılarının yanı sıra şiir çevirisi ve hikâye 


gibi 74 edebi metni yayımlanmıştır. 


Edebiyat bilimi ile uğraşanlara göre edebi eleştirinin bir tanımlamasını 
yapmak onun edindiği amaçları ve kullandığı yöntemleri önceden belirtmek 
demektir. Edebiyat eleştirisini edebiyat bilimcileri “eski ve çağdaş eser yaratı- 
cılarını aydınlatmak, açıklamak ve onlara değer biçmek olarak” tanımlamak- 
tadırlar (Carlaut - Fillox, 1985: s. 5). Oktay Akbal da Türk Dili dergisindeki 
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yazılarıyla hem Türk, hem de Batı edebiyatçılarının eserlerini okurlara açıkla- 
dığı, değer biçtiği gibi ele aldığı yazarlara karşı bir yön gösterici ve aydınlatıcı 
bir rol de üstlenmiştir. 

Oktay Akbal, Türk Dili dergisinde hikâye, şiir, eser tanıtım ve değerlen- 
dirme yazıları ve Batı dillerinden yaptığı edebi çevirilerle bir kalem ustası ola- 
rak kendini göstermiştir. Bu yazımızda Akbal'ı edebi eser tanıtım ve eleştirisi 
adına yazdıkları ile ele almaya çalışacağız. Bu yaklaşımı sergilerken de yazı- 
ları açısından belirli bir tarih sırasını gözeterek değil eser tanıtımı ve eleştiri ko- 
nusu çerçevesi içinde kalmaya çalışacağız. Bu nedenle Türk Dili dergisinde 
yayımlanan bütün yazılarını değil sadece söz konusu alanda kaleme aldığı ya- 


zıları göz önüne alacağız. 


Türk Dili dergisinin Temmuz 1960 sayısında Gide'yi Okurken adlı yazısında 
Akbal, Yeni Nimetler adlı eserinden yaptığı alıntıyla “hayatı başkalarının sana 
sunduğu şekliyle kabul etme” diye yol gösteren Gide'nin çizdiği yolu takip eder: 
“Hayatın daha güzel olabileceğine inandır kendini; hayatın, hem senin, hem başkala- 
rının hayatının daha güzel olabileceğine inanmadığın an olmasın.... Kabul etme. Ha- 
yatın hemen hemen bütün acılarından Tanrı'nın değil de insanların sorumlu 
olduklarını anladığın günden sonra bu acılara bir daha razı olmayacaksın. Hiçbir şeyi 
putlara feda etme.” (Akbal, 1960: s. 511) 


Akbal, söz konusu eseri ilk okuduğu yıllarda bir lise öğrencisi olmanın 
verdiği coşkuyla Gide'nin çizdiği bu yolda putlara inanmayacağı, hiçbir şeyi, 
hiç kimseyi putlaştırmayacağı konusunda kendisine söz verir. İki dünya sa- 
vaşı arasında Avrupa'da insanoğlunun düşünüş ve duyuşuna yaptığı büyük 
etkinin yadsınmadığını savunan Akbal, Gide'nin sadece iyi bir şair, denemeci 
ve romancı olmadığını aktarır. Ona göre Gide, “kişioğlunun görüş açısını ge- 
nişleten, insana kendi kendisinden kurtulmasını, yepyeni duygular, izlemler, 
duyular keşfetmesini öğreten” bir öncüdür. Akbal, Gide'nin Yeni Nimetler adlı 
eserini olgun çağlarında tekrar okurken, “hayata, bu şaşırtıcı mucizeye hayranlıkla 
bakacağım, yaşamak denen şaşırtıcı mucizeye niçin yeterince hayranlık duymadığımı 
düşüneceğim” diyerek “Hiçbir şeyi putlara feda etme sözünün anlamını, değerini 
yaşadıkça duyacağım. Yaşadıkça hiçbir şeyi putlara feda etmeyeceğim” sözünü ken- 
disine ve okurlarına bir edebiyatçı olarak tekrar hatırlatır (Akbal, 1960: s. 512). 

Şubat 1959'da kaleme aldığı bir yazısında Akbal yazarın özgürlüğünü tar- 
tışmıştır. Ona göre yazar özgür olmalıdır. İnsanoğlunun bu dünya üzerinde 
bıraktığı iz olarak kabul edilen uygarlığın tarih sahnesinde belirişi, düşsel gibi 


görünen birtakım duygu ve düşüncelerin özgürce gerçekleştirilmesinden 
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başka nedir ki? Yazar özgür olmalıdır, ancak hiçbir dönemde bu ideal özgür- 
lüğe ulaşılamamıştır. Eski çağlardan beri özgür düşünceli yazarlar önlerinde 
yaratıcılıklarının önünde engeller bulmuşlardır. Bu engellerin ilk akla geleni 
her çeşidi ile siyasal iktidarlardır. Geniş halk kitleleri de özgür yazarların ye- 
tişmesini önlemek, yetişenleri ürkütmek, onları yollarından caydırmak için el- 
lerinden gelen baskıyı yapmaktan geri kalmazlar. Halk kitlelerini oluşturan 
bireyler birtakım yerleşmiş düşüncelerin, alışılagelmiş kanıların, ezberlenmiş 
yargıların çevrelediği bir dünyada yaşarlar: 


“Okudukları, kitaplar, gördükleri eğitim, aldıkları öğrenim onları belirli bir ki- 
şiliğe, bir anlayış seviyesine getirmiştir. Dünya görüşlerini kökünden yıkacak, inanç- 
larını sarsacak herhangi bir fikir, değişik bir görüş huzurlarını kaçırır. Bu yüzden 
özgür düşünceden korkarlar. Yeni akımlara karşı gösterilen şiddetli tepki, yeni dü- 
şüncelere, yeni duyuşlara karşı beslenilen karşı koyma direnci bu korkunun sonucu- 
dur. Alışkanlıkları değiştirmek bir çaba işidir. Kişioğlu ise çabadan hoşlanmaz. Elde 
ettiği bilgileri, düşünceleri atıp yenilerini öğrenmek çoğu kişinin hoşlanmadığı bir 
durumdur. Yaratıcı sanatçıların, düşünürlerin içinde yaşadıkları toplumlarda, bu 
toplum hangi uygarlık ölçüsüne ulaşmış olursa olsun karşılaştıkları direnç tepkisi- 


nin özünde işte bu çabadan kaçma isteği vardır.” (Akbal, 1959: s. 246) 


Akbal'a göre yazarlar yaratıcılıklarını işte bu direnci kırmak için ortaya 
koymak zorundadır. Kendisine verdiği “hiçbir şeyi putlaştırmayacaksın” sözü 
burada anlam kazanır. Ona göre toplumun baskısı karşısında sinen, geri adım 
atan, alışılmış düzene kendini kaptıran yazarlar yaratıcı olmaktan uzaklaşır- 
lar. Yazar için, gerçek anlamda yaratıcı bir yazar için, yaratma özgürlüğü, her 
yerde, her çağda, her ülkede var olmuştur. İnsanoğlunun içinde taşıdığı bu iç 
alevi sayesinde uygarlıklar tarih sahnesinde boy gösterebilmişlerdir. Akbal'a 
göre yazarlara düşen görev, özgürlüğü her değerin üstünde tutmak olmalıdır. 
Özgürlükle yaratıcılık Akbal'ın düşünce dünyasında eş değerdedir. Biri sö- 


nünce diğeri de yok olur. 


Benzer bir yaklaşımla Kl&ber Haedens'in Roman Sanatı adlı eserini ele alır- 
ken de karşılaşırız. Akbal, yaratıcı bir yazar için tek bir temel dayanak nokta- 
sının varlığını kabul eder. Bu da yazarın kendi kişiliğidir. Yazar, başkalarının 
belirlediği kurallara, çizdiği yollara, temel fikirlere alışılagelmiş ilkelere karşı 
koyduğu oranda benzersiz başarılara imza atabilir. Önceden belirlenmiş kai- 
deleri baş tacı yapanlar ise, o kaideler olmadan ne yapacaklarını pek bilme- 
yenlerdir. 


Akbal'ın kendi yoluna ışık tutan “putlara tapmayacaksın” ilkesi burada 
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da kendini gösterir. Bu kural onun için edebi bir tutarlılık oluşturmuştur. Bu 
kuralın varlığı, Akbal'ın edebiyat eleştirisi yazılarında her zaman gözlenmek- 
tedir. 


Akbal bu çizgide yaratıcılıklarını ortaya koyan yazarların kendi kişilikle- 
rinde taşıdıkları cevheri ortaya dökeceklerini ve kendi zenginliklerini yeryü- 


4 


züne armağan edeceklerini ifade eder: “...Bu hep böyle olmuştur, hep böyle 
olacaktır. Cılız eleştirmenlerin, piyasa romancılarının, gündelik anlayış ve düşünüşle- 
rin bütün karşı koymalarına rağmen her yaratıcı kendine yeni bir yol arayacaktır. Her 


yaratıcı kendi sanatının ilkelerini, kurallarını kendi getirecektir.” (Akbal, 1953: s. 704) 


Akbal, Haedens'in tanıtımını yaptığı söz konusu eseriyle “romanı bağla- 
yan bağları kırmak, koparmak” istemiştir. Haedens bu kitabıyla yazarlara yol 
göstermek, önünü aydınlatmak, iddiasında da değildir. Akbal'a göre Haedens, 
yazarın özgürlüğüne, yaratmasındaki başıboşluk içindeki düzene inanmakta- 
dır. Bu eseriyle Haedens, bir anlayışın hicvini yapmak, okuyucuların dikka- 
tini bu çeşit boş laflar, gülünç anlayışlar üzerine çekmek istemiştir. 

Roman, edebi bir tür olarak belli bir hikâyeyi, başı sonu belli bir olayı an- 
latır. Roman Sanatı adlı eserinde Haedens, bu edebi türün sadece olay demek 
olmadığını iler sürer. Ona göre yaratıcı yazarlar olayı çok geri planlara atan, 
büyük başarıda romanlar ortaya koymuşlardır. Akbal'ın eserden alıntıladığına 
göre, klasik yazarlar olaylarını mitolojiden, tarihten, İlk Çağ yazarlarından 
veya çağdaşlarından almaktan hiç çekinmezler. Çünkü yaratıcı bir yazar için 
bir olay icat etmek keyfiyeti onlara değersiz ve boş görünür. Akbal aynı nok- 
tada buluştuğu Haedens'in şu görüşlerini de aktarır: “Demek romanda esas konu 
değil, yazarın iç zenginliği, bir âlem yaratabilmek kudretidir..” (Akbal, 1953: s. 705). 
Haedens'e göre romancılar eserlerinde bizzat kendilerini koymaya davet edil- 
dikleri zaman, değersizlikleri kendiliğinde ortaya çıkar. Düşünce, duygu ve 
hayal değersizliği. Eserlerinde hayal ettiklerini ortaya koymaktan çok, olay 
uyduran romancılar hemen daima yaratıcı hayalden en yoksun olanlardır. 
Bütün yaratıcı yazarlar eserlerinin ardında silinmemişler, daima eserlerinin 


içinde varlıklarını okuyucularına hissettirmişlerdir. 


Akbal, Türk Dili dergisinde Alfred De Vigny'nin günlüklerinin bir kısmını 
yayımlamıştır. De Vigny'nin günlüğüne düştüğü şu nota okuyucunun dikka- 
tini çeker: “Her sorunun karşılığında bir o kadar “Hayır, bir o kadar “Evet' vardır. 
Seçmeyi yapan kişinin iradesidir” (De Vigny, 1962: s. 498). Bu alıntı ile Akbal, ki- 
şinin özgür iradesine Andre Gide'nin edebi çizgisinden devam ederek önemli 


bir vurguda daha bulunur. 
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Akbal'a göre edebi anlamda günlükler bize yazıldıkları çağın havasını da 
yansıtmalıdır (Akbal, 1961: s. 788). Ona göre yaşadığı çağın tanığı olmayan 
yazar yoktur. Öykü, deneme, eleştiri alanında kalemini konuşturan edebiyat- 
çılar kadar, güzel sanatların diğer alanlarında resim yapan, heykel yapan, beste 
yapan sanatçıların da çağlarının tanıkları olarak geleceğe seslenmeleri gerek- 
tiği inancını taşır. Bir edebiyat eleştiricisi olarak Akbal, başarılı bir eserin ya- 
şanılan çağı aşıp gelecek çağa da aynı değerle kalabildiyse tanıklık görevini 
de yapmış olacağını ileri sürer (Akbal, 1958: s. 244). Büyük yaratıcılar günde- 
lik akımların, gündelik olayların üstüne çıkabildikleri için tanıklık görevlerini 
gereğince başarabilirler. Edebiyat çevrelerinde sadece sıradan bir tanık olmak 
gayesiyle yazılan yazılar ve eserlerin uzun bir yaşama süresine sahip olma- 
dıkları kabul edilir. Çağının havasını içine sindirmiş güçlü kalemler ister iste- 
mez içinde yaşadıkları çağın etkilerini eserlerinde gösterirler. Akbal'a göre 
büyük öykücüler, büyük ozanlar çağlarını anlatarak ölümsüzlüğe erişmezler. 
Bu kalemler çağlarını anlatmaktan daha güç, daha önemli bir sorunla uğraşa 
gelmişlerdir. Bu sorun, edebiyatın hiç ölmeyecek teması olan insandır. Bu çiz- 
gide güçlü kalemler kişileri anlatarak çağlarını da çizerler. Çağa yön ve biçim 
veren yine kişioğludur. “Kişi değişmese, yücelmese, kendini anlatmakta, kendini öğ- 
renmekte yeni yeni sınırlara ulaşmasa, kendini çözmek yoluyla yeni sorunlara el at- 
masa çağ değişmeleri de olmazdı tabii.” (Akbal, 1958: s. 244) 


“Bir Şairin Günlüğü'nden Parçalar” adlı çeviri yazısında Akbal, De 
Vigny'den şu alıntıyı yaparak edebiyatın toplum önünde üstlendiği rolün bir 
başka yönüne dikkatleri çeker: “Kuvvetli kişiler olayları kendileri yaratırlar, za- 
yıflar ise kaderin kendilerine zorla kabul ettirdiği şeye katlanırlar. Bir dalgınlık çok 
defa kaybetmeye sebep olur. Kişioğlunun kendi hayatını sonsuz bir dikkat altında tut- 
ması olmuştur. Az rastlanır bir özellik bu.” (De Vigny, 1955: s. 235) 


Akbal aynı yazısında güçlü kalemler yetiştirmiş bir toplumun kişisi ile 
evrensel sanat dünyasına tek bir önemli yaratıcı kalem veremeyen bir toplu- 
mun kişisi birbiriyle ölçüşemez, der. Ona göre, toplumu kişiler kurar, Kişileri 
de etkileyen büyük sanat yapıtlarıdır. Toplumların uygarlık alanında yücel- 
meleri çağların değişmesini sağladığına göre, büyük eserlerin çağlarının tut- 
sağı değil, çağlarının öncüsü, çağlarının yol göstericisi olmaları gerekir. 
Çağının fotoğrafını veren yazar başarıya ulaşmış sayılamaz. Edebi eserin çağı 
aşan bir yönü, yeni çağlara bildiriler gönderen bir üstünlüğü de olmalıdır. 
Oktay Akbal edebiyatçının aynı zamanda iyi bir çözümlemeci olması gerekti- 
ğine de önemle vurgu yapar: 
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“Öykücüyü, ozanı ilgilendiren yaşanılan çağın olayları değil, o olaylar için- 
deki kişinin kendisidir. Kişiyi çözümlemekle çağı da çözümleriz. Kişisiz bir çağı dü- 
şünmek mümkün değildir. Demek yaratıcı çağının bir tanığı olmaktan çok, geçmiş 
çağlardan günümüze, günümüzden gelecek çağlara doğru akıp giden insan seli üze- 
rinde eğilip yeni sorunlar, yeni çözümlemeler yapmakla görevlidir. Varlığının nite- 
liği budur...” (Akbal, 1958: s. 244) 


Fransızcadan çeviriler yaparak Batı edebiyatının Türkiye'de tanıtımında 
büyük katkıları olan Akbal, F. Ramuz'un günlüğünden alıntılar yaparak Türk 
Dili dergisinde yayımlar. Bu alıntıların bir yerinde Ramuz'dan yaptığı şu alıntı, 
Batılı bir edebiyatçının eserini oluştururken gerçeklik konusunda nerede dur- 
duğunu göstermesi açısından dikkate değerdir: Ramuz, Akbal'ın Türkçesiyle 
bir edebiyatçı olarak “ Aradığım gerçek değil, benim kendi gerçeğim... Bir sanat eseri 
hiçbir şeyi açıklamaz, kabul ettirir” diyerek çağının okurlarına, gerçekliği kabul 
ettirici tavrını hissettirir (Ramuz, 1954: s. 214). 


Edebiyat eleştirmenleri, ele aldıkları eserleri okuyucuların gözü önüne sü- 
rerken ulaştığı yargıya sadece kendi özel düşüncelerini değil birçok okurunun 
da düşüncesini yansıttığı inancıyla hareket eder. Bu tavır toplumda oluşan 
genel bir edebi beğeninin, estetik bir zevkin bulunduğu yönünde bir inanışa 
dayanır. Eleştirmenler bir yandan genel okuyucunun edebi beğenisine göre 
eserleri ele alıp tanıtır, üzerinde eleştirilerini yazarken diğer yandan da yazar- 
ların geçmişleri ve kişilik yapıları üzerinde de durma gereği hissederler. Böy- 
lesine çok yönlü bir edebi tavır edebiyat eleştirmenlerinden beklenmektedir: 


“Bunlar, eleştirmenlerin çok okuduklarını, güçlü bir bellek taşıdıklarını, sa- 
natça izlenimlere açık olduklarını, kesin fakat orta malı bir eğilimden öteye geçme- 
diklerini ve değerlendirmelerini yığınların değerlendirmelerine uygun düşüren ve 
okurların onları benimsemesini sağlayan yumuşak bir yanları bulunduğunu ortaya 
koymaktadır. Çünkü edebiyat eleştirileri, görüşleri yansıtmaya yarar. Bu görüşler 


de, başkalarının katıldığı oranda değer kazanır.” (Henneguin, 1963: s. 587) 


Edebiyat eleştiri üzerine düşünce üretenler, genel olarak eleştirmenlerin 
değerlendirme yazılarında yargılarına, inceledikleri yazarların kişilikleri, ha- 
yatları ve yaşadıkları çağın özellikleri üzerine düşüncelerini de kattıklarını 
ileri sürerler: “Herhangi bir eserin verdiği ya da vermediği hazza dokunuluyordu 
ama, daha çok yazarın kim olduğunu, yani eseri meydana getiren kişinin ne olduğunu 
ve yazarı etkileyen tarihsel yanı toplumsal durumların bütününün ne olduğunu araş- 
tırmaya önem veriliyordu.” (Henneguin, 1963: s. 588) 


Oktay Akbal da Türk Dili dergisinde tanıtım ve eleştirilerini yaptığı birçok 
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eser için benzer bir tavır sergilemiştir. Belli bir edebi birikimin yanı sıra içinde 
bulunduğu toplumun tarih ve kültürü konusunda da duyarsız değildir. Söz 
konusu bu tavrını, Milli Eğitim Bakanlığının İspanyol klasikleri arasından ya- 
yımlanan Cervantes'in Örnek Alınacak Hikâyeler adlı eseri değerlendiren yazı- 
sında da görebiliriz. Akbal, eseri çevirmenine varıncaya kadar tanıtırken 
yazarının geçmişini de ele almayı ihmal etmemiştir. Cervantes/in çalkantılı ha- 
yatında bir dönem İspanyol ordusunda Kıbrıs adasını Türklerden kurtarmak 
için düzenlenen sefere katıldığı, Akbal tarafından Türk okuyucusuna aktarılır. 
Cervantes'in Türk tarih ve kültürü ile ilişkisi bununla da kalmamıştır. İnebahtı 
Deniz Savaşı'na da katılarak sol eli sakatlanan Cervantes ülkesinde 1575 yı- 
lından sonra “İnebahtı Solağı” olarak tanınmaya başlanmıştır: “Bu yıl Türk kor- 
sanlarının eli geçer ve Cezayir'e götürülür. Ömrünün beş yılını burada geçirir. 
Kaçmaya teşebbüs eder, başaramaz. Fakat Cezayir valisinin ilgisini çeker. 1580'de vali 
ile birlikte İstanbul'a gitmek üzere iken kurtuluş akçası verilerek kurtarılır.” (Akbal, 
1952/1: s. 481) 


Akbal, Gün Ortasında Karanlık adlı eserini tanıtırken Arthur Kostler'in de 
benzer bir şekilde kişisel geçmişini ele alır. Viyana'da doğan bu Macar asıllı ro- 
mancı daha çok İngiltere'de edebiyat çevrelerinde tanınmıştır. Serüvenci bir 
ruha sahip Kostler hemen bütün Avrupa'yı gezmiş, hatta 1936'da İspanyol iç sa- 
vaşına da katılmıştır. Bu savaşta Frankistlerin eline düşen Kostler uzun ve 1stı- 
raplı bir hayat sürmüştür. Başından geçenler, hayat hikâyesini zenginleştirmiş, 
eserleri için gerekli malzemeyi ona sağlamıştır. Kostler, hemen bütün eserle- 


rinde acı çeken insanoğluna kayıtsız kalamayan bir filozof duyarlılığı sergiler. 


Akbal'a göre değerlendirdiği bu eser, Kostler'in yalnızca en önemli eseri 
değil kişioğlunu tanımamız yolunda ileri atılmış bir adımdır: “Bu kitabında ya- 
zarın ele aldığı mesele, kolektif bir topluluk içinde bireyin durumudur... Kişioğlu sat- 
ranç tahtasında bir taş mıdır, yoksa onun kendine vergi bir hayat, kişiliği var mıdır?” 
(Akbal, 1952/11: s. 109) Akbal bu yazısında Kostler'in söz konusu romanının 
kahramanlarından komutan İvanof”u konuşturarak insanoğlu üzerine top- 
lumda var olan iki farklı eğilime dikkatleri çeker. Ona göre bu iki karşıt ahla- 
kın boğuşmasını Kostler'in Gün Ortasında Karanlık adlı eserinde bulabiliriz: 
“,..Birey hakkında iki türlü görüş vardır. Biri Hristiyani ve beşeri anlayış, insan top- 
luluklarına matematik kaideleri uygulamayan, insana sonsuzluk veren görüş. İkincisi 
ise tamamıyla materyalist anlayış, insanı bir tecrübe hayvanı durumuna düşüren, in- 
sanın durumunu sıfıra indiren görüş.” (Akbal, 1952 /11: s. 110) 


Akbal, söz konusu eseri Türk okurlarının beğenisine sunan Varlık yayın- 
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larını da eserin eksik çevrilerek yayımlanışı nedeniyle eleştirir. Ona göre esere 
asıl değerini veren çevirisi eksik yapılarak esere katılmayan ideolojik konuş- 
malar ve diyalektik tahlillerdir. Kitabın anlamını bu kahramanların bu diya- 
loglarında bulabiliriz. 


Akbal'ın ele alacağımız bir diğer tanıtım yazısı da Antov Çehov'un Me- 
murun Ölümü adlı eseri üzerinedir. Varlık Yayınevi yazarın yirmi bir hikâyesini 
bir araya getirerek Türk okuyucunun beğenisine sunmuştur. Akbal, söz ko- 
nusu yazısında eseri tanıtmaya başlamadan önce yazarı ele almıştır. Çehov'u 
Türk okuyucusuna tanıtırken, çevirisini başarılı bularak beğendiği İrene Ne- 
mirovsky'nin Çehov'un Hayatı adlı eserden yararlanmıştır: 


“...Çehov'u çok yakından tanımam, onunla aynı çağda yaşamış gibi, çocuklu- 
Şundan ilk aşklarına, sıkıntılarına, acılarına, saadetine, son anlarına kadar, hayatı- 
nın en derin, en gizli serüvenlerine ortak olabilmem bir mutlu tesadüfle oldu: Irene 
Nemirovsky'nin Çehov'un Hayatı'nı dilimize çevirirken... Hiçbir çeviriye bu kadar 
zevkle, sevinçle, heyecanla çalıştığımı söyleyemem. O 160 sayfalık kitabı okumuş 
olanlar Nemirovsky'nin Çehov'un ruh hâline, dünyasına girmekte ne kadar ustalık 
gösterdiğini anlamışlardır.” (Akbal, 1952 / TI: s. 692) 


Akbal, Memurun Ölümü adlı seçkiyi ele alırken, görünüşte basitlik, sade- 
lik içinde derinliklere inildiğine vurgu yapar. Çehov bu hikâyelerinde lüzum- 
suz tasvirlerden, teşbihlerden, süsten uzak sağlam bir teknik, sağlam bir üslup 
oluşturmuştur. Akbal'a göre Çehov her şeyi açıkça söylemekten çok, hissettir- 
mek, sezdirmek ister. Bir iki satırda bir karakteri okuyucun gözü önüne koyar. 
Bütün bunlara rağmen Çehov'un sanatına bir çeşit karamsarlılığın hâkim ol- 
duğu gerçeğini de gözden kaçırmaz: “Ama bu kötümserlik yalnız ona vergi bir 
özellik taşır. Hikâyelerindeki insanlar sıkıntı çekerler, bahtsızdırlar. Yaşamaktan tiksi- 
nirler, yalnız geleceğin daha iyi, daha güzel olacağını umut ederler.” (Akbal, 1952 / TI: 
s. 692) 


Akbal diğer eserlerini de göz önünde tutarak, bitip tükenmeyecek bir yal- 
nızlık içinde olan diğer insanlar gibi Çehov'un da hayata karşı yabancılık duy- 
duğuna vurgu yapar. Hayatı ve eserleriyle insanlığa hayatın hiçbir anlamı 
olmadığını, daha doğrusu onda bir anlam bulmanın imkânsız olduğunu or- 
taya koyan Çehov, belki bu edebi tavrıyla haksız değildir. Akbal'a göre bu tav- 
rıyla yarattığı eserler onun kırk yıl süren serüveninin silinmez, kaybolmaz 
anlamı olmuştur. Bu anlam insanoğluna yıllardır seslenmektedir ve daha çok 
yıllar da yaşayacaktır. 
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Ferid Edgü'nün Ders Notları adlı gündelik notlarından oluşan deneme 
tarzındaki eserini bir başka yazısında değerlendiren Akbal, başlığını Her Yazı 
Bir Çözümlemedir olarak seçmiştir. Bu yazısında Edgü'nün 1954'ten bu yana 
yazma yeteneğini, gücünü geliştirdiğine vurgu yapar: “Sanatçı sesini güzelleş- 
tirmek için sürekli çaba harcamalıdır. Bunu yapan kişiye zaten sanatçı denir... Belki 
yalınlık, içtenlik - ki sanatta başarının ilk basamaklarıdır - onlar da yoğunlukla var. 
Ama ustalık, kesinlik, belirli bir çizgide, dorukta seslenme gücü şimdiki yazılarında...” 
(Akbal, 1979: s. 234) 


Akbal'a göre yazarlar gerçeği yakalamak için türlü yönlerden, yanlardan 
yaklaşırlar. Ters düşen, tutarsız gibi görünen, yalan gibi gelen savlar ileri sü- 
rerler. Etkilere açıktırlar. Çelişkilere düşmekten korkmazlar. Bir dediği bir de- 
diklerine uymasa da bu durum gözlerini korkutmaz. Zaman zaman bir yazı 
içinde bile çelişik görüşleri savunabilirler. Akbal'a göre “gerçek” çelişkilerin 
içinde aranır, bulunur. Kimi zaman da bir başka yazıda bulunan gerçek de bir 
yana bırakılır, unutulur. Akbal bu düşünceler doğrultusunda Edgü'nün de- 
neme tarzında kaleme aldığı Ders Notları adlı eserinde düştüğü çelişkileri bu 
çizgide değerlendirmiştir. Eser içinde nice çelişkiler, tutarsızlıklar ve özdeyiş- 
ler taşısa da Türk okuyucusuna nice dersler sunmaktadır. 


Oktay Akbal, 1950'li yılların başında edebiyat dünyasında kendini göster- 
meye başlayan genç yazarlar ve bunların eserlerini yayımlayan yayınevlerinin 
varlığını olumlu bir gelişme olarak görür. Akbal'a göre Türk okuyucusu içinde 
yaşadığı çağa izlerini aksettiren, gerçek sanat anlayışı ile yazılmış eserlere su- 
samıştır. Okuyucu edebiyat dünyasında beliren şiir ve hikâye kitapları ile su- 
suzluğunu gidermeye başlamıştır. Bu yıllar içinde Türk edebiyatında kendini 
göstermeye başlayan yazarlardan biri de Salah Birsel'dir. Birsel, genç bir yazar 
olarak kaleme aldığı Şiirin İlkeleri adlı eseriyle heyecanların, duyguların, ka- 
ranlık sözlerin ve kelime oyunlarının şiir dışı şeyler olduğunu göstermeye ça- 
lışmıştır. Akbal, kendine göre bir şiir anlayışı geliştiren Birsel'i, şiir üzerine 
düşüncelerini ortaya koyduğu bu eseriyle, sanatının bir çeşit özelliği bulundu- 
Şunu da kabul ederek tanıtmaya çalışır. Akbal şiir alanındaki şekilciliğini açık- 
lamaya çalışırken, Birsel'in bilinen kalıp, hece ve vezinle hiçbir ilgisinin 
bulunmadığına da dikkatleri çeker. Birsel”e göre her şiir ayrı bir şekildir. Birsel 
şiir üzerine düşünceleriyle hemen hemen yeni şiire klasik bir anlam vermekte- 
dir. Akbal, kitabın kapağındaki şiir felsefesi sözünün okuyucuyu yanıltmaması 
gerektiği kanaatini taşır. Birsel büyük iddialarla ortaya çıkmaz. Şair olarak Bir- 


sel sanat konusunda kesin konuşmanın doğru olmadığı inancındadır. Birsel, 
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sanatı “öz” sanıp da şiiri konusuna bakarak değerlendirmek isteyenlerin yan- 
lış görüşlerini ortaya koymaya çalışmıştır. Birsel eserinde şiirin bir bütün ol- 
duğunu, konusundan, anlamından, kelimesinden kalıbından veya şeklinden 
ayrı ayrı söz etmeye imkân olmadığını okuyucunun dikkatlerine sunar. 


Şiirin İlkeleri adlı eserinde Birsel'in Türkçe konusunda gösterdiği titizlik 
gözden kaçmaz. Akbal, bu titizliğin Birsel'i bazen epeyce zorladığını da ileri 
sürer. Kendine has bir üslup kurma yolundaki çabası onu doğallıktan uzak- 
laştırır. Akbal bir öneride bulunarak kalemini biraz akışına bırakmasının Bir- 


sel'i daha başarılı kılacağını ifade eder. 


Oktay Akbal, 661 sayılı üyesi olarak, Türk Dil Kurumunun aylık süreli ya- 
yını olan Türk Dili dergisinde 1952'den 1982'ye kadar 30 yıl süreyle okuyu- 
cusu ile buluşmuştur. Türk Dili dergisinde yer alan ilk yazısı Ocak 1952 
sayısındaki “Evden Kaçış” adlı bir hikâyesidir. Akbal bu uzun süre içinde, ilk 
yıllarda eser tanıtım, eleştiri ağırlıklı yazıları ile derginin sayfaları arasında ye- 
rini alırken, daha sonraları hikâyeler ile edebiyatçıları ve edebi olayları de- 
ğerlendiren yazılarıyla kalemini konuşturmuştur. Akbal, 1982 Anayasa'sı 
hazırlık aşamasında bir dil akademisi oluşturulmasının anayasa taslağı içine 
alma tartışmalarını Türk Dili dergisinin Ekim 1982 tarihli sayısındaki “ Aktar- 


malar: Atatürk'le Ters Düşmek” adlı son yazısında ele almıştır. 


Akbal'ın Servet-i Fünun-Uyanış dergisinde çalıştığı dönemden başlayarak 
eski-yeni tartışmalarının ve yeni edebiyatın içinde yer aldığı kabul edilir. Kendi 
yaşam deneyimlerinden, çocukluk anılarından yola çıkan, küçük kent insanını 
da göz ardı etmeyen duygulu öyküleri kaleme almıştır. Edebiyat çevrelerinde 
geniş ve olumlu yankı yapan Önce Ekmekler Bozuldu adlı ilk kitabını 1946'da çı- 
karmıştır. Onu Aşksız İnsanlar (1949) izlemiştir. Eserlerinden oluşan bir seçki 
aşağıda verilmiştir. 

Oktay Akbal, Türk Dili dergisindeki yazıları ve kaleme aldığı bütün eser- 
leriyle Türk edebiyatına çok şeyler kazandıran bir yazarımız olarak anılacak- 
tır. 


Eserleri: 


Öykü: Önce Ekmekler Bozuldu (1946), Aşksız İnsanlar (1949), Bizans De- 
finesi (1953), Bulutun Rengi (1954), Berber Aynası (1958), Yalnızlık Bana Yasak 
(1967), Tarzan Öldü (1967), İstinye Suları (1973), İlkyaz Devrimi (1977), İki 
Çocuk (1979), Karşı Kıyılar (1979), Hey Vapurlar Trenler (1981), Lunapark 
(1983), Ey Gece Kapını Üstüme Kapat (1988). 
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Roman: Garipler Sokağı (1950), Suçumuz İnsan Olmak(1957), İnsan Bir 
Ormandır (11975), Düş Ekmeği (1983), Yeşil Ev (1990). 


Anı: Şair Dostlarım (1964), Anı Değil Yaşam (1985). 


Günce: Günlerden 1(81968), Anılarda Görmek (1972), Yeryüzü Kor- 
kusu(1974), Yüzyıldır Umutsuzluk (1991). 


Deneme: Konumuz Edebiyat (1967), Dost Kitapları (1977), Yaşasın Ede- 
biyat (1977), Temmuz Serçesi (1978), Önce Şiir Vardı (1982), Geçmişin İçinden 
(1985), Bir de Simit Ağacı Olsaydı (1990). 


Köşe Yazıları: Yazmak Yaşamak (1972), Ölümsüz Oyun (1974), Atatürk 
Yaşadı mı? (1975), Zaman Sensin (1977). 


Gezi: Hiroşimalar Olmasın (1976). 
İncelemeler: Çağdaş Dünya Edebiyatçıları Sözlüğü (1967). 
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Selahattin Batu 


PROF. DR. NEVZAT GÖZAYDIN 


Uzun yıllar Türk Dili dergisinin hem yazı kadrosunda ça- 


lışan hem de Yazı Kurulu üyesi olarak görev yapan Prof. 
Dr. Selahattin Batu, ilk olarak Fransız edebiyatından 
bizim edebiyatımıza geçen sone biçimindeki “Ekvator” 
şiiriyle sayfalarımızda yer almıştır. (C.1,s.:4, Ocak 1952, 
s. 202). İlk yazısının başlığı da aynı olup yedinci sayıda 
yayımlanmıştır. (Nisan 1952, s. 421-422). Daha çok aşk 
duygusunun dile getirildiği bu iki küçük eserle Türk Dili 
dergisinde kendine bir yer bulan S. Batu (Eceabat, 
25.12.1905, - İstanbul, 24.5.1973,) veterinerlik öğreniminden sonra Almanya'ya 
doktorasını yapmak üzere gönderilmiştir. Ankara Üniversitesi Veteriner Fa- 
kültesinde, Zootekni kürsüsünde görevlendirilmiş ve 1969 yılında emekliye 
ayrılmıştır. Yazarımız kendi bilimsel çalışmalarının yanı sıra ve hatta belki de 
daha çok edebiyat ve sanat dünyasında eserleriyle ün kazanmıştır. Prof. Suut 
Kemal Yetkin ile birlikte 1947 yılında elli hafta yayınını sürdürdüğü Sanat ve 
Edebiyat dergisi ile Türk Dili onun edebi ve estetik yönünün ağır bastığını ka- 
nıtlayan yazılarla doludur. 

Düşünme ve aydınlanma konularında kendine özgü doyurucu yaklaşım- 
ları sergileyen Selahattin Batu, ilk yazılarından başlayarak okuyucularıyla söy- 
leşi havası içinde, zaman zaman sorular sorar, bunların cevaplarını farklı 
yönlerde pencereler açarak bulmaya çalışır. Bu çabalarında okuyucunun uf- 
kunu genişletecek, onlarda yeni meraklar ve hatta şüpheler uyandıracak dü- 
şüncelerin ortaya çıkmasına yardımcı olmak ister. Ona göre insanoğlunun 
gelişmesinde en önemli öge etraflıca düşünmedir. Özellikle Türkiye'nin 1950'li 
yıllardan itibaren içinde bulunduğu ortamın görece karanlığı, hemen herkesin 
düşünce üretmesiyle ortadan kalkacaktır. Son günlerin moda deyimiyle, her- 
kes “elini taşın altına sokmalı” ve sorunlara çözüm arayışı herkes tarafından 
ele alınmalıdır. 

İkinci Dünya Savaşı (1939-1945) sonrasında yaşananlar, kesin çizgilerle ve 
hatta örülen duvarla, politik anlayışla ikiye ayrılmış Batı ve Demirperde ül- 
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keleri arasında yönünü yüce önder Atatürk çizgisinde bulmaya çalışan Türki- 
ye'nin içinde çırpındığı, hatta bocaladığı yüzlerce sorunun üzerinde duran, bu 
sorunların ortaya çıkış sebepleri, gelişmesi ve ileride ortaya çıkabilecek muh- 
temel sonuçları ile ilgili olarak gerçek aydınlarımızın, bilginlerimizin, üniver- 
sitelerimizin (o tarihlerde, 1952-1954 arasında sadece Ankara, İstanbul ve Ege 
üniversiteleri mevcuttur.) düşünmediğini, düşünce üretemediğini öne sürer. 
Yazar taklitçi ve hayalci olmaktan vazgeçip yaratıcı olmaya, özgün ve yararlı 
işleri planlamaya, gelecekteki şartları düşünerek çözümler üretmeye doğru 
yol almanın, ancak akıl yolunda yürümeyle mümkün olabileceğini söyler. Ona 
göre, en önemli sosyal sorunlarımızı aydınların, bilginlerin değil; kısa vadeli 
seçimlerle göreve gelen, bir kısır döngü içinde belirlenmiş hareketler yapan, 
kendi basit çıkarlarını hep ön planda tutan politikacıların çözmeye çalışma- 
ları, çağdaşlık yolunda gitmesi gereken Türkiye'ye hiçbir şey kazandırmaya- 
caktır. Üzerinde durulması gereken sorunları, önlemlerine göre sıralamamız, 
bunlar hakkında etraflıca düşünüp çözümler aramamız gerekmektedir. Nere- 
deyse aradan altmış yıl geçtikten sonra, günümüzün iç karartıcı ortamını ha- 
tırlatan, kıt görüşlü, düşüncesiz, gizli amaçlar taşıyan cahillerin Atatürk gibi eşi 
bulunmaz bir dahinin yolundan ayrılmaları durumunda daha da zayıf bir Tür- 
kiye'de yaşayacaklarını satır aralarında söz konusu etmekten çekinmez. 


İnsanlığın zaman zaman içine düştüğü zor hatta kurtulunması imkânsız 
gibi görünen durumlarda, kendilerine yol gösteren, akılcı çözümler üretip 
sunan üstün kişilerin hep horlandığını, aşağılandığını, hatta yaşadığı toprak- 
lardan bile kovulduğunu söyleyen Batu, örnek olarak şu satırlarda düşünce- 
sini açıklar: “Kur'an, başından sonuna anlayışsızlıkla, ahlâksızlıkla, vicdansızlıkla 
savaşır. İsa çarmıha gerilmiştir. Eckhardt ölmeseydi ateşte yakılacaktı. Mevlâna ise en 
ağır kasıtlara uğramış, ömrünce yaralı yaşamıştır.” (Türk Dili, C. 4, S.: 38, Kasım 
1954, s. 58-60). 

Öğrenimini ve uzmanlığını yaptığı mesleğin gereği olarak doğayla çok 
yakın bir ilişki içinde görevini üniversitede yapan Batu'nun Türk Dil'nde ya- 
yımlanmış çeşitli yazılarında görev duygusunun çok ötesinde ve üzerinde yer 
alan bir doğa tutkusu görüyoruz. Gün olur onu bir bahçenin bitip tükenmek 
bilmeyen zenginliğini ifade ederken buluruz; gün olur onunla binlerce kilo- 
metrelik denizin kıyısından, el değmemiş Amasra koylarından söz ederken 
karşılaşırız. Bu tür yazılarında doğanın insanı oyalayan, olgunlaştıran ve ge- 
leceğe hazırlayan özelliklerinin bir dil ve tasvir zenginliği içinde kaleme alın- 
dığını görürüz. Doğanın muhteşemliğine, yaratıcılığına dair öyle güzel, öyle 
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anlamlı, öyle insanı içten saran cümleler ortaya koyar ki, bu yazılarıyla bile 
Batu'nun Türk Dili, okuyucularına gerekli mesajları ve bilgileri verdiğini söy- 
leyebiliriz. Doğayla ilgili yazılarında çizdiği sahnelerde bizler yaşama sevin- 
cini, var olmayı, mutluluğu, vericiliğin güzelliğini, başarmayı ve huzur 
duymayı yudum yudum tatmış oluruz. Bin bir sorun içinde bunalıp kalmış 
olan insanlara doğanın ister karada, ister denizde birçok seçenek sunduğu an- 
lattığı yazılarla, kendimizi daha bir ferahlık, daha bir sevecenlik, daha bir do- 
gayla bütünlenmiş duygusuna kaptırıp gideriz. İşte burada S. Batu'nun hayatı 
boyunca en çok önem verdiği kavram ile karşılaşırız: İnsan, insan, insan... 
Onun bu kavramla hemen her yazısında uğraşması, belki de öğretim üyesi 
olarak biraz da öğrencileriyle haşır neşir olmasından kaynaklanır. Yıllarca 
önüne gelen, Anadolu'nun o günkü şartlarında bir çok sebep yüzünden doğru 
ve iyi eğitilmemiş kız ve çoğu erkek öğrencilerinin, Atatürk'ün çağdaşlaşma 
yolundaki ilke ve devrimleri doğrultusunda gelecekteki Türkiye'nin daha da 
büyüyüp ileri gitmesi için ortaya koyduğu çabalarına yol gösterici rolü oynar. 
Gereken öğütleri dile getirir. Sorunlara çözümler önerir. Bütün bunlar için 
dünya kültüründen, bilimin geliştirilen ışıklarından örnekler verir. Bu birikim 
kendi içinde kaynayıp duran sanat ve kültür volkanının dışarıya taşırdığı lav- 
ların parçalarıdır. Bu sıcaklığı hemen her yazısında göreceğimiz S5. Batu böy- 
lece hem estetik kaygısının öne çıkardığı bir sanat adamı, hem de aklın ve 
bilimin buyruğunda görevini hakkıyla yapan bir bilim adamı olduğunu ka- 
nıtlar. Kötülükten çok iyiliği, kabalıktan çok inceliği, itişip kakışmaktan çok 
karşılıklı sevgiyi, öfkeden çok hoşgörüyü öne çıkaran yazıları, bunalımlar ge- 
çiren bir toplumun bireylerinin yararlanabileceği anlamlı yazılardandır. Genç- 
lerin vurdumduymazlığını, duygusuzluğunu, düşüncesizliğini, zaman zaman 
yaptıkları münasebetsizlikleri onların deneyimsizliğine, kendi ifadesiyle 
“hamlıklarına” vermeyi daha doğru bulur. Karamsarlığa düşmeksizin çareler 
aranması gerektiğini, toyluk döneminin geçeceğini, bazı durumlarda gençle- 
rin de acıları yaşayacağını, kötülük yapmanın ne olduğunu anlayacaklarını, 
çirkinleşen dünyanın güzel yanlarını bulup zaman içinde ortaya çıkaracakla- 
rını söyler yazarımız... Bezginliğe kapılmadan çareler arar. Ancak hayatı zin- 
dana çevirenlerin bilgisiz, deneyimsiz gençler olmadığını, asıl büyük zararın 
yaşını başını almış insanlardan geldiğini, çevreyi soluk alınamaz cehenneme 
döndürenlerin küçük hesaplar peşinde koşan, bilir geçinen, olgun görünen, 
melek maskesiyle dolaşan şeytan fikirlilerin olduğunu belirterek gençlere karşı 
beslediği umutlarını açığa vurur: “Genç adam, kötü de olsa bir umuttur, bu- 
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günün değil, yarının insanıdır” yorumunu yapar. Doğru düşünmeyi, düşün- 
celeri hiçbir şey saklamaksızın olduğu gibi açıklamayı, böylece karşımızdaki 
insana öncelikle güven duygusu vermemizi öğütler. Kişinin bencillikten kur- 
tulmasını, bezginlik ve inançsızlık içine düşmemesini, insanın insana güveni- 


nin hak ve hukuk çerçevesi içinde güvence altına alınmasını vurgular. 


Selahattin Batu'nun Türk Dili'ndeki yazılarının bir bölümü de yurt için- 
deki ve dışındaki gezileriyle ilgilidir. Türkiye'nin 1950-1960 arasındaki duru- 
munu, doğa güzellikleriyle örülmüş bir sevgi yumağı içinde kaleme aldığı 
yazıları, aradan elli-altmış yıl geçmiş olmasına rağmen, günümüzde de oku- 
yanları heyecanlandıran yazılardır. Yurt dışındaki gezilerini anlattığı yazıla- 
rında hem bölgeleri hem de sanatsal yaklaşımın örneklerini verdiği müze ve 
koleksiyon tanıtımlarında çok başarılıdır. Yazarın içinde yaşattığı sevecenliği, 
içtenliği ve mutluluğu yansıtan bu tür yazılar okuyucuya ayrı bir zevk verir. 
Zaten şiir dünyasına telif ve çeviri şiirleriyle de kendini kabul ettirmiş usta bir 
kalemden, düşünce ve bilim adamından da başka şey beklemek doğru ola- 


maz. 


Kendisi Türk Dil Kurumu üyesi olduktan sonra dil çalışmalarıyla daha 
çok ilgilenmiş, Yazı Kurulu üyeliği yaptığı yıllarda derginin daha çok okun- 
ması sağlanmıştır. Yazı Kurulunda birlikte çalıştığı Nurettin Artam'ın ölümü 
sonrasında arkadaşının nüktedanlığına bir not düşer, eski ve yeni edebiyatı- 
mızın örneklerini nasıl yerinde ve zamanında kurul üyelerine sunduğunu be- 
lirttikten sonra kendi edebi anlayışına ve zevkine yakın bulduğu Âsaf Halet 
Çelebi'nin şiirlerinden övgüyle söz eder. Yahya Kemal'e olan hayranlığını an- 
lattığı satırlarındaki değerlendirmesi, bir doğulu şairin Batı dünyasını da iyi 
bilip yaşadığını, eserlerinde geçmiş kültürden gelecek için güzel örnekler bu- 
lunup çıkarılabileceğini gösterir. 5. Batu'nun diğer yazılarında belirginleşen 
eleştirmen yönünün bu anı satırlarıyla da güçlendiğini görüyoruz. Ancak onun 
bu güçlü düşüncelerinin ardında yine insana olan bakış açısı yatmaktadır. 
“İnsan” deyince sadece “fikir ve mana” aklına gelmektedir. “Memleket” söz 
konusu olunca da insanı anlar, insan denince de yalnız manayı... İnsan ol- 
maksızın her şey boştur, çorak topraklar gibi... Onun elinin değdiği, yarattığı 
eserlerle toprak şenlenir, zenginleşir, güzelleşir... İşte sanat da burada karşı- 
mıza çıkar. Batu'ya göre sanat, matematik oranlarının açıklayamayacağı bir 
niteliktir. Bunu da ancak “güzel” kavramının büyülü dünyası içine yaratıcılı- 
ğıyla giren sanatçının üstün sezgisi sevgisi, yorumu sağlayabilir. 


Selahattin Batu'nun, Türkçemizin bu büyük ustasının “dil” konusunda 
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yazdıklarına ayrı bir bölüm açmak gerekir. Şiirlerinde ve yazılarında, ya da ti- 
yatro eserlerinde Türkçeyi en güzel biçimleri ile okuyucu karşısına çıkaran 
Batu, dili güzel bir vücuda benzetir ve onun içten canlanışına, şenlenişine 
“şiir” demek ister. Şiirde kelimelerin gerçeklere yaklaşıp uzaklaştıklarını, ger- 
çeklerin çevresinde dönüp durduklarını, eşyaya şöyle bir dokunup kaçtıklarını 
söyler. Tiyatro yazarı olmanın güçlüklerini belirtirken, yazarda sahnenin çok 
güç yerleşilebileceği bir yer gibi algılanacağını ifade eder. Ancak bu güç görev 
hakkıyla yerine getirilir. Onun şiirsel bir kalıpla ve anlatımla yazdığı tiyatro 
eserleri arasındaki /phigenia Tauris'te (1942) başta gelmek üzere Kerem ile Aslı 
(1943), Güzel Helena (1954) ve Oğuzata (1955) Batu'nun bu erişilmesi güç oldu- 
Şuna kanaat getirdiği yere kaleminin gücüyle yerleştiğinin önemli kanıtlarıdır. 
Çünkü o, bir yazıyı, bir şiiri, bir tiyatroyu kaleme alırken kendi gücüyle gü- 
zelleştirdiği cümlelerin yanı sıra kendiliklerinden düzenli olanların da her- 
hangi bir çaba göstermeden ortaya çıkıverdiklerini belirtir. Böylece kendi 
duygu ve düşünce dünyasında elinde olmadan “dil” olgusunun hükmünü 
sürdürdüğünü açıklar. 


Söz sanatının en büyükleri olan kişilerin sevgilerini, tutkularını, bağlılık- 
larını, inançlarını ve güvençlerini sadece “söz” bularak, yaratarak ifade ettik- 
lerinin altını çizen Selahattin Batu'yu bunca yıl sonra o erişilmez söz sanatını 
en iyi uygulayıp güzel eserlerle gelecek kuşaklara, bugünlere bırakabilen, genç 
yaştakilerin bugün bile onu kolaylıkla anlayabileceği, onlara gönüllerince hitap 
edebilen bir büyük usta olarak her zaman saygıyla anacağız. 
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N Türk Dili Dergisinin 
Türk Öykücülüğündeki Yeri 


PROF. DR. ÂBİDE DOĞAN 


ürk Dili dergisinin sayfalarında en çok yer alan tür şiir olmakla be- 

Tl raber, onu hemen öykü izler. Çünkü öykü kısa metindir ve bu yüz- 

den de romana göre dergide yayımlanmak için daha şanslı bir 

türdür. Ancak dergide öykünün yanı sıra romancılıkta ün kazanmış, aynı za- 

manda da iyi bir öykü yazarı olan, hatta öyküyü romana geçmekte bir basa- 

mak olarak kullanmış bazı yazarlarımızın romanlarından alıntılara da yer 

verilmiştir. ! 

Türk Dili dergisinin Ekim 1951'deki ilk sayısından Ocak-Şubat 2010'daki 

sayısına kadar geçen elli yıla yaklaşan sürede aşağı yukarı altı yüz yetmiş iki 
öykü yayımlandığı tespit edilmiştir. Bu durumu şöyle gösterelim:? 


1951-1961 yılları arasında 125; 1961-1971 yılları arasında 139; 1971-1981 
yılları arasında 153; 1982-1991 yılları arasında 47; 1992'de 5; 1993'te 10; 1994/”te 
5; 1995'te 10; 1996'da 7; 1997'de 14; 1998'de 19; 1999'da 14; 2000'de 15; 2001'de 
20; 2002'de 18; 2003'te 9; 2004'te 12; 2005'te (yok); 2006'da 7; 2007'de 6; 2008'de 
27, (Eylül 2008'de yok); 2009'da 6, (Ocak-Şubat 2009'da yok); 2010'da 4 (Ocak- 
Şubat). 


Tablodan da anlaşılacağı üzere, en çok öykü 1971-1981 yılları arasındaki 
on yıllık sürede yayımlanmıştır. Tek tek yıllara bakıldığında ise en verimli yıl 
yirmi öykü ile 2001'dir. 


Derginin okur kadrosu öğrencilerle öğretmenler başta olmak üzere her 


! Dergi ilk on üç yıl sadece öykü yayımlarken, 154. sayıdan (1964) itibaren Mehmet Rauf ve Halit 
Ziya'nın meşhur romanlarından (Eylül ve Aşk-ı Memnu) alıntılarla sayfalarını süslemeye başlar. 
1976 roman alıntılarının en çok yapıldığı yıldır. Dergi sayfalarında şu isimler ve eserleri görülür: 
Aka Gündüz (Dikmen Yıldızı), Halide Edip (Ateşten Gömlek, Vurun Kahpeye), Talip Apaydın (Toz 
Duman İçinde) Coşkun Zebercet (Haçin), Reşat Nuri (Yeşil Gece), Atila İlhan (Bıçağın Ucu, Sırtlan 
Payı), Yakup Kadri (Ankara, Yaban, Sodom ve Gomore), Kemal Tahir (Yorgun Savaşçı, Esir Şehrin İn- 
sanları), Samim Kocagöz (Doludizgin, Kalpaklılar), Midhat Cemal (Üç İstanbul), Peyami Safa (Biz 
İnsanlar), Ahmet Hamdi Tanpınar (Sahnenin Dışındakiler), İlhan Tarus (Var Olmak, Hükümet Mey- 
danı), Tarık Buğra (Küçük Ağa), Reşat Enis (Despot), Erol Toy (Acıkınca), Yahya Akengin (Yaralı 
Dağlar). 

? Veriler Türk Dili dergisi dizini ve TDK'nin Genel Ağ sayfasından alınmıştır. 
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TÜRK 
7/0 DİLİ 


alanda yetişmiş / yetişen ilgililerdir. Dolayısıyla okur 


yelpazesi oldukça geniştir. Bu kadar geniş kitleye 
hitap eden derginin yazar kadrosu da oldukça kala- 
balıktır. 


Önce Ekim 1951- Aralık 1991 yılları arasındaki 
kırk yıllık? süreye bakacak olursak, yazarların bazı- 
larının o günlerde hayatta olmadıklarını, ancak öy- 
küleriyle edebiyat tarihimizin önemli isimleri 
arasında yer aldıklarını görürüz. Sami Paşazade 
Sezai, Nabizâde Nâzım, Halit Ziya Uşaklıgil, Hü- 
seyin Rahmi Gürpınar, Ziya Gökalp, Ömer Seyfet- 
tin, Memduh Şevket Esendal, Kenan Hulusi Koray 
ve Sabahattin Ali gibi kendini ispat etmiş yazarlarımızın öyküleri dergi say- 
falarını süslemiştir. Bunların yanında Sait Faik Abasıyanık, Refik Halit Karay, 
Reşat Nuri Güntekin, Ahmet Hamdi Tanpınar, Halikarnas Balıkçısı, İlhan 
Tarus, Orhan Kemal, Tarık Buğra, Necati Cumalı, Oktay Akbal, Fakir Baykurt, 
Talip Apaydın, Samim Kocagöz, Kemal Bilbaşar, Tarık Dursun K., Mustafa Ne- 
cati Sepetçioğlu, Tahsin Yücel, Enver Naci Gökşen, Zeyyat Selimoğlu, Dursun 
Akçam, Mehmet Başaran, Behzat Ay, Muzaffer Hacıhasanoğlu, Selim İleri, At- 
tila İlhan, Orhan Veli, Ümit Kaftancıoğlu, Bilge Karasu, Mehmet Seyda, Ne- 
cati Tosuner, Umran Nazif Yiğitler, Burhan Arpad, Muzaffer Buyrukçu, Orhan 
Duru, Muzaffer Erdost, Demir Özlü, Adnan Özyalçıner gibi günümüzde çok 
iyi tanınan başarılı isimlere de rastlarız. Adı geçen yazarların bazılarının belki 
de ilk öyküleri bu dergide yayınlanmış olabilir. Bazı yazarlar bir iki öyküsü ile 
dergide yer alırken bazıları ise sürekli yazar konumundadır. Kırk yılda yirmi 
beş öyküsü yayımlanan Talip Apaydın'ı yirmi öyküyle Fakir Baykurt izler. Köy 
romanının önde gelen isimlerinden olan bu iki yazarın özellikle 1970-1980 yıl- 
ları arasında köy konulu öykülerini dergide yayımladıkları dikkati çeker. Diğer 
yazarların öykü sayıları ise şöyledir: 


3 Türk Dili dergisinin Ekim 1951- Aralık 1991 arasını kapsayan dört ciltlik dizini yayımlanmıştır. 
Kırk yıllık dönemi ihtiva eden derginin ciltleri ve hazırlayanları aşağıda gösterilmiştir: 
Dizin—1, C: 1-X, S.: 1-20, Ekim 1951- Eylül 1961, (Ahmet Bayaz), Ankara 1972. 

Dizin — 11, C: XI-XXIV, S.: 121-240, Ekim 1961- Eylül 1971, (Ahmet Bayaz, İsmet Baydur), Ankara 
1974. 

Dizin - TI, C: XXV-XL-TII, S.: 241-360, Ekim 1971- Aralık 1981, (Ahmet Bayaz, İsmet Baydır), 
Ankara 1982. 

Dizin — IV, C: XLIV-1991 /11, S.: 361-480, Ocak 1982- Aralık 1991, (Belgin Aksu- Canan Selvi), An- 
kara 1994. 
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Oktay Akbal- 16; Muzaffer Hacıhasa- 
noğlu- 12; Mustafa Necati Sepetçioğlu- 


RK DİLİ 
TÜRK resi 


e 13; Zeyyat Selimoğlu- 12; Necati Cu- 
KİLER 
Me a ? malı: 10; Necati Tosuner- 10; Enver 
umarak “İÇİNDEKİ Yayma © | 
sa e Me mn Şi O Am Naci Gökşen-9; Mehmet Günfer Çelik- 


| man- 9; Samim Kocagöz- 7; Demir 
X Özlü- 7; Burhan Arpad- 7. Geri kalan 
yazarların çoğunun bir veya iki öy- 
küsü dergide yer almıştır. Bunlardan 
bazılarının hevesliler / amatörler ol- 


duğunu tahmin ediyoruz. 


Günümüzün tanınmış gazeteci- 


, Kavaklıdere — 


Va lerinden Rıza Zelyut ile tiyatro sanat- 


leri 


çılarımızdan Semih Sergen ve Aykut 
Sözeri de öyküleriyle dergi sayfala- 
rını renklendirmişlerdir. Başarılı ve 


Özel Sayısı sevilen tiyatro sanatçılarımızdan 
ye e öğe 
Türk Öykücülüğü 


nın 
içindekiler sayfası 5 


biri olan ve şiirleriyle derginin şair 


kadrosunda daha çok yer alan Semih Sergen'in 
“Müjde Çiçeği”, ve “Seyfi Usta Diye Biri” adlı iki öyküsü; yine sevilen tiyatro 
sanatçısı Aykut Sözeri'nin “Martılar Denizi Öper” adlı bir öyküsü yer almıştır 
dergide. Böylece bu iki tiyatro sanatçımızın yazarlık tarafı da ortaya konmuş- 
tur. 


Edebiyatımızın kadın kalemleri de dergide yerlerini almışlardır. 1951- 
1991 yılları arasında dergide öyküsü bulunan imzalar şunlardır: Afet Ilgaz 
(Muhteremoğlu), Saadet Timur Ulçugür, Meral Çelen, Aysel Gülercan, Gülten 
Dayıoğlu, Nazlı Eray, Sevgi Soysal, Tomris Uyar, Buket Uzuner, Sevim Burak, 
Füruzan Yerdelen, Feyza Hepçilingirler, Hatice Bilen, Şiir (Yılmaz) Erkök, Ne- 
zihe Meriç, Ayşe Arpad, Nursen Karas, Aysel Alpsal, Gülten Akın, Emine Bilge, 
Alev Çukurkavaklı, Nursel Duruel, Ayşe Kilimci, Ayşe Ağırman, Zeynep An- 
kara, Pınar Bingöl, Türkan Gedik, Ayla Kutlu ve Ferzan Gürel (Samim Koca- 
göz'ün kardeşi). 


Kadın yazarlardan dergide en çok öyküsü yayımlananların başında bir 
zamanlar Rıfat Ilgaz'la evli olan Afet Ilgaz Muhteremoğlu gelir yirmi yedi öy- 
küsüyle. Ilgaz aynı zamanda 1965 yılında TDK öykü ödülünü de kazanmıştır. 
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Dergide 1958'den itibaren yazmaya başlamıştır. Afet Ilgaz'ı on iki öyküyle Saa- 
det Timur Ulçugür izler. Dergide Nazlı 

Eray, İnci Aral, Meral Çelen, Feyza Hepçi- 

lingirler'in dörder, Tomris Uyar ile FüruzanğTÜRK 


İ L İ AYLIK DİL VE YAZIN DERGİSİ 
Yul 25, Cil XXXLI, Sayı 286, 1 Temmuz 1975 


Yerdelen'in üçer, Nezihe Meriç ve Hatice Bi- 


len'in ikişer, diğerlerinin birer öyküsü ya- e ei 

I t e bi bu sayımızla on sekize ulaş- 

| maktadır. 

yayi Li, Bu sayıda, bugün yaşamayan Türk 

“öykücülerinin her birinden, bu alandaki 

gi İd 1 su hala etkinlikleri ölçüsünde, bir ya da birkaç 

Adı geçen kadın yazarların çoğu hâlâ Gm 

miz ile yabancılar —oylumun çok geniş- 

güzel öyküler yazmaya devam etmektedir. © «yön m 
çıkarılabilecektir. 

ij li isi A ÖYKUCULUĞU 3 Sanatçıların öyküleri birçok 

Türk Dili dergisi, onların yazın yaşamla e m 

ÖZEL SAYISI” sine gereksinme  duyulmanıştır. Ancak, 

a bir “Türk Öykü Kitapları Zamandizini” 

ÜZERİNE ile öykücülüğümüz - ve öykücülerimizden 

dokuzu üzerine yaptırdığımız  inceleme- 

lerin yayımlanmasında yarar görülmüş- 


Dergide yer alan öykülerin konuları sr, 


rında şüphesiz önemli bir yere sahiptir. 


” Öykülerde geçen yabancı sözcükleri 

daha çok günlük yaşamdan alınmıştır. Gün: eli lil 
.. . . yi . önünde bulurdurulmuştur. 

lük yaşamın insanı etkileyen yönlerini «Öbür özel sayılarmız. gibi “Türk 

Öykücülüğü Özel Sayısı” da yine bir 

Li 2 E idir. Okurları in 

ihmal etmeyen yazarların dikkati bazen kN a 


yine insan için önemli olan bazı bitki, hay- 


van ve eşyalara çevrilir. Örneğin, Feyza 

Hepçilingirler “Nisan Güneşli Oda” yı, Naim Tiralı “Züğürdün Keçisi”ni, Erdal 
Öz “Güvercin”i, Semih Sergen “Müjde Çiçeği”ni, Mehdi Halıcı “Beyaz Tavu- 
ğun Ölümü”nü, Hüseyin Çatal “Tepelikli Güvercin”i, Erdoğan Tokmakçıoğlu 
“Dolmuş”u anlatmıştır. Konular ve konu başlıkları çok çeşitli, renkli ve il- 
ginçtir: Mehmet Başaran'ın “Pencere”, Tarık Buğra'nın “Kedi ve Yumak”, 
Hayri Gençosman'ın “Conta”; Mustafa Necati Sepetçioğlu'nun “Tren Sesi”, 
“Oyuncak”, “Soba Boruları”; Mehmet Günfer Çelikman”ın “Sinek, Sis, Bir Buğ- 
day Tanesi”; Faruk Çağlayan'nın “Karides”; Yüksel Erkekli'nin “Sıfır Otuz Beş 
Katarı”; Enver Naci Gökşen'in “Korkuluk”; Mehdi Halıcı'nın “Bıldırcınlar”; 
Afet Ilgaz'ın “Yol”; Adnan Özyalçıner'in “Dağ; Kaval, Deniz Feneri”, Şevket 
Yücel'in “Uyku ve Yılan”; Doğan Naci Aksan'ın “Güllü Sandık”; Fakir Bay- 
kurt'un “Mısır Tarlasında Bir Domuz”; Zeyyat Selimoğlu'nun “Taş İskele Üze- 
rinde Ayaklar”; Samim Kocagöz'ün “Yolun Üstündeki Kaya”; Afet Ilgaz'ın 
“Sıcak Kar”; Sait Faik Abasıyanık'ın “Kurabiye”; Burhan Arpad”ın “Beton Kar- 
kas”; İnci Aral'ın “Kırmızı Sabahlık”; Talip Apaydın'ın “Sucu”; Gülten Akın'ın 
“Çift Atlı Araba”; Talip Apaydın'nın “Ak Dut Ağacı, Elma Kokan Apartman, 
Fayton, Uzun Kavak, Rüstem'in Bağı”; Oktay Akbal'ın “Hayri Beyli Üsküdar”; 
Bilgin Adalı"nın “Sabah Güneşi”; Mehmet Seyda'nın “İşkembe Çorbası” Yan- 
dan Çarklı”; O. Zeki Özturanlı'nın “Silindir Şapka”; Bekir Sıtkı Kunt'un 
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“Mühür”; Yılmaz Usar'ın “Örümcekler”; Dinçer Sümer'in “Serçe”; Orhan Ke- 
mal'in “Köpek Yavrusu”; Rıza Zelyut'un “Samanyolunda İzler Var”; Talip 
Apaydın'ın “Sokakta T Cetveli Taşımak”; Ziya Arıkan'ın “Bembili Bembili Bee 
Bee”; Fevzi Günenç'in “Pembe Çiçek Açmış Badem Ağacı ya da Dillere Destan 
Ablam”; Muzaffer Hacıhasanoğlu'un “Ben, Molotof, Çörçil, Yosma, Televiz- 
yon Gibi Adam”; Ümit Kaftancıoğlu'nun “Zebanice Sorular”ı gibi... 


1992-2010 yılları arasında yayımlanan öykü sayısı 226 civarındadır. 1951- 
1991 yılları arasında 464 öykü yayımlandığı hatırlanırsa, ilk kırk yılın verim- 
liliğini bu dönemde göremeyiz. Bu düşüşün sebebi ne olabilir? Acaba 
yazarlarımız tamamen romana mı yöneldiler? Öyküye talep yok mu? Yoksa 
yeni dergiler mi çıktı? Sorular arttırılabilir. Başka nedenler de olabilir. 


1992'den sonra derginin yazı kadrosuna yeni isimler eklenmiştir. Suat En- 
güllü ve Semih Sergen dışındaki birçok isim dergi için yenidir. Kadın yazarlara 
da yenileri eklenmiştir: Elif Bengü Feyzoğlu, Sebahat Emir, Ayten Coşkunoğlu- 
Bear, Ülker Aygün, Ferda İzbudak Akıncı, Muhsine Arda, Faika Sarp, Nilüfer 
Demirezen, Nevra Bucak, Sibel Güneşdoğdu, Fatma Gürel, Arife Kalender, 
Necla Karataş, İnci Ponat, Canan Elibol, Özlem Akmaz, Ayten Maden, Fügen 
Kıvılcımer, Leman Şenbay, Reşide Sadık Gürses, Elif Doğan, Filiz Akın Başar, 
Gülayşe Aydemir Yaldız, Çiğdem Ülker ve Tülay Uğuzman. 


Kadın yazarlar arasında ilk sırayı akademisyen-yazar Ayten Coşkunoğlu- 
Bear alır. Dergide 1993-2002 yılları arasında dokuz öyküsü yayımlanmıştır. 
Onu beş öykü ile Elif Bengü Feyzoğlu izlemiştir. 


Kadın yazarlarımızın da öykülerinde bireysel konulardan hareket ettikleri 
görülür. Ayten Coşkunoğlu-Bear'ın öykülerinde ölüm, yalnızlık ve hüzün ağır- 
lıklı olarak yer alır. Öykülerinin başlıkları da konuyu yansıtır. Örneğin, “Sisyp- 
hos Yenildi”, “Ölüm Acısından Sonsuz Sevgiye”, “Acı”, “Bir Avuç Kül” gibi. 


Dergide yer alan öteki kadın yazarların yazdıklarına bakılırsa, onların da 
konularını günlük yaşamdan aldıkları görülür. Örneğin, Sebahat Emir'in 
“Dost Gülü”, “Gövde ve Yaprak”, “Şiir ya da Hiçbir Şey”, “İhtiyar Ağaç”; 
Ülker Aygün'ün “Muhtar Mührü”; Muhsine Arda'nın “Hesap”; Faika Sarp'ın 
“Kırmızı Taşlar”; Nevra Bucak'ın “Üç Gün Üç Gece”, Maskeliler”, “Cici'nin 
Bibloları”, “Anılarda Palamutbükü (Knidos'da DansY”; Sibel Güneşdoğdu'nun 
“Bebek Pembesi”; Fatma Gürel'in “Tanık”, “Güle Güle Dedemiz”, “Işık ve Ger- 
çek”; Arife Kalender”in “Ölüme Alışmak”; Necla Karataş'ın “Ana Yüreği”; İnci 
Ponat'ın “Düşlerin Ardından Gitmek”; Canan Elibol'un “Kadıköy'de 8 Mart 


797 


798 


7005111 


Şenliği”; Özlem Akmaz'ın “Kum Saati”; Ayten Maden'in “Bir Temmuz Ge- 
cesi”; Fügen Kıvılcımer'in “Su Esrikliği”; Çiğdem Ülker'in “Misafir Çocuk”; 
Tülay Uğuzman'ın “Soyadın Benden Adın O Kahramandan”, “Süslü Kemal”; 
Elif Bengü'nün “Hoşça Kal Anne”, “Gitmeliyim!”, “Dur Gitme”; Leman Şen- 
bay'ın “Korkmaktan Korkarak Beklerken”, “Hüznün Öyküsü”, “Bir Tren Yol- 
culuğu”; Gülayşe Aydemir Yaldız'ın “Portakal”; Filiz Akın Başar'ın “Bir Afiş, 
Bir Dilek ve Gülüş” adlı öykülerinde günlük ve bireysel konuları ele aldıkları 
ve kadın duyarlılığını yansıttıkları dikkati çeker. 


Kadınların dışında derginin yazar kadrosu 1992'den itibaren yeni isimle- 
rin de katılmasıyla genişlemiştir. 1991'de iki öyküsü (“Müjde Çiçeği”, “Seyfi 
Usta Diye Biri”) yayımlanan Semih Sergen 1992-2000 yılları arasında derginin 
yazarları içinde sekiz öyküsüyle yer alır. Bunlar “Büyük Şef”, “Gün Aydın”, 
“Kırk Yıllık Dost”, “Erkekler Ağlamaz”, “Kaza Geliyorum Der”, “Kutsal 
Korku”, “Çık Dışarı”, “Palto Hırsızı” başlıklı öykülerdir. Semih Sergen dergi- 
nin asıl, şair kadrosunda görülür. 


Akademisyen yazar olan ve aynı zamanda bir dönem TDK Başkanlığı da 
yapan Prof. Dr. Ahmet Bican Ercilasun da 1994-1997 yıları arasında yedi öy- 
küsüyle derginin yazar kadrosuna dahil olmuştur. Öyküleri “Halkla İlişkiler”, 
“Bayan Karabakan”, “Kızıl İbik”, “Önder Önder”, “THY”, “Macar Ovası”, 


“Unutulan Kuyu”. 


Dergide 1992-2010 yılları arasında öyküleri yayımlanan yazarlardan ba- 
zıları şunlardır: Suat Engüllü, Abdullah Akay, Mustafa Keskin, Kerim Aydın 
Erdem, Nejat Gülen, Abdülkadir Hayber, Erkan Şen, Necdet Ekici, Ali Akbaş, 
Zafer Karalar, Necmi Demir, Hasan Kallimci, Hasan Oykan Bıldırki, R. Sami 
Hamamcı, Yılmaz Gül, Mehmet Yılmaz, Hasan Avni Yüksel, Seyfettin Başçılar, 
Latif Karagöz, Şaban Özüdoğru, Hasan Beşer, Turgut Acar, Ercan Özgür vb... 


Yazarlar öykülerinde bireysel konuları ele alıp işlemişlerdir. Konu başlık- 
ları arasında da ilginç olanlar vardır: Suat Engüllü'nün “Güneş, Ruj ve Saç- 
lar”, “Gelin Zambakları”; Abdullah Akay'ın “Ceset Tüccarı”; Erkan Şen'in “Bir 
Avuç Hüzün”; Nejat Gülcü'nün “Disko Günlüğü”; Nejat Ekici'nin “Gül Bitir- 
mek İçin Toprak Olmak Gerek”, “Yoncaları Sevda Sardı”; Hasan Oykan Bıl- 
dırki'nin “Kar Üstünde Kan Damlası”, “Ümit Yorgunu”; Nusret Merdan'nın 
“Lütfen Bir Mezar Daha!”; Sefer Dilaver Turhanoğlu'nun “Evlilik Resmimiz 
Hangi Kutuda?”; Sinan Bayraktar'ın “Ankara Sokaklarının Delisiyim”; Ahmet 
Özdemir'in “Bez Ayakkabı ve Kredi Kartı”; Şaban Özüdoğru'nun “Leylekler 
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Hüzün Taşır”; Hasan Beşer'in “Dabicik”; Yaşar Çağbayır'ın “Yanık Çaydan- 
lık”; Turgut Acar'ın “Bu Dolabı Kim Döndürdü?”, “Eylül Bulutları” bu ilginç 
başlıklardandır. 


Dergide ayrıca iki çeviri /aktarma öykü de yayımlamıştır. Bunlardan ilki 
olan Otkir Haşimov'un “Her Şeyin Bir Yolu Var” adlı öyküsü Sultan Tulu ta- 
rafından aktarılmıştır. İkincisi ise Victor Hugo'nun “Deniz Emekçileri” adlı 
öyküsüdür ve Nilüfer Ataünal tarafından çevrilmiştir. Ayrıca Cengiz Aytma- 
tov'un “Beyaz Yağmur” adlı öyküsü de Ağustos 1993'te yayımlanmıştır. 


Sonuç: 


1951-2010 yılları arasında yayımlanan ve 700. sayıya ulaşan Türk Dili der- 
gisinin Türk öykücülüğünde önemli yeri olduğu bir gerçektir. Bu uzun so- 
luklu dergi, bugün öykü ve roman yazarı olarak isim yapmış başarılı 
yazarların (Nazlı Eray, İnci Aral, Gülten Akın, Ayla Kutlu, Zeynep Ankara, 
Feyza Hepçilingirler, Buket Uzuner, Turgut Uyar, Sevgi Soysal, Füruzan Yer- 
delen, Mehmet Seyda, Fakir Baykurt, Necati Cumalı, Demir Özlü, Bilge Ka- 
rasu, Muzaffer Erdost, Enver Naci Gökşen, Mustafa Necati Sepetçioğlu, Oktay 
Akbal, Sabahattin Kudret Aksal gibi) sanat yaşamlarının bir döneminde yaz- 
dıkları öykülere sayfalarında yer vermiştir. Dergide öyküsü yayımlanan ya- 
zarlardan bazıları aynı zamanda Türk Dil Kurumunun öykü ödülünü de 


almışlardır. 
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Mustafa Necati Sepetçioğlu 


DR. AYŞE DEMİR 


Mustafa Necati Sepetçioğlu 1932 yılı içerisinde To- 
kat'ın Zile ilçesinde dünyaya gelmiştir. Eğitimli bir ai- 
leden gelen yazar edebiyata duyduğu ilginin tesiriyle 
öğrenimini de Türk edebiyatı üzerine yapar. Edebi ha- 
yatına hikâyelerle başlayan yazarın asıl ünü romanla- 
rıyla birlikte gelir. “Tür olarak romanda odaklaşan 
yazma faaliyeti ilk büyük eserini 1971'de Kilit ile 
verir.” (Argunşah 2007: 27). Bundan sonra da yazar, 


kimliğini ve sanat çizgisini belirginleştiren eserlerle 


Türk edebiyatında kalıcı izler bırakır. 


Sepetçioğlu Türk edebiyatı içerisinde popüler ve tarihi romanlarıyla ta- 
nınsa da onun hikâyeden çocuk kitaplarına uzanan geniş bir yazı birikiminden 
söz etmek gereklidir. Romana geçmeden önce başladığı hikâyeciliği de bunla- 
rın başında gelmektedir. Ayrıca kitap olarak da basılan hikâyeleri zaman 
zaman da dergi sayfalarında yer bulur. 


Mustafa Necati Sepetçioğlu ve hikâyeleri 


Sepetçioğlu'nun 1958-1968 yılları arasında kalan on yıllık zaman dilimi 
içerisinde Türk Dili dergisinde on üç hikâyesi yayımlanmıştır. Bu hikâyeler be- 
lirli zaman aralıklarıyla çıkmıştır. 


Hikâyelerin kronolojik sırası dikkate alındığında bunlardan ilki 82. sa- 
yıda yayıMlanan “Asliye Ceza Hâkimi Naim Bey”dir (Sepetçioğlu 1958a: 517- 
520). Bunu 84. sayıda okurlara sunulan “Bir Otelde Üç Kişi” hikâyesi takip 
eder (Sepetçioğlu 1958b: 633-637). 86. sayıdaki “Kavga” hikâyesi yine 1958 yı- 
lına aittir (Sepetçioğlu 1958c: 121-125). Hemen bir sonraki sayıda yazarın “Soba 
Boruları” hikâyesi dergi okurlarıyla buluşur (Sepetçioğlu 1958d: 172-176). 1959 
yılında çıkan 88. sayıda ise “Mavi Gömlekli Adam” çıkar (Sepetçioğlu 1959a: 
222-224). Aynı yılın Eylül ayında ise derginin 96. sayısında “Oyuncak” hikâ- 
yesine yer verilir (Sepetçioğlu 1959b: 702-706). Yazarın bundan sonraki hikâ- 
yesi dört yılın ardından 1963 yılında 138. sayıda yer alan “Birdenbire”dir 
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(Sepetçioğlu 1963: 312-316). “Halil'in Ölümü” de bir sonraki yıl 148. sayı içe- 
risinde yayınlanmıştır (Sepetçioğlu 1964a: 223-225). “Menevşeler Ölme- 
meli”nin yayınlanması ise on sayı sonra 158. sayıya tekabül etmektedir 
(Sepetçioğlu 1964b: 539-542) “Deniz Feneri”nde yine on sayı aralıkla 1965 yı- 
lında çıkan bir diğer hikâyedir (Sepetçioğlu 1965: 824-827). 1966 yılında ise 
yazar dergi bünyesinde iki hikâyesiyle okurlarının karşısına çıkar. Bunlardan 
ilki 176. sayı içerisindeki “Suçlu” (Sepetçioğlu 1966a: 557-561) diğeri ise 180. sa- 
yıda yer verilen “Üç Kişiye Bir Şemsiye” hikâyesidir (Sepetçioğlu 1966b: 1142- 
1145). Yazarın son hikâyesi ise 1968 yılında çıkar. 200. sayıda sunulan bu hikâye 
ise “Bir Yerlerde Bir Adam”dır (Sepetçioğlu 1968: 206-209). 

İç dünyaların duyarlı hikâyeleri 

Sepetçioğlu hikâye dünyası içerisinde bireylere eğilmeyi tercih eden, on- 
ları iç dünyalarının bütünlüklerinde kavramaya çalışan bir yazardır. Onun bu 
anlayışı karakteri tanımlamaya dönük hikâyelerle ürünlerini vermektedir. 
Kahramanların dış yapıları da tanımlanmasına karşılık bunlar da iç dünyaya 
ait birer ipucu olarak değerlendirilmektedir çoğunlukla. Yazarın dergide yer 
alan ilk hikâyesinden başlanarak bu durumun tümü için geçerli bir ortaklık 


olduğunu kaydetmek mümkündür. 


“Asliye Ceza Hâkimi Naim Bey” hikâyesi yazarın sayfalarında görülen 
ilk hikâyesidir. Sepetçioğlu bu anlatıda, hikâyeye de ismini veren karakter üze- 
rinde yoğunlaşmış, onun bir dava dosyasını incelemesinden hareketle ruhsal 
çatışmalarını mercek altına almıştır. Buna göre Naim Bey vicdanen masumlu- 
Şuna inandığı ancak şahitler de deliller de bunun aksini söyleyen Arif Bey'in 
hırsızlık davasıyla ilgilenmektedir. Bu noktada aklı ve duyguları birbirine zıt 
hükümler verir. Hikâye bu çatışmalar sonlanmadan Naim Bey'in karar ver- 
mek için yöneldiği adliyede kendi odasına varmak üzere merdivenleri çıkış 
sahnesiyle sonlanır. Bu sahnede Naim Bey'in vermiş olması muhtemel kararın 
altında ezilmiş bir görüntüsü sergilenir. Hikâye kahramanının “ (...) bir çanta 
ve soluk, eskimiş bir pardösü (...)” (Sepetçioğlu 1958a: 520) olarak ilerleyişi, dava 
sonucunda inanmasa da Arif Bey'i suçlu bulduğuna dair bir işarettir. 


Yazar bu hikâyede ana kahramanın çatışmalarının odağında yer alan ki- 
şiyi de yine onun gözünden resmeder. Algılayışın yansıdığı bu sahneler birkaç 
ifadeyle kişiyi bütünlüğüyle verebilen niteliktedir: “Siyah paltosu, her zamanki 
gibi sırtındaydı. Yüzü uykusuzdu. Solgun. Sarı. Hatta korkak. Gözleri, yirmi kulaç de- 
rinliğinde bir kuyunun dibinden bakıyordu.” (Sepetçioğlu 1958a: 518). 


“Bir Otelde Üç Kişi” (Sepetçioğlu 1958b: 633-637) hikâyesinde benzer şe- 
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kilde, bir otel odasında tesadüfen bir araya gelmiş üç kişinin duygu durumla- 
rına odaklanılmıştır. Bu kahramanlar fiziksel görünüşlerinin dışında ruhsal 
dünyalarıyla vardır. Zaten yazar da isimlerini vermeyerek biçimsel nitelikleri 
en aza indirmeye çalışmıştır. Öncelikle anlatıcı, “kasketli” olarak nitelediği yaşlı 
adamın ana hatlarıyla fiziksel ve ruhsal portresini çizer. Dillendiremediği duy- 
guları ve evi, iki sene önce bırakıp giden oğlunun üzüntüsü arasında ruhsal 
çalkantılar yaşamaktadır. Bu zafiyetlerini çevresiyle sürekli iletişimde bulu- 
narak telafi etme isteğindedir. Ruhsal /manevi sancılarına en çok yer verilen 
kahraman ise “delikanlı” ve “gözlüklü” sıfatlarıyla tanımlanan kahramandır. İç 
dünyasında neler yaşadığını kuvvetle sezebilen bu kahraman eşine duyduğu 
özlemle doludur. Yine bu kahraman vasıtasıyla mekânsal niteliklerle iç dünya 
arasında bir köprü kurulmaktadır. Odaya en son dâhil olan “gümrükçü” ise 
âşık olmanın verdiği mutluluk ve hafiflikle resmedilir. Yazar bu hikâyede de 
odağı kahramanların duygu ve düşünce dünyalarını içine alacak şekilde be- 
lirlemiştir. 

“Mavi Gömlekli Adam”ı (Sepetçioğlu 1958b: 121-125)da bir durum hikâ- 
yesi olarak nitelendirmek mümkündür. Bu hikâyede de olaylar en asgari se- 
viyeye indirilmiş, hikâyenin ana kahramanı üzerinde durulmuştur. Karısının 
boş bıraktığı evde onu beklerken hissettikleri hikâyenin temelini oluşturur. 
Kahraman iç dünyasına ve geçmişine yönelerek birtakım hesaplaşmalara 
gider. Hikâyede dikkat çeken husus da bu süreç boyunca dinmeyen yağmur- 
dur. İç çatışmalar ve yalnız geçen zaman süresince yağan yağmur kadının eve 
gelişiyle diner. Burada kahramanların iç dünyaları söz konusu olduğunda hi- 
kâyelerde görülen bir ortaklıktan da söz etmek gerekir. Bu da kahramanların 
çoğunlukla başkaları tarafından yalnızlığa mahküm edilmeleridir. Özellikle 
sevgilileri ya da eşleri tarafından yalnız bırakılan kahramanlar bir yandan yal- 
nızlıklarını sorgularken diğer yandan da geçmişlerindeki hatalarla yüzleşir- 
ler. Eyleme dönüştüremedikleri hayalleri, ifadesini bulamadıkları duyguları 
onların pişmanlıklarının ana sebebidir. Bu ifade güçlüğü onları “kalabalık'tan 
ve “öteki” insanlardan ayıran en belirgin nitelikleridir. Ancak onların trajedileri 
de bu ayrım noktasında başlamaktadır. 


Sepetçioğlu'nun bir diğer hikâyesi “Oyuncak”da bir vezne memurunun 
duygusal yapısını, geçmişe duyduğu özlemi sahip olduğu oyuncağıyla gide- 
rişini konu edinmektedir. Ana kahraman günlük rutininin içerisinde sıkışıp 
kalmış kendi hâlinde bir insandır. Ancak günlük hayat içerisinde erişemediği 
mutluluğu hayallere ve oyuncaklara sığınarak giderir. En son sahip olduğu 
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raylı bir tren ona aradığı çıkış noktasını gösterir. “Kapkara oda, uzaklarda, çok 
uzaklarda bir küçük kasabanın bir küçük istasyon evi (...)” (Sepetçioğlu 1959b: 706) 
olurken o da treni seyredip el sallayan küçük bir çocuğa dönüşür. 


Yazarın “Birdenbire” hikâyesi de hem sonucun şaşırtıcılığı hem de birta- 
kım devamlılıkları barındırması itibariyle dikkat çekicidir. “O” ve “Öteki” ola- 
rak adlandırılan iki kahramanın bir sokakta karşılaşmasıyla başlayan hikâye 
onların sorunlarıyla devam eder. Birbirlerini yıllardır görmemenin etkisinde- 
dirler ancak belli bir süre geçince aslında hiç tanışmadıklarını fark ederler. 


“Halil'in Ölümü” hikâyesi de ana kahramanın tüm cepheleriyle yaşadığı 
bir yalnızlığın öyküsüdür. Adı verilmeyen ana kahraman sevgilisinin onu terk 
ettiği sabah uyanmış ve karanlığın da körüklediği bir öksüzlük duygusuyla 
baş başa kalmıştır. Bu yalnızlık, yazarın diğer hikâyelerine benzer şekilde kah- 
ramanın hayata, mekâna en önemlisi de zaman karşı bir yabancılaşmaya iter. 
Bu noktada zaman da durur. Geçmişe açılan kapıdan anılarına ulaşan kahra- 
man orada da yalnızlık duygusuyla karşılaşır. Bir başka yalnızlık hikâyesi, ya- 
zarın hikâye kitaplarından birine de adını veren “Menevşeler Ölmemeli”dir. 
Ana kahraman kimsenin onu tanımadığı, bu yüzden de kendisini sıkan ve 
boğan şehrin sokaklarında yürür. İçinde bırakıp geldiği mekânın ve ona inan- 


mayan kadının özlemini hissetmektedir. 


“Deniz Feneri”, adları verilmeyen bir kadın ve erkek kahramanın yirmi 
yılın sonunda tekrar buluşmasını konu edinmektedir. Deniz fenerinin kısmen 
aydınlattığı bir lokantada buluşan çift, birbirlerinin hareketlerinde ve yüzle- 
rinde yirmi yıllık ayrılığın izlerini bulurlar. Sonrasında ise onları ayıran se- 
bepleri hakkında konuşurlar. Bu sırada da kahramanların dikkatleri hem kendi 
iç dünyalarına hem de birbirlerinin fiziksel niteliklerinde beliren zamanın iz- 
lerindedir. Zaman ilerledikçe tekrar birleşme umutları belirir. Bu bakımdan 
hikâye duyguların ifade bulmasıyla mutluluğun da sağlandığı bir sonla nok- 
talanır. 


Ayrılığın, manen ve madden uzakta olmanın anlatıldığı bir başka hikâye 
de “Soba Boruları”dır. Memleketinden uzak, kendisine inanmayan bir kadı- 
nın özlemiyle yaşayan Cemil, bu hikâyenin ana kahramanıdır. Onun sokakta 
yürüyüşüyle hikâye başlar. Bu ilerleyiş amaçsızken birden soba boruları taşı- 
yan bir adamı fark etmesiyle kendi durumunu sorguladığı bir eyleme dönü- 
şür. İnsanlar mutlu yuvalarına, en önemlisi de kendilerini bekleyenlere 
giderken, Cemil'in taşıdıklarını farz ettiği soba borularıyla sokağın sıcağını da 
beraberlerinde götürmektedirler. Cemil'se sokağın soğuğunda yalnızlığıyla 
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baş başa kalır. Sonrasında gittiği arkadaşlarının kahvesinde de memleketine 
döneceğini açıklar. 

“Suçlu” hikâyesi müşahit anlatıcı tarafından anlatılan bir kahramanın öy- 
küsüdür. Bir devlet dairesinde çalışan altı kişiden bir olan anlatıcı mesai arka- 
daşı olan erkek kahramanı tanıtır. Onun kendilerine hissettirmeden yaşadığı 
yoksulluğu ve çekmiş olması muhtemel sıkıntılar anlatıcı vasıtasıyla sergilenir. 
Anlatıcının da bütün dikkati kendinden çok bu kahramana yönelmiştir. Onun 
abartılı davranışlarıyla gizlediği çaresizliği okurun da peşinden ilerleyeceği 
bir gizeme dönüştürülmüştür. 

“Üç Kişiye Bir Şemsiye”de benzer şekilde maddi yoksullukları konu edi- 
nen bir hikâyedir. Ancak buradaki durum, bireye zarar vermekten ziyade on- 
ları çektikleri sıkıntılara rağmen birbirine yaklaştıran bir durumdur. Soğuk bir 
akşam, paltosuz hâlleriyle yağmurun altında kalan üç arkadaş sonunda para- 
larını birleştirerek kendilerine bir şemsiye alırlar. Bu şemsiyenin altında bir- 
birlerine dayanarak, birbirlerinden kuvvet alarak yollarına, hayatlarına devam 


ederler. 


“Bir Yerlerde Bir Adam” hikâyesi yazarın yine bir karakter tahliline da- 
yanan öyküsüdür. “Cılız, kurumak üzere olan bir kavağın yürüdüğünü düşünün: 
Biraz kurumuşluk, biraz ağaç gıcırtısı, eskimiş bir yaz yeli kalıntısı duyarsınız...” 
(Sepetçioğlu 1968: 206) ifadeleriyle tanımlanır bu kahraman. Hikâye kadro- 
sunda yer alan anlatıcı da bu adamın gizemini, arkadaş olmalarına rağmen 
kendinden gizlediği sırlarını onun peşine düşerek ortaya çıkarmaya çalışır. So- 
nunda öğrendiği, bu kahramanın, yalnızlığını, kaybedilen bir sevgilinin ar- 
dından duyulan özlemini kendince tuhaf davranışlarla telafi etmek istediğidir. 


Sesle başlayan hayat, sessizlikte katılaşan zaman 


Yazarın hikâyelerinde iç dünyaya olan yöneliş kadar dikkat çekici bazı or- 
taklıklar bulunmaktadır. Bunlardan biri de ses, ışık ve zaman ögeleri arasın- 
daki bağlantıdır. Dış dünyanın belirleyicilerinden olan bu üç unsur yazarın 
hikâyeleri açısından da büyük önem arz etmektedir. Hikâyelerde sesle duran 
zamanın başlaması, sesin zamana hareket kazandırmasının yanında ışıkla da 
bunu pekiştirmesi bir süreklilik olarak telakki edilmelidir. Nitekim Türk Dili 
dergisinde yayımlanan hikâyelerde de bu ortaklığın izlerine rastlanır. 

“Asliye Ceza Hâkimi Naim Bey” hikâyesinin başlangıç sahnesinde, bir 
türlü yeni güne başlamak istemeyen Naim Bey'in çevresindeki havanın de- 
ğişmesi için “ses'e ihtiyaç duyması Firdevs Hanım'ın mırıldamasıyla odanın 
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aydınlanması ilginç bir dikkat olarak karşımıza çıkar: “ “Firdevs” dedi Naim Bey 
yavaşça. Uyanmasını istiyordu. Odanın, odadaki ılık mart havasının ve sokağın de- 
gişmesini istiyordu. Firdevs “Hı'mı dedi yoksa hiçbir şey söylemedi de Naim Beye mi 
öyle geldi oda hafifçe aydınlanıverdi.” (Sepetçioğlu 1958a: 517). 


Aynı durumu “Mavi Gömlekli Adam” hikâyesinde de takip etmek müm- 
kündür. Karısının yokluğunda yalnızlığıyla ve hatırladığı anıların hücumuyla 
baş etmek zorunda kalan kahraman buna bir son verme kuvvetini kendinde bu- 
lamaz. Onun hayatın akışını yeniden bulması için “ses'e ve “ışık'a ihtiyacı vardır. 
Nitekim kadının gelişiyle mekân da aynı şekilde uyanır ve hareket kazanır. 


“Birdenbire” hikâyesi hem kahramanların isimlendirilişi hem de sonucu 
itibarıyla ilgi çekicidir. “O” ve “Öteki olarak adlandırılan kahramanlar bir sokak 
ortasında birbirlerini görürler. Aradıkları insan olduklarını düşünerek oturup 
konuşmaya başlarlar ancak yanılmışlardır. Bu yanılgının şaşkınlığıyla da ay- 
rılırlar. Hikâyede ilgi çekici bir başka yön de iki kahraman tanışmadan önce 
“akşamların en kötüsü” tüm karanlığıyla hüküm sürerken karşılaşmayla bir- 
likte O'nun çevreyi algılayışı da tamamen değişir: “Zaman durmuştu artık. Dur- 
mamıştı da, yoktu. Havaydı, ışıktı, ağaçtı, geceydi, ama güzeldi.” (Sepetçioğlu 1963: 
313). Ses ögesiyle ışığın arasındaki bu etkileşim bu hikâyede de vurgulanması 
bakımından önemlidir. 


“Deniz Feneri” hikâyesinde de yirmi yılın sonunda kavuşan sevgililer 
uzakta geçirdikleri zamanı konuşarak doldurmaya çalışırlar. Söz konusu de- 
vamlılık açısından dikkat çekici sahne ise hikâyenin sonuç durumudur. Bu ka- 
vuşma sahnesinin ardından ay doğarak mekânda hâkim olan karanlıkları 
dağıtır, deniz feneri de aydınlığıyla yüzlerinde beliren çizgileri siler. Bu sahne ya- 


zarın hikâyelerindeki “ışık'ın fonksiyonunu göstermesi bakımından anlamlıdır. 


Hikâyelerde bu bakımdan kahramanın hissettiği yalıtılmışlık “karanlık”, 
“boşluk” ve “zaman katılaşması” gibi ifadelerle de tanımlanmaktadır. Bu ba- 
kımdan özellikle de zamanın durma noktasına gelişini, kahramanların iç dün- 
yalarında ve belleklerinde kendilerine ait bir zaman algısı oluşturma 
çabalarının yazarın hikâyelerindeki bir ortaklık olarak belirtmek gerekir. 


İçselleştirilen tabiat 

Sepetçioğlu için tabiat, hikâyeleri için önemli konulardan biridir. Tabiat- 
taki değişimler, canlıların hayatta kalma mücadelesi içerisindeki durumları 
gibi noktalar onun ilgisini çekmiş ve hikâyelerinde bunlardan söz etmiştir. Bazı 
hikâyelerinde de tamamen bunları konu edinmiştir. “Kavga” da söz konusu hi- 
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kâyelerden biridir. Bir tohumun çevresini kuşatan ve onu engelleyen dış et- 
kenlere karşı kök salma, hayatta kalma mücadelesi hikâyenin konusunu teşkil 
eder. Onun güçsüzlüğünün yanında toprağın köklerine yol açmayışı, armut 
ağacının da karşıt gücü temsilen giriştiği eylemler onun çırpınışlarını sonuç- 
suz bırakır. Evine tohum götürmek isteyen topal bir karıncanın da bu yoldaki 
mücadelesi tohumun mücadelesini sekteye uğratır. Anlatıcı tüm bu eylemleri 
tabiat öğelerinin “hayat savaşı” merkezinde toplamaktadır. Tohum kendi can- 
lılığı için, toprak, güneş, armut ağacı ve karıncayla savaşır; karınca aç kalma- 
mak için çaba sarf eder; armut ağacının sıkıntısı da kendi devamlılığını uzun 
yıllar korumaktır. Tüm bu eylemler de okuru heyecan ve tabiata karşı kazan- 
dırılan yeni bir bakış açısında birleştirir. 


“Hikayelerde dış mekânın ve buna bağlı parçaların bizi götürdüğü asıl so- 
runsal, tabiatın içindeki insan ya da insanın içindeki tabiattır. Bunların her 
ikisi de eşit derecede önemlidir. Birbiriyle ayrılmaz olan bu ilişki türü her bir 
hikâyede zaman zaman yer değiştirerek ortaya çıkmaktadır.” (Demir 2007: 
170). 


“Menevşeler Ölmemeli” hikâyesi de insanın tabiatla ilgili her iki duru- 
munu, buna bir de “tabiat karşısında insan'ı da ekleyerek resmetmektedir. Şeh- 
rin kalabalığında yalnızlığını bütün boyutlarıyla ve acılığıyla yaşayan 
kahraman için kaçış yolu geldiği mekâna duyduğu özlemdir. Bulunduğu ve 
bulunmak istediği mekân arasındaki tezadı ise hem arasında bulunan manevi 


mesafe hem de bu mekânların tabiatla olan ilişkileri belirler: 


“Adam öylece, kentin son evlerine kadar kaçacaktı belki gelip geçenler- 
den. Tan ki kişileriyle, evleriyle, hatta havasında ve suyunda büyüdüğü için 
gerçekliklerini yitirip kişileşmiş, evleşmiş ağaçlarıyla kent çok gerilerde ka- 
lıncaya kadar kaçacaktı. Gökyüzü ile yeryüzünün arasını gerçek ağaçlardan, 
gerçek topraktan ve bunlardan olan şeylerden başka bir şeyin doldurmadığı bir 
yerde duracaktı.” (Sepetçioğlu 1964b: 510) 
Sonuç 
Görüldüğü gibi yazarın Türk Dili dergisinde yayımlanan hikâyelerinin 
temel yapısını da etkileyen bu devamlılıklar atmosfere de önemli katkılar sağ- 
lamaktadır. Yazar “meselesi” olarak gördüğü bu hususları edebi yapı içerisinde 
estetik bir bütünlükle anlatır. Sonuçta ortaya da günlük yaşayış içerisinde far- 
kında olunamayan, ancak sanatçı gözüyle kavranabilen ayrıntılar ve bunların 
odaklandığı kurgular çıkar. 
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Tahsin Yücel 


SANİYE ÇANCI 


Öykücü, romancı, denemeci, eleştirmen ve emekli bir 
öğretim üyesi olan Tahsin Yücel'in Türk Dili dergisinde 
toplam otuz yedi yazısı yayımlanmıştır. Yücel'in der- 
gideki ilk yazısı 1956 yılında, Yücel henüz yirmi üç ya- 
şında iken, son yazısı ise 1982 yılında yayımlanmıştır. 


e dil ile ilgili konularda tartışmalar, çeviri, yazınsal 
yapıt incelemesi, Batı yazınındaki tartışma ve akımları 
inceleme / tanıtma ve yazarın öyküleri gibi başlıklar al- 


tında sınıflandırılabilir. 


Yücel'in Türk Dili 1956 Eylül sayısındaki “Öz Türkçe” adlı ilk yazısı (daha 
önce 15 Ağustos 1956'da Varlık dergisi 436. sayıda yayımlanmıştır) dilde öz- 


leştirme çalışmalarını eleştiren Mehmet Kaplan'a yanıt olarak yazılmıştır. 
Yücel, yazının girişinde dil devriminin amacını vurgular ve “Her vatandaş kendi 
dilinde yazılmış bir yazıyı kolayca anlayabilmelidir. Öztürkçe bunu sağlayacaktır 
ergeç” (s. 761) der. Öz Türkçeyi savunanları tarihe ve dine karşı cephe almakla 
suçlayan Kaplan'ın eleştirilerine yanıt veren Yücel, Kaplan'ın bir yazısını in- 
celer ve Öz Türkçecilik akımını eleştiren bu yazarın bile yazısında yeni keli- 
meler kullandığını tespit eder. Dil Devrimi'nin kaçınılmazlığının altını çizen 
Yücel, yazısını “Öztürkçecilik akımını durduramayız” (s. 763) diyerek sonlandı- 
rır. Yücel'in 1968 yılında Türk Dili'nde yayımlanmış “Dil Devrimi”, “Dil Dev- 
rimi ve Kurallar” ve “Hangi Saygı?” adlı yazıları da yazarın dergideki ilk 
yayınında olduğu gibi dil devrimini savunmakta ve dil bilimsel açıdan da Dil 
Devrimi'nin kaçınılmazlığını vurgulamaktadır. Bu dönemdeki yazıları diğer 
düşün adamlarının da Dil Devrimi'yle ilgili tutumlarını incelemek açısından 
önemli bir yere sahiptir. 

Türk Dili, Yücel'in 1958 yılında “Oyun Dili; Genç Ökeler”, “Günlük; Bir 
Dost Ki” ve “Yüce Konu; Etkilenmek Başka, Öykünmek Başka” ve 1982 yı- 
lında “Dilin Kemiği” adlı yazılarını da yayımlar. Bu yazılarda, sahnede öz 
Türkçe kullanımı, günlük tutmak ve yayımlamak, bir yazarın başka bir yazara 
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öykünmesi veya başka bir yazardan etkilenmesi ve dilde özleştirme konula- 
rıyla ilgili Yücel'in kalem kavgaları görülür. 

Yücel'in Türk Dil/nde yayımlanan çevirileri ise iki başlık altında incele- 
nebilir. İlk grup 1971 yılı Eleştiri Özel Sayısı I'de yayımlanan çevirileridir. 
Fransız kuramcı, eleştirmen ve yazar Roland Barthes'ın “Eleştiri Nedir?”, Rus 
dil bilimci Victor Vladimirovich Vinogradov'un “Deyişbilimin Görevleri”, Rus 
eleştirmen ve yazar Victor Chklovski'nin “Sanat Yordamı” ve Rus dil bilimci 
Roman Jakobson'ın “Sanat ve Gerçekçilik” çalışmalarını Türkçeye çeviren 
Yücel, yurt dışında süregiden yazınsal tartışmaları Türk Dili okuyucularıyla 
buluştur. Bu çeviriler Türk yazın dünyasını güncellemek adına büyük önem 
taşır. 


Bunların yanı sıra Yücel'in Henri Michaux, Jules Romains, Gustave Flau- 
bert ve Albert Camus gibi yazarlardan çevirdiği yazınsal metinlerden küçük 
parçalar da 1976 ve 1981 yıllarında Türk Dil'nde yayımlanır. Ayrıca Türk Dili 
1974 Temmuz Mektup Özel Sayısında Yücel'in çevirisinden, Fransız yazar Ge- 
orges Bernanos”un 1946'da General de Gaulle'e yazdığı ve kendisine önerilen 
Lögion d'honneur nişanını reddettiği mektubu yayımlanır. Çeviriyi uğraş edinen 
Yücel'in “Çeviride Anlatı Dili” adlı yazısı ise Türk Dili'nin 1978 Temmuz sayı- 
sında yayımlanmıştır. Bu yazıda Yücel çeviride biçem konusunu irdeler ve bu 
bağlamda ortaya çıkan çeviri sorunlarına çözümler önerir. 


Yücel'in Türk Dili'nde 1974 ve 1976 yıllarında yayımlanmış inceleme ya- 
zıları da Türk yazınında önemli bir yere sahiptir. Bu yazılarda hem Batılı hem 
de Türk yazarların yapıtları değerlendirilir. “Örnek Bir Yaklaşım” adlı yazı- 
sında Yücel, Fransız roman ve deneme yazarı Michel Butor'un gerçeği nasıl 
yansıttığını ele alırken, “Düş ve Gerçek” adlı yazısında ise gerçeküstücü Fran- 
sız şair Robert Desnos'un gerçek ve düş anlayışını irdeler. Yazar, “Nerval'in 
Çevresinde” adlı yazısında ise gösterge bilimci Jacgues Geninasca'nın Les Chi- 
möres de Nerval adlı çalışmasını değerlendirir. Bu calışmada Geninasca, Fran- 
sız şair ve yazar Görard de Nerval'in Les Chimöres adlı yapıtının başka 
eleştirmenlerce yapılmış incelemelerindeki eksikliklere değinmektedir ve 
Yücel bu yapıtı Türk okuyucusuna tanıtır. Yücel, “Milli Savaş Hikâyeleri” baş- 
lıklı yazısında, Yakup Kadri Karaosmanoğlu'nun Milli Savaş Hikâyeleri'ndeki 
öyküleri biçim ve içerik açısından inceler ve bu öykülerden övgüyle bahseder. 
“Özgür Tutsaklar” adlı yazısında ise Demirtaş Ceyhun'un öykülerindeki ka- 
rakterleri inceleyen Yücel, öykü ve roman kişilerinin içinde yer aldıkları kur- 


maca dünyada anlatıcılarından daha fazla söz payına sahip olabileceklerini 
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örnekler. 

Yücel'in 1971 ile 1981 yılları arasında Türk Dili'nde yayımlanan yazıla- 
rında genel olarak Batı yazınındaki tartışmalar konu edilir. “Yapısal Eleştiri” 
adlı yazısında Yücel, henüz Batı yazın dünyasında bile yeni yeni tanınmaya 
başlayan yapısalcı eleştiriyi 1971 yılında Türk yazın dünyasına tanıtır. Bu ya- 
zıda bir yazın yapıtının yapısalcı bakış açısıyla nasıl okunabileceğine değinir- 
ken, bu tip bir okumanın insani bilimlere “gerçek bilim” niteliği 
kazandırabileceğini savunur. Bu noktada, 1973 yılında yayımlanan Türk Di- 
lünin “Ne Okudular?” sorusuna, antropolog ve yapısalcılık öncülerinden 
Claude Lövi-Strauss”un L'Homme adlı yapıtını yanıt olarak vermesi ise anlam- 
lıdır. 1973'te yayımlanan “Tarihin Sınırları” başlıklı yazısında Yücel yine o dö- 
nemde, özellikle Batı düşün çevrelerinde güncel olan tarih ve tarih algısı 
konusuna yer verir. Bu yazıda, “bütün buyrultuların üstünde, tek yönlü, ev- 
rensel ve sürekli bir gelişmeyi” (s. 151) savunan bir tarih anlayışının bilimsel 


bir yaklaşım olamayacağına dikkat çeker. 


1975 tarihli “Roman ve Yaşam” başlıklı yazıda ise roman ve gerçeklik iliş- 
kisi tartışılır; roman ve gerçek arasında okurun önemi vurgulanır. Yücel, yine 
1975 tarihli “Betimleme ve Eğretileme” başlıklı başka bir yazısında ise Fransız 
gerçeküstücü yazar ve şair Andr& Breton ve Yeni Roman akımının öncüsü 
Fransız yazar Alain Robbe-Grillet'in betimleme ve eğretileme konusundaki 
düşüncelerini ele alır. 1977 tarihli “Yaratım Süreci” başlıklı yazısında ise yara- 
tım süresince yazar tarafından tutulan notların ve defterlerin incelenmesinin, 
“oluşum ya da yaratım sürecinin yasalarını” (s. 215) anlamakta pek de faydalı 
olmayabileceğini vurgular. 1979 yılında yayımlanan “Çoğul Okuma”, Yücel'in 
yazın yapıtı incelemede yöntem sorunlarını tartıştığı ve daha iyi çözümleme- 
ler yapabilmek için var olan yöntemlerin geliştirilmesi gerektiğini vurguladığı 
bir yazıdır. 1980 tarihli “Yansıtma Süreci” başlıklı yazıda kurmaca metinlerde 
dış gerçekliğin yansıtılması sorunsalına Emile Zola, Marcel Proust gibi sanat- 
çılar ve Lövi-Strauss gibi bilim adamlarının bakış açılarına değinerek odakla- 
nır. 1981 tarihli “Fransız Coşumculuğu” başlıklı yazısında da bu yazın akımını 
tanıtırken, akımın siyasal ve ekinsel artalanlarını inceler. 

Yukarıda sözü edilen yazılar dışında, Türk Dili'nde Yücel'in “ Akça Gölge”, 
“Yürümek”, “Alacakaranlık” ve “Tarih / Coğrafya” adlı öyküleri de yayım- 
lanmıştır. Bunlara ek olarak, Yücel, Varlık dergisinde birlikte çalıştığı ve 1981 
yılında vefat eden Yaşar Nabi Nayır'ın anısına Yaşar Nabi ile ilgili bir anısını 
yazarak Türk Dili'nin 1981 Mayıs sayısına katkıda bulunmuştur. 


811 


812 


7005111 


Yücel'in Türk Dili'nde yayımlanan Dil Devrimi'yle ilgili yazıları, hem 
dilde özleştirmeye karşıt fikirleri hem de Yücel'in dilde özleşmeyi savunula- 
rını içermesi açısından özellikle 50'li ve 60'lı yılların konuyla ilgili düşünsel 
ortamının bir izdüşümü gibidir. Yazın incelemelerinde bilimselliğin önemine 
dikkat çeken Yücel'in Türk Dili'nde yayımlanan inceleme yazıları, yazın eleş- 
tirisinin bilimsel olarak nasıl yapılacağına örnek oluşturacak niteliktedir. Yü- 
cel'in özellikle bilimsel makale çevirileri ve Batı yazınındaki güncel tartışmaları 
ve akımları irdelediği yazıları, Türk yazın dünyasına bu tartışmaları ve akım- 
ları tanıtmak açısından büyük önem taşımaktadırlar. Garip bir şekilde “gö- 
rünmez” olduğunu söyleyen Tahsin Yücel'in (bk. Görünmez Adam: Tahsin Yücel 
Kitabı, Söyleşi: Kaan Özkan. TİB Kültür yayınları, 2001, s. 205-206), eleştiri, in- 
celeme, deneme, çeviri, tanıtma, öykü ve romanlarıyla Türk yazınında görü- 
nürlüğü tartışmasızdır ve Yücel çok yönlü yazı ve çalışmalarıyla Türk Dili'ne 
ve yazınına pek çok katkıda bulunmuştur. 


Selim İleri 
EJDER ÇELİK 


Selim İleri, çağdaş Türk edebiyatının önde gelen şah- 


siyetlerinden birisidir. Başta hikâye ve roman olmak 

üzere birçok edebiyat türünde eserler vermiş bir şah- 

siyettir. Onun öykü ve romanları üzerine makale dü- 
zeyinde çok sayıda inceleme değerlendirme yazıları 
çıkmıştır. 


Selim İleri'de biçim ve üslubunu geliştirir- 
ken yaşamış olduğu toplumun sorunlarına du- 
yarsız kalmamış, tarihsel gerçekliğe vurgu 
yapmıştır. Eserlerindeki kişilerinin bireysel özelliklerini toplumsal bir yapıda 
biçimlendirmiştir. 

Selim İleri eserlerinde, yönlendiren bir anlayıştan yana olmadığını ortaya 
koymuş ve doyumsuzluğun yol açtığı cinneti, toplumsal-siyasal bir konuma 
oturtmayı başarabilmiştir. Aslında bu düşünceler onun öyküleri için de ge- 
çerlidir. Öykülerinde de verili düzeni açık veya örtük biçimde eleştiren ve bun- 
lara karşı devamlı muhalif bir tavrı sürdüren; siyasal, kültürel öz benliğini 
arayan, sorularla tarihsel bir gerçeklik içinde kendini konumlandıran kişiler 
anlatılır. Romanlarında kişinin yaşadığı dönem ve bu dönemin toplumsal / si- 
yasal ve ekonomik koşullarında oluşan psikolojileri de başarıyla yansıtmıştır. 


İleri'nin romanlarında bazı kötü niyetli kişiler diğerlerine karşı tahakküm 
kurma eğiliminde görünmektedirler. Selim İleri, bu kişilerin iç yüzlerine (de- 
dikodular yoluyla yaşanan ilişkilerin yapaylığına ve ihlal edilen gizli ya da 
açık toplumsal kurallara göndermelerde bulunarak) ışık tutar. “Alay ve Kara 
Mizah” İleri'nin üslübunun ve eleştirel özelliklerindendir. 

Selim İleri roman kişilerinin kimliklerinin oluşum sürecini iktidar ve sınıf 
ilişkileri bağlamında kurar. Yoksul ve yoksullaşmış kişilerin saygıdeğer bir 


yere sahip olarak anlatıldığını, para ve zenginliğin horlandığını ama bunlara 


! Ahmet Oktay, Selim İleri'nin Romancılığı ve Romanları, Oğlak yayınları, İstanbul 1998, s. 57. 
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sahip olamayan bireylerin de zevklerinin ve aşklarının sona erdiğini ifade eder: 
“Yoksul”un toplum içindeki kimliği yaralı ve güçsüz bir kimliktir.”! 

Yazarın dikkat çeken tarzı bireysel yaşantısının ve yazı hayatının bileşke- 
sinde ortaya çıkmıştır. Eserlerinin yayımlandığı dergilerin başında Türk Dili 
gelmektedir. Yazarın bazı öyküleri yanında, edebiyat ile ilgili makaleleri der- 
ginin çeşitli sayılarında yerini almıştır. Eserleri ve edebi tarzı üzerine yazılmış 
yazılardan bir kısmı da yine Türk Dili'nin çeşitli sayılarında karşımıza çık- 
maktadır. Bu anlamda onun edebi macerasının bir çok aşamasında Türk Dili 
dergisinin de önemli bir yeri olduğu söylenebilir. 

Hayatı 


Ali Selim İleri, 30 Nisan 1949 tarihinde, Kadıköy'de doğdu.” Babası, Kıb- 
rıs kökenli olan, İstanbul Teknik Üniversitesi öğretim üyelerinden Ordinaryüs 
Profesör Hasan Hilmi İleri'dir. Annesi, aslen Adapazarı'lı olan, ev hanımı Sü- 
heyla İleri'dir. Ablası kendisinden dokuz yaş büyük olan Meral İleri'dir. Ka- 
dıköy”'de geçen çocukluğunun ve ailesinin İleri'nin genelde yazarlığına, özelde 
öykücülüğüne yoğun bir biçimde etkisi olmuştur. 

Cihangir İlkokuluna 1955 yılında başlamıştır. İkinci sınıftayken buradan 


ayrılarak Firuzağa İlkokuluna başlamış ve bu okuldan mezun olmuştur. 


1959 yılında Galatasaray Lisesi sınavını kazanarak lisenin ortaokul bölü- 
münde öğrenime başlamış, üç yıl burada okumuştur. Galatasaray Lisesindeki 
ortaokul günlerinden sonra on gün kadar Bakırköy Lisesinde öğrenimine 
devam etmiştir. Atatürk Erkek Lisesinde yer bulununca eğitimine burada 
devam etmiştir. Bu okulda Selim İleri”nin hayata bakış açısını etkileyen iki ede- 


biyat öğretmeni olmuştur. Bunlar, Bakiye Ramazanoğlu ve Rauf Mutluay'dır.” 


İleri, 1968 yılında İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesine başlamış ancak 
ikinci sınıfa geçtiği 1972 yılında okulu bırakmıştır. Yazar fakülteyi bırakma se- 
beplerinin arasında Roma hukuku ders kitabının kötü bir Türkçeyle yazılmış 
olmasını da belirtir. * 


Resmi eğitim hayatını burada sona erdiren Selim İleri, bu yıllardan sonra 
yazı hayatına başlayacaktır. Çocukluğundan itibaren yazarlık tutkusuna sahip 
olan İleri, bundan sonraki hayatını sadece edebiyat ve edebiyatla ilgili alan- 
larda sürdürecektir. 


? Selim İleri, Annem İçin, Ada yayınları, İstanbul, 1983, s. 13. 
3Selim İleri, Anılar; Issız ve Yağmurlu, Doğan Yayıncılık, İstanbul, 2002, s. 64. 
“age.,s. 91. 
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Edebi kişiliği 

Selim İleri, çok küçük yaşlardan itibaren roman yazma hevesi içerisinde 
olmuştur. Bunun sebeplerinden biri, annesinin iyi bir roman okuru olması ve 
annesini evde sürekli roman okurken görmesidir. Daha okuma yazma bilme- 
diği çocukluk döneminde annesinin okuduğu romanları zihninden yeniden 
yazmakta, masalların sonlarını kendine göre değiştirmektedir. Sonraları Reşat 
Nuri'nin, Halide Edip'in romanlarını okurken özetler çıkartmıştır. 


Lise ikinci sınıfta “Unutulmak” adlı bir roman yazan İleri, bunları ya- 
yımlatmak için uğraşmış ama başarılı olamamıştır.” Atatürk Erkek Lisesinde 
okurken, Vedat Günyol'la tanışmış onun yönlendirmesiyle öykü yazmaya baş- 
lamıştır. 1967 yılında “Savaş Çiçekleri” birkaç ay sonra da “Bi Keman” adlı öy- 
küleri Yeni Ufuklar Dergisi'nde yayımlanmıştır.* Papirüs, Yeni Edebiyat, Yeni 
Dergi, Türk Dili, Türkiye Defteri, Milliyet Sanat, Gösteri gibi dergilerde yayımla- 
nan yazılarıyla ünlenmiştir. Öykücülük serüveni ciddi anlamda 1968 yılında, 
sınırlı ilişkiler içinde sıkışan insanların hayatlarını anlattığı Cumartesi Yalnızlığı 
adlı eseriyle başlar. İlk kitabının yayımlanmasından kısa süre sonra babasının 
vefatı üzerine eserini babasına adayacaktır. 


Cumartesi Yalnızlığı adlı eserinde Selim İleri artık kendi öykü tarzını oluş- 
turmaya ve tanımlamaya başlamıştır. Selim İleri”nin öyküleri yapı özelliği yö- 
nünden ele alındığında yazarın, derin bir anlam düzeyi oluşturabilmek için, 
klasik hikâye yapısının yanında modern öykücülüğün imkânlarından da fay- 
dalanmıştır. Bu anlamda modern bireyi ve modern toplumu daha iyi anlatan 
bir öykücü olduğu söylenebilir. 

Bu dönemlerde devamlı Kemal Tahir”le görüşen İleri, onun etkisinde ka- 
larak öykülerini kaleme alır. Kemal Tahir'in etkisinde kalarak yayımladığı ve 
gençlerin tutkularını, sıkıntılı ilişkilerini, orta tabakadan insanların acılarını, 
yalnızlıklarını, kurtuluş arayışlarını anlattığı Pastırma Yazı kitabı 1971 yılında 
basılmıştır. Eserle ilgili ilk tanıtım Türk Dili'nde Güney Çetin tarafından ya- 
pılmıştır. Çetin, eser için, Son öyküleri onun ustalaştığını gösteriyor. Tekil ve ko- 
nuşmasız bir anlatı biçimiyle, geçmişin şimdiye görünmez bir bağ ile bağlanmış 
denebilecek öyküleri var. Pastırma Yazı'nı okuyun, seveceksiniz. yorumunu yapa- 
caktır.” 


İleri, Çehov tarzına ve Türk öykücülüğü bağlamında Sait Faik tarzına pa- 


5 Selim İleri, Anılar, Issız ve Yağmurlu, s. 74. 
“ Ethem Baran, Selim İleri, Bilimin ve Aklın Aydınlığında Eğitim, Haziran-Temmuz 2004, S. 52, s. 28. 
7 Güney Çetin, Yeni Yayınlar, Türk Dili, 1971, S. 238, s. 314-318. 
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ralellik gösteren bir yapı özelliğini gerçekleştirmiştir. Tarihsel süreç içerisinde 
değerlendirdiğimizde Selim İlerinin öykünün “sona yönelik bir sanat” olduğu 
genel kabulüne uymadığı görürüz. Yazarın, sona yönelik ucu kapalı bir öykü 
yapısı yerine, bu biçimdeki tek anlamlı yapıyı kıran ve okur belleğinde birçok 
anlam tabakası oluşturan, okurunu uyanık tutmayı önceleyen, okuruna öy- 
küsünü yabancılaştıran bir tarzı ve tekniği vardır. 


Daha sonra 1979 yılında Füsun Altıok, yine Türk Dili dergisinde yazarın bu 
kitabını değerlendirecek ve eser hakkında: İleri'nin belli bir yazınsal düzeyi tut- 
turmasına karşılık, henüz kişiliğini bulamadığı, dünyaya, insana ve yaşama hangi açıya 
yerleşerek bakacağını tam kestiremediği bir dönemin ürünü$ yorumunu yapacaktır. 

İleri, Türk Dili'nin 1975 yılında yayımlanan Türk Öykücülüğü Özel Sa- 
yısı'nda öykücülük anlayışını dile getirirken kendi öykü dünyasında her şeyin 
içsel bir abartmaya dayandığını, abartmanın güzelliklerini aramaya çalıştığını, 


—— — — an olayları, kişileri veya at- 


GELECEK ŞAYIMİE mosferi, duyguları, dü- 
TÜRK ÖYKÜCÜLÜĞÜ ÖZEL SAYISI | şünceleri OoOkendi iç 
İBARE, Epa Lemi i sürlim Yüz dilli elin üye ii i (1— 
ded ELLA, marsi Peren ekin “Per ml ie dünyasında yeniden tü 
OMALAM. Hemde Şerkei medarı, £ r Laylamrin ni anki 
| erme. yalamaya yim Beyana rettiğini, bu türetişte 
EMİ ALEMİ, Mast Meriç, MEMMEY Hi DDiĞAM Tlahahamin Arpi p ” 
ADAM BOMYAZAR, Gur Faki ve HUTADADA LTESİR Geben Kema duygusal abartma”nın 
ealadisr. Oo EH EEĞMDĞZLERİ, Tesa visuy, “İs ieğe . 
diğpda Ephirii Mimle Pliinf” çatemie barel eriyen. 5 ÜYELİ en etkin yardımcısı oldu- 
PİRE Sönirein Eçkürilsri öşlüşü en Öykü asiyyiarm amlanyarlır 


Türk Öyküinri Bana Barr miras LEHİ KL ĞEENDİH kaşsiğıar başi 
sa, Türk Bye haşr mari ririper Ü ÖTE ÜLEN. LAFİFPAŞATADI 
TüTA miki Mai LİE mİ) Maisi fi Elia, 


Şunu vurgulamıştır.” 


MAMÜL Ma Hiüaği bana le Üre EETTETTİN 0 bü İdi di Yine 1975 yılında 
| İm Mele 7) GLALİT ZİYA (5 BAP iMLİY çu iğAF Mual © Yamur 

a a Lİ ET e A , LA 7 2 GT Ti DAA ATE 1 İ 4 1 

SAL ME Kal ez BEM DARE 3 BEM GÜL e Yi Atilla İlhan'ın da teşvi- 

İda S7 EUMAL TARİM Zi CAHİT TED) ORHAN EDA ÖüsLüki : Si N PA 

YÜLİ va UPRMSİ KALİ mi seyrin dk kiyle, öykülerini derle- 

di EKİ sy 
şik şü ei Mhie Ri gicemiyii . diği Dostlukların Son 
vi cas b ri kip: dümakiz İz" Zima pimler ika 
Nİ ga Günü adlı kitabı yayımla- 


— - arm — 


tacaktır. Selim İleri'nin 
dördüncü kitabı biçim denemelerinin ön plana çıktığı Bir Denizin Eteklerinde 
(1980) adlı öykü kitabıdır. Annesinin hastalığı ve toplumsal olaylar ve bu olay- 
ların annesinde ve kendisinde yarattığı gerginlikler yazarın sanatında ciddi 
bir değişime yol açmış Annem İçin adlı eserde kendini gösteren bu değişim 
ütopyasının zayıflamasına ve insanın iç gerçekliğine daha çok yönelmesine 


neden olmuştur. 


İleri'nin öykücülük serüveni 1983'te yayımlanan Son Yaz Akşamı ile ke- 


8 Füsun Altıok, Selim İleri'nin Öykücülüğü, Türk Dili, 1979, S. 330, s. 200. 
9 Selim İleri, Öykü nedir, Türk Dili, 1975, S. 286, s. 136. 
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sintiye uğrar. 2006 yılında basılan Fotoğrafı Sana Gönderiyorum adlı eserine 
kadar yirmi üç sene boyunca öykü kitabı yayımlamamıştır. 


Yazarın romancılığı ise 1973 yılında yazdığı Destan Gönüller adlı eseriyle 
başlamış daha sonra ve kesintiye uğramadan devam etmiştir. Sonraki yıllarda 
sayıları 19”u bulacak romanlarını yazmaya devam etmiştir."9 Bu romanlardan 
1976 yılında yayımlanan Her Gece Bodrum adlı romanı ile ilgili olarak Türk Di- 
l/nde yayımlanan “Romanı Yazarken” başlıklı makalesinde Batı ülkelerindeki 
günce tutma geleneği ve roman arasındaki ilişkiyi vurgulamış, bir “sarı defter” 
üzerinde tutulan güncenin romanın kahramanlarının oluşturulmasında ya- 
zara gerçek hayattan beslenme imkânı tanıdığını dile getirmiştir. Yazara göre 
roman güncesinin dolaylı bir sonucu da kendimize, yazdığımıza, okurlara 
hesap vermeyi kapsamasıdır. İleri, bu yazısında Her Gece Bodrum eseri için ayrı 
bir günce tuttuğunu, güncesinde bir romanın yazılış evrelerini zaman dizimi 
içinde gördüğünü de ifade etmiştir. 

Selim İleri, aynı yazıda yine Her Gece Bodrum romanındaki yabancı bir öğ- 
retiyi kavramaya çalışan Cem karakterinden örnekle yola çıkarak Batı gele- 
nekleriyle bizim yaşantımız arasında koşutluk kurulamamasından roman 
kişisinin yüzeysel bilgileriyle açıkta kaldığını ve boşlukta yuvarlanmaya baş- 
ladığını dile getirmiştir. Yazar, hayatı boyunca okuduğu Türk romancılarının 


bize özgü sıcaklığı içindeki karakterlerini her zaman önemsemiştir." 


Hasan Bülent Kahraman Türk Dili dergisinin İkinci Yeni Özel Bölümü'ndeki 
“Her Zaman İnsan” yazısında Selim İleri'nin romancı niteliğini, Her Gece Bod- 
rum adlı eseri ekseninde ele almıştır. Kahraman, bu eserin ülkemizde roma- 
nın aktarılan bir tür olmaktan çıkıp içeriğine uygun olarak bireyselliğe eğilme 
noktasında bir gelişmeyi ifade ettiğini belirtmiştir. Kahraman'a göre eserde 
yapının bütünlüğü içinde bireyselliklerin, belirli bir yönsemenin çerçevesi 
içinde verilmelerine karşın gerek kendileri, gerekse, çevreleriyle bir hesap- 
laşma ve çatışma içindedirler. 


Selim İleri'nin 1979 yılında yayımlanan Ölüm İlişkileri adlı romanı tiyatro 
oyunundan yararlanarak yazdığı ilk eseridir. Necati Güngör, Türk Dili'nde 


Yazarın diğer romanları şunlardır: Bir Akşam Alacası (1980), Yaşarken ve Ölürken (1981), Ölün- 
ceye Kadar Seninim (1983), Yalancı Şafak (1984), Saz Caz Düğün Varyete (1985), Hayal ve Istırap (1986), 
Kafes (1987), Mavi Kanatlarınla Yalnız Benim Olsaydın (1991), Kırık Deniz Kabukları (1994), Gramo- 
fon Hâlâ Çalıyor (1995), Cemil Şevket Bey, Aynalı Dolaba İki El Revolver (1997), Ada, Her Yalnızlık Gibi 
(1999), Solmaz Hanım, Kimsesizler Okurlar İçin (2000), Bu Yaz Ayrılığın İlk Yazı Olacak (2001), Yarın 
Yapayalnız (2004). 

" Selim İleri, Romanı Yazarken, Türk Dili, 1977, S. 306, s. 245-252. 

2 Hasan Bülent Kahraman, Her Zaman İnsan, Türk Dili, 1977, S. 309, s. 582-585. 
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eseri ele alarak; romanın yatağında ışıltılı bir su gibi akıp gittiğini, en zor du- 
rumları bile kolayca betimleyen kıvrak bir dile sahip olduğunu, düz anlatımın 
kolay okunurluğuna sığınmayan usta ve düzeyli bir biçem kaygısı taşıdığını 
ve eserde entelektüel edebiyat keyfinin aşırı noktalarından bilinçle kaçınıldı- 
ğını” belirtecektir. 


Yazarın 1980 yılında yayımlanmış Cehennem Kraliçesi adlı eseri Ölüm İliş- 
kileri eserinden sonra tiyatro oyunundan yararlanarak yazdığı ikinci eserdir. 
İleri, ayrıcalık yarışını bir cehennem yasası olarak belirlediği bu eserde küçük 
kent burjuvazi atmosferinde sebeple sonucun özdeşleştiği, uyumun karşıtlıkla 
iç içe girdiği bir dünyayı gözler önüne sermektedir. Rıfat Serdar Kırkoğlu, Türk 
Dili'nin Atatürk Özel Sayısı'nda yayımlanan “Cehennem Kraliçesi Üzerine” adlı 
yazısında Selim İleri'nin bu eserini ele almıştır. Kırkoğlu, yazarın bu eserinin 
her sanat yapıtında olduğu gibi yazılırken gerçekleştirilmiş bir yapıt olduğunu 
bu sebeple karakterlerin olmuş bitmiş bir yapıyı yansıtmak yerine olanaklara 
açık bir yapı sergilediklerini belirtmekte, eserin değişik söylem katmanların- 
dan, anlatım açısından birbirinden ayrı yapılar gösteren kendi içinde tutarlı 
ve bütünleşik bölümlerden oluştuğunu, parçalı anlatımla kişilerin içindeki 
kavuşmazlığı işaret ettiğini vurgulamaktadır. Kırkoğlu'na göre Selim İleri bu 
eseriyle “edebiyat merdiveninde bir basamak daha yükselmiştir.” 


Selim İleri'nin dördüncü öykü kitabı Bir Denizin Eteklerinde'dir. 1980 yı- 
lında yayımlanmıştır. Öykü kitabının ismini “asıl Cumhuriyet aydını” olarak 
nitelendiği Hocası Behçet Necatigil'in “Açık Deniz Kıyısında” çevirisinde 
geçen “bir kıyının etekleri” sözcük öbeğinden yola çıkarak bulmuştur. Bir De- 
nizin Eteklerinde kitabında, beş öykü vardır. Bu kitapta yer alan öykülerden La- 
terna Magica 1979 yılında “Bir Oda Müziği” ise 1980 yılında Türk Dili'nde 
yayımlanmıştır. Biçim denemelerinin ön plana çıktığı bu kitap ile ilgili edebi- 
yat dergilerinde çok sayıda yazı yayımlandığını görüyoruz. Bunlardan biri de 
Yaşar İlksavaş'ın Türk Dilinde yayımlanan “Mavili Fincanın Kendisi” başlıklı 
yazıdır. İlksavaş, Selim İleri'nin bu eserinde eşine hemen hiç rastlanmayan bir 
bütünlük kaygısını gözler önüne serdiğini ifade eder. Öykülerde bazen kişisel 
yaşamın ve bireysel tutkunun sanatı etkileyişinin verildiğini, bazen zamanın 
ve uzamın yıkıldığını belirtmekte, sanat yapıtının kişiselden, yaşantıdan da 
geçse, sonuçta salt sanatın gerekleriyle kotarılabileceğini gösterdiği izlenimini 


aktarmaktadır.” 


“ Serdar Rıfat Kırkoğlu, Cehennem Kraliçesi Üzerine, Türk Dili, 1981, S. 353, s. 819-821. 
5 Yaşar İlksavaş, Mavili Fincanın Kendisi, Türk Dili, 1980, S. 344, s. 318-319. 
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Bir Denizin Eteklerinde kitabından iki yıl sonra 1982'de Cumartesi Yalnızlığı 
ve Pastırma Yazı'ndan seçtiği öykülere iki yeni öykü (Bi Keman, Eski Bir Kal- 
bim) ekleyerek Eski Defterlerde Solmuş Çiçekler'i yayımlar. 1983 yılında tek ki- 
tabından oluşan Son Yaz Akşamı adlı uzun hikâye kitabını yayımlar. Bu hikâye 
kitabı bir hikâye eklenerek Kötülük adıyla da 1992 yılında yayımlanmıştır. 


Selim İleri'nin öykülerinde olsun, romanlarında olsun hatta denemele- 
rinde küçük burjuva diye nitelenen kent kesiminin önemli bir sorunsal oluş- 
turduğu görüşlerine karşı Türk Dili dergisinde “Niçin Küçük Kentsoyluyu 
Yazıyorum” adlı bir yazı yazarak bu konudaki ilkelerini, yazmasının sebeple- 
rini şu cümlelerle açıklamıştır; 


“Başta belirtmekte yarar var: Ne Dostlukların Son Günü'ndeki öykü- 
lerde ne de Her Gece Bodrum romanında küçük kentsoyluyla (Küçükburju- 
vasıyla) niçin uğraştığımın bilincinde değildim. Bu, biraz da yaşanılan ve 
gözlenen yaşama bağlı kalmaktan kaynaklanıyordu. Küçük Kentsoylu, henüz, 
bir “sorunsal “oluşturmuyordu benim için.” “Peki, niye küçük kentsoylunun 
romanı? Yalnızca küçük kentsoyluyu daha yakından tanıdığım ya da beş aşağı 
beş yukarı küçük kentsoylu kökenli olduğum için mi?” Herhangi bir kesinle- 
meye, çizemsel (şematik) yargıya gitmek istemiyorum.”!6 

Selim İleri, yazı hayatı boyunca çok sayıda senaryo ve üç adet oyun yaz- 
mıştır. Yazar 1970'li yılların ortalarında yazılmış ve çeşitli dergilerde yayım- 
lanmış şiirlerini Ayışığı (1986) adını taşıyan bir kitapta toplamıştır. Yazar, 


sonraki yıllarda şiirleri için “amatörce bir uğraştı.” diyecektir. 


İleri, öykü ve roman çalışmaları yanında; Milliyet, Cumhuriyet, Politika, 
Dünya, Zaman gibi gazetelerde köşe yazarlığı yapmış, pek çok derginin yazı 
kadrosunda yer almıştır. Köşe yazılarından başka gazetelere yazı dizileri ha- 
zırlamış bunların yanında çok sayıda antoloji yayımlamıştır. Bir dönem Argos 
dergisinin editörlüğünü de yapan yazar, radyo ve televizyonlara kültür prog- 
ramları da hazırlamıştır. İleri, 1998 yılında Kültür Bakanlığı'nca verilen Dev- 


let Sanatçısı unvanını almıştır. 


Selim İleri'nin Türk Dili'nde 1974-1997 yılları arasında konusu öykü, 


roman ve Türkçe olan 22 yazısı yayımlanmıştır. 


“ Selim İleri, Niçin Küçük Kentsoyluyu Yazıyorum, Türk Dili, 1979, 5. 334, s. 37. 
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Necati Cumalı 


KILIÇASLAN ÖCAL 


“Ölüm böyle yaklaşıyor, böyle sevdiklerini birer birer elinden 


alıp yaşamını ıssızlaştırarak, alıştırıyor ülkesine geride kalan 


yaşayanları...” (Necati Cumalı) 


1921 yılında, bugün Yunanistan sınırları içinde bu- 
lunan, soyadını da aldığı Cuma kazasında doğan 
Necati Cumalı, ailesinin 1923 Türkiye-Yunanistan 
. Nüfus Mübadelesi kapsamında Türkiye'ye göç et- 


mesiyle İzmir'in Urla ilçesine yerleşir. 

“Kur'an'dan başka kitap bulunmayan bir evde büyüdüm. Bunun içindir ki benim 
şürle karşılaşmam çok geç başlar.” diyor Cumalı. Geç başladığı okumayı çok 
sever, geç başladığı için de eline ne geçerse okur. Komşu çocuklarının okuma 
kitaplarını alıp heceleri parmaklarıyla sayarak bir iki gün içinde üç beş man- 


zume yazdığını da ilave eder. 


Lise yıllarında sevdiği şairler listesinde Necip Fazıl, Nazım Hikmet ve 
Yahya Kemal vardır. Yüksek öğrenimini Ankara Üniversitesi Hukuk Fakülte- 
sinde (1941) tamamlar. 1940'lardan itibaren Varlık, Uyanış, Yeni İnsanlık gibi 
dergilerde şiirleri; 1945'ten itibaren ise Ulus gazetesinde hikâyeleri yayımlan- 
maya başlar. Garip ve 1940 kuşağı etkilerini taşıyan lirik şiirlerinde bireyin 
güncel kaygıları, sevinçleri, özlemleri, ayrılıkları, acıları, barış ve doğa sevgisi 
ile çağın sorunlarını konu edinir. 

Hayata bakış tarzına uygun olarak Necati Cumalı'nın üslubu berraktır. 
Söz sanatlarına başvurmaz. Gerçeği olduğu gibi vermeye çalışır. Orhan Ve- 
li'nin aksine duygu ve duyarlığını açık seçik bir söyleyişle ortaya koyar. 

İlk hikâye kitabı “Yalnız Kadın” gençlik duygularının hikâyelerinden olu- 
şur. Bu eseri ile 1957 Sait Faik Hikâye Armağanı'nı alır. 
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DİLİ 
“Ne zaman hasret bassa içimize 
Kocaman bir uçak olurdu aşkımız 
Gelen bir uçak uğultusunu gökte 


Nabız vuruşlarıyla bastırdığımız.” (Aşkımız) 


1960'da, Türk Dili dergisinde yukarıda ilk dörtlüğünü aldığımız şiiriyle 
eserleri yayımlanmaya başlar. Bu tarihten sonra pek çok eseri Türk Dili dergi- 
sinde yayımlanır. 1969'da ise “Yağmurlu Deniz” ile Türk Dil Kurumu Şiir Ödü- 
lü'nü kazanır. Ödülünü aldığı konuşmasında Türk dili ile ilgili şu 
düşüncelerini dile getirir: 
“Günlük yaşayışımızda karşılaşmalarımızda dil anlaşma aracımızdır. Konu- 
şuruz, dertleşiriz, hal hatır sorarız, tartışırız. Bütün bu sözlerimiz bir yerde eksiktir. 
Her konuşma, kullanılan sözcüklerin belirli alışılmış anlam yükü, söz dizinlerimizin 
yıpranmış, eskimiş etkisi içinde kalır. Bir çizgiden öteye geçemez, değişen insanın 
kendi gerçeklerini karşısındakine ulaştırmasına yetmez.” 
“Şiirin edebiyatın gücü, bize yardımı buradadır. Şair, dilinin sözcüklerine yeni 
söz dizimleri içinde yeni anlamlar çağdaş yorumlar katar. Değişen bir toplum, öncü, 
yeni şairlerini anladığı, benimsediği ölçüde daha çağdaş, daha anlaşmış bir toplum 
çizgisine ulaşır. Camus'nün bir sözü şöyledir. “Vatanım Fransız dilidir." Bu söz bütün 
ulusların şairleri, yazarları için doğrudur, geçerlidir. Bizim vatanımız. Türkiye sı- 
nırlarını da aşarak Türk dilidir; Türkçenin konuşulduğu her yerdir. Bizler sınırları- 


mızda nöbet tutarız.” 


Necati Cumalı'nın şiirinde sosyal olaylar, bir duygulanma hâline sebep 
olduğu, onun ferdi dünyasında heyecanlar uyandırdığı ölçüde yer alır. 
1959'dan sonra kaleme aldığı hikâye ve romanlarında Urla ve çevresine ait 
gözlemler ile avukatlık yaptığı yıllarda karşılaştığı olaylardan, duygulanma- 


lardan öğrendiklerini birlikte kullanır. 


Toplum ve tabiat çatışması yanında yerli menkıbelerden de yararlanan 
Necati Cumalı, kasaba hayatına ait çeşitli görünüşleri de eserlerinde yansıtır. 
1977'de Makedonya 1900 adlı eseriyle Sait Faik Hikâye Armağanı'nı alır. Bu ese- 
rinde yer alan öykülerde Makedonya'da doğmuş bir Türk yazarı olarak etnik 
kavgaların yapaylığını kanıtlar. 1981'de Dün Neredeydiniz adlı eseriyle Kültür 
Bakanlığı Tiyatro Ödülü'ne layık görülür. 1984'de Tufandan Önce ile Yeditepe 
Şiir Armağanı'nı alır. Tütün Zamanı genel adı altında düşündüğü üçlünün ilk 


romanı Zeliş'te çarpıcı bir aşk öyküsünü eksen alarak tütün ekicilerinin özel ya- 
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şamlarını anlatır. Zeliş, aşkını aile çevresine, bütün bir kasaba halkına karşı tek 
başına cesaretle savunarak Türk edebiyatının en sevilen kadın kahramanla- 


rından biri olur. 


Edebiyatımıza farklı türlerde çok önemli eserler kazandıran Necati Cu- 
malı için Türk Dili dergisinin Şubat 1981 sayısında özel bir bölüm ayrılmıştır. 
Yazı Kurulu, “Yalın bir şiir anlatımında dile biçim veren, dili canlı kılan usta 


bir ozan”olduğu için bu özel bölümü Cumalı'ya ayırdıklarını belirtir. 


Bu özel bölümde Adnan Binyazar şu yorumu yapmıştır onun için: “Cu- 
malı'nın şiirleri bende yaşamının, yaratılarının, sevinçlerinin, başarısının, bunalım- 
larının, güzelliklerin, yalınlık içinde gelişen imgelerin yansıması etkisini bırakmıştır.” 
(Binyazar 1981: 484-487) 


Yine bu özel bölümde Cumalı, “Niçin şiir yazıyorsun?” sorusuna Şu ce- 


vabı verir: 

“Yenilmemek için. Yaşamımda mutluluklarımın yanı sıra düş kırıklıklarım 
oldu. Şür mutluluklarıma her kez yeniden yaşayabileceğim bir süreklilik kazandırdı. 
Acılarıma, düş kırıklıklarıma karşı zırh oldu. Umutsuzluğa kapılmamı önledi. Ya- 
lansız, dürüst tek dostum oldu. Yaşadığım acıların ardından şüre dönmüş, şiir ya- 
zarken buldum kendimi. Yazdıkça güçlendim, yaşama bağlandım.” 

Şiir yaşamı boyunca şiirimizdeki gelişmeleri de gün gün işleyen Necati 
Cumalı, güzellikleri sevmiş ve güzellikleri yansıtmıştır eserlerinde. Dil konu- 
sunda saplantıdan uzak bir tutum izlemiştir. Duyduğu, konuştuğu, bildiği gibi 
yazmıştır. Şiir, hikâye, roman, tiyatro ve denemeleriyle edebiyatın hemen her 
dalında kendini sınayan bir sanatçı olması onun kendine olan güveninin de 
göstergesidir. 

Yazımızı onun 1969'da Türk Dil Kurumu Şiir Ödülü'nü kazandığı “Yağ- 
murlu Deniz” adlı şiiriyle noktalarken 10 Ocak 2001 günü vefat eden Necati 
Cumalı'nın yazınımızdaki yalın söyleyişi, içtenliği; Türk diline yepyeni duy- 
gular getirmiştir. 

“Yağmurlu Deniz 

Bırakın beni 

Dışarda yağan yağmurlar alsın 


Yanı sıra yağan yağmurların 


Kaldırımların dibinden 
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Mutludur denize doğru giden 
O her gün oyuklarından yere iner 
Yaprak yaprak merdiven bir ağacın 
Biraz dudak boyar biraz taranır 
Önünde içi yağmur dolu bir aynanın 
Çıkar adımlarını yağmurlara bırakır 
Açıklarda denizin üstünde yüzen 
Yağmurlarlayım ben 


Aşk yorgunu dinlenen” 
Binyazar, Adnan (1981), “Cumalı'nın Şiiri”, Türk Dili, S. 350, s. 484-487. 
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Fakir Baykurt 


MACİT BALIK 


Türk edebiyatında toplumcu gerçekçi duyarlılıkla 
köyün ele alındığı yaklaşık otuz yıllık bir süre 
içinde (1940-1970 arası) adından en çok söz ettiren 
yazarlardan biri Fakir Baykurt'tur (1929-1999). Köy 
ve köylünün yaşantısını, yazdığı öykü ve roman- 
, ların odağına alarak toplumsal çarpıklıkları irdele- 
meyi önceleyen bir yazar olarak Fakir Baykurt, ilk 
örnekleri Tanzimat'ta görülüp seksenli yıllara 
kadar edebi ürünlerin değişmeyen konusunu ya- 


şamının sonuna kadar farklı bir damardan besle- 


nerek dile getirmiştir. Yazarlığı boyunca aynı 
zamanda köy öğretmenliği de yapan Baykurt “kişiliğinde köyü şuurlandıran, 
dile getiren” (Benk 2000: 529) bir yazar profili çizmiş, köyü dışarıdan değil, 
içinden yetişmiş biri olarak, onların kültür kodlarını bünyesinde taşıyıp eser- 
lerine yansıtan bir yazar olmuştur. Onu farklı kılan edebi tavrının oluşmasında 
köy kökenli ve Köy Enstitüsünden yetişmiş olmasının payı büyüktür. Böyle- 
likle o, Türk edebiyatında, kendisine gelene kadar, “Nabizâde Nâzım'ın Kara- 
bibik'i (1890), Ebubekir Hâzım Tepeyran'ın Küçük Paşa (1910), Refik Halit 
Karay'ın Memleket Hikâyeleri (1919), Yakup Kadri'nin Yaban'ıyla (1932) ile giren 
köylü ve köy gerçeğini, dıştan / uzaktan değil; içinden çıkan bir yazar olarak 
yansıtmıştır” (Andaç 2000: 17). 

Köy edebiyatıyla özdeşleşen ve asıl adı Tahir olan Fakir Baykurt'un yaşam 
öyküsü Feridun Andaç'ın hazırladığı Anadolu Aydınlanmacısı Fakir Baykurt 
(2000) adlı biyografik çalışmadan özetle şöyledir: 

“1929 yılında Burdur'un Yeşilova ilçesine bağlı Akçaköy'de doğar ve 
ilköğrenimini burada tamamlar. 1943 yılında Isparta Gönen Köy Enstitü- 


sü'ne girer ve yazın macerasına burada yazdığı şiirlerle başlar. Enstitü yıl- 
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larında Sabahattin Ali, Nâzım Hikmet, Maksim Gorki, Pamait Istrati gibi 
Türk ve dünya yazarlarını okur. 1947'den itibaren önce şiirlerinde sonra 
da bütün yazılarında Fakir Baykurt ismini kullanmaya başlar. Şürlerinde 
dile getirdiği gerçekler yüzünden üst üste koğuşturmalar geçirir. Köy ens- 
titüsünü bitirerek Yeşilova'nın Kavacık Köyü'ne öğretmen olarak atanması 
1948 yılındadır. 1953 yılında Gazi Eğitim Enstitüsü Edebiyat Bölümü'ne 
giren Baykurt 1955'te mezun olarak Sivas Lisesi'ne atanır. 1959 yılında 
yayımlanan Yılanların Öcü romanı 1958'de Cumhuriyet gazetesinin aç- 
tığı Yunus Nadi yarışmasında birinci olur. 1971 yılında yayımladığı Tır- 
pan adlı romanı Türk Dil Kurumu Roman Ödülü'nü alır. Aynı yıl muhtıra 
sonrası tutuklanarak Ankara Merkez Cezaevi'ne gönderilir, çıktıktan sonra 
ise kendisine yurt dışına çıkış yasağı konur. 1974'te Can Parası adlı öykü 
kitabıyla Sait Faik Hikâye Armağanı'na lâyık görülür. 1986 yılında Al- 
manya'ya giden Fakir Baykurt Duisburg'da öğretmenliğe başlar. Burada 
da çeşitli konferanslara katılarak aynı zamanda roman ve öykü yazmayı 
sürdüren yazar, 11 Ekim 1999 tarihinde tedavi gördüğü Almanya Essen 
Üniversitesi Kliniği'nde ölür” (Andaç 2000: 21-26). 

Türk romanında köy gerçekliğini içselleştirerek yansıtan Fakir Baykurt'un 
Türk Dili dergisi ile ilk yazınsal iletişimi 1967 yılının Mayıs sayısında yayım- 
lanan “Ataç'ı Anışlar: Ataç İçin” sayısına yazdığı kısa bir değerlendirme yazısı 
ile başlar. Bu yazısında “tek başına bir okul” (Baykurt 1967: 581) olarak gör- 
düğü Ataç'ın çevirmenliğinden eleştirmen yönüne ve denemelerine kadar bir- 
çok niteliğine ilişkin olumlu kanaatlerini dile getirerek özelde kendi ve genel 
olarak köy romancılarının Ataç'a bakışını ortaya koymuş olur. 1967 ile 1983 
yılları arasında düzenli olmamakla birlikte Fakir Baykurt'a ait otuz metnin ya- 
yımlandığı, bunların yirmisinin öykü, beşinin soruşturmalara verdiği yanıtlar 
ve geri kalanının da tanıtım ve denemelerden oluştuğu görülür. Bu yazılar 
içinde onun Türk dili ve edebiyatına katkıları açısından önem arz eden me- 
tinlerinin öyküleri olduğu gerçeği göz önüne alınarak bu öykülerin izini sür- 
menin Türk Dili dergisi aracılığıyla yaptığı katkılarının daha net bir biçimde 
anlaşılacağı aşikârdır. Bu itibarla Fakir Baykurt'un Türk Dilindeki ilk yazı de- 
neyimi olan Ataç soruşturmasından sonra öykü dışındaki türlerde yayımla- 
nan metinlerinden kısaca bahsedilmesi ve ardından esas üzerinde durulması 


gereken öyküleri ve bunlar aracılığıyla edebiyata olan katkısının vurgulan- 
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ması gerektiği inancındayız. 


Fakir Baykurt Türk Dili dergisinin yaptığı soruşturmalar çerçevesinde ilk 
olarak Ocak 1973 ve Ocak 1974 sayılarında “Ne Okudular?” sorusuna cevap 
vermiş, bu bağlamda kendi çizgisine paralel olarak toplumcu gerçekçi duyar- 
lılıkla yazılmış olan, köyü veya ekonomi-politika ilişkilerini kurgunun oda- 
gına alan romanlar okuduğunu irdelemiştir. Boynu Bükük Öldüler ve İmparator, 
Baykurt'un soruşturmalar çerçevesinde Türk okuruna tavsiye ettiği kitaplar 
olmuştur. 1975'in Temmuz sayısında Türk Dili'nin Türk Öykücülüğü Özel Sayı- 
sı'nda, öykünün tanımını, öykü ile romanın karşılaştırmasını yapmış ve kendi 
öykü anlayışını dile getirmiştir. Baykurt'un öykücülüğü ile ilgili şifreler, bu 
yazının kısa içeriğine sığdırılmıştır. Fakir Baykurt, yine Aralık 1975'te Türk Dili 
dergisi tarafından açılan “Bir seçki hazırlasanız Orhan Veli'nin hangi şiirlerini 
seçerdiniz? Neden?” soruşturmasına ve Ocak 1972 sayısında yer alan “Türk 
Yazınında Dış Göç” soruşturmasına dâhil olmuştur. Baykurt'un dış göçe iliş- 
kin söylemlerinde, 1960'tan sonra Almanya'ya göç eden işçilerin içine düş- 
tükleri sıkıntıları, sosyal travmaları, kültürel uyuşmazlıkları roman ve öykü 
konusu yapmak gereğinin altı çizilmiştir. Kendisinin de duyarsız kalmadığı 
göç olgusunun, köy ve köylüden sonra romanlarını besleyen önemli kaynak- 
lardan biri olduğu belirtilmiştir. Fakir Baykurt, edebiyat dünyasına yeni adım 
atmış yazarların okuyuculara tanıtılmasına da katkıda bulunmuş, bu bağ- 
lamda Nadir Gezer, Mehmet Yıldız gibi genç kalemlerin ve Güney Dal'ın E-5 
romanını mercek altına alarak geniş okur kitlelerince tanınmasına ve okun- 


masına kapı aralamıştır. 


Türk edebiyatında köy romanı ve öyküleriyle ismi öne çıkan Fakir Bay- 
kurt'un Türk Dili dergisinde yayımlanan yirmi öyküsü bulunmaktadır. Bu öy- 
külerin tümü yazarın dünya görüşü ve değişmeyen gerçekçi yaklaşımıyla 
koşutluk arz edecek şekilde köy odaklı ve toplumsal meseleleri irdelemeyi 
amaçlayan metinlerdir. Baykurt'un Türk Dili'ndeki ilk öyküsü Eylül 1970'te 
yayımlanan “Mısır Tarlasında Bir Domuz” başlığını taşır. “Mısır Tarlasında Bir 
Domuz”, köy gerçekliğini merkeze alan kurgusal metinlerin başat özellikle- 
rinden olan karşıt unsurların kurgusal doku içinde çarpıştırılmasına yaslanır. 
Olay, dağda odun kesen Ekiz Ali ile şehirden gelen ve maden şirketi adına or- 
manda araştırma yapan Seyfi Bey/in tesadüfen karşılaşmasından sonra geli- 


şen iletişim biçimlerinden ibarettir. Öykü, ormanda odun kesmekte olan Ekiz 
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Ali'nin yanına terlemiş, yorulmuş ve acıkmış bir halde gelen şehirli şirket gö- 
revlisi Seyfi Bey'e köy insanının yaptığı karşılıksız yardımla başlar. Ekiz Ali 
azık torbasında ne var ne yoksa hepsini Seyfi Bey'e ikram eder. İkisi arasında 
böylelikle başlayan tanışıklık Seyfi Bey'in Ekiz Ali'yi şehre davet etmesiyle 
biter. Ekiz Ali pazara çıkmak üzere şehre indiği bir zamanda aklına gelen Seyfi 
Bey'i ziyaret eder fakat ondan herhangi bir sıcaklık göremediği gibi Seyfi 
Bey'in onu tanımamasına içerlemesi de yanına kalır. İyi niyetli köylü karakteri 
gereğince Ekiz Ali bu durumu zamanın darlığına yorar. Seyfi Bey birkaç kez 
daha aynı köye gitmek durumunda kalır. Her seferinde Ekiz Ali'ye konuk olur 
ve imkânsızlıklar içinde bile olsa en iyi şekilde ağırlanır. Karşılığında yine 
şehre davet edip ağırlamak isteğini dile getiren Seyfi Bey Ekiz Ali'yi yine ta- 
nımazlıktan gelir, zamanının olmadığından yakınır ve ilgilenmez. Ekiz Ali ol- 
dukça mahcup bir eda ile köyüne döner. Köyde mısır zamanıdır ve Ali 
akşamları domuzların tarlalara musallat olması tehlikesine karşı çardakta uyu- 
maktadır. O gecelerden birinde Bekçi, Düzşehir'den gelen birini arkadaşı diye 
Ali'ye teslim eder. Ekiz Ali getirilenin Seyfi Bey olduğunu görür ve bir kez 
daha onu tüm içtenliğiyle konuk eder. Kendi yatağını Seyfi Bey'e verip köye 
döner. Giderken de misafirine tüfeği verip tarlayı domuza karşı gözetmesini 
ister. Fakat bu kez aklına bir kurnazlık gelir ve Seyfi Bey'in bağladığı atını 
çözer. Gece tarladan gelen bir sese uyanan Seyfi Bey, gördüğü karartıya ateş 
eder. Sabah Ekiz Ali tarlaya domuz girip girmediğini sorunca Seyfi Bey bir 
domuz vurduğundan söz eder. Gidip vurdukları şeye baktıklarında Seyfi 
Bey'in kendi atını vurduğunu görürler. Öykünün sonunda verilmek istenen 
mesaj, köylü Ekiz Ali'nin ağzından dökülen “Köye gelirsin atını tanımazsın, 
şehre varırsın konuğunu!” (Baykurt 1970: 483) cümleleriyle ifade edilir. İki ki- 
şinin temsil ettikleri sosyal sınıfın ve ardından köylü düşünüş ile şehirli zih- 


niyetin çatışmalı, çelişkili yapısı ortaya konmaktadır. 


Öykülerinde tavrını hep köylüden yana koyan Fakir Baykurt, söz konusu 
öyküsünde de köylünün şehirliye verebileceği dersleri irdeler. Toplumun tezat 
oluşturan iki farklı sosyal tabaka mensubunun ilişkilerinde köy insanının 
üstün olduğu tezini ispatlamış olur. Öykünün üzerine inşa edildiği tez; saf, 
temiz, samimi, fedakâr fakat haksızlığa kayıtsız kalmayan Anadolu köylüsü ile 
menfaatperest, ilgisiz, tepeden bakan ve samimiyetten uzak şehir insanının 


köyde karşılaşmalarıyla ortaya çıkan karşıt dünya görüşünün köylü lehine so- 
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nuçlanmasıdır. 


Fakir Baykurt, 1970-1980 yılları arasında yazdığı öykülerinde köyü ve köy 
yaşantısını merkez almış, köylünün yaşamındaki bütün detayları öykücülü- 
Şünde kullanarak, içinde bulunulan sosyal, siyasal ve özellikle ekonomik güç- 
lüklere işaret etmiştir. Baykurt'un 70'li yılların sonlarında dil ve teknik 
açısından öykücülüğünde değişiklik olmaksızın içerik değişikliğine gittiği, dö- 
nemin önemli toplumsal olaylarından “dış göç”ün doğal sonucu olarak bu ko- 
nuyu işlediği görülür. Dış göçe gelmeden önce Fakir Baykurt'un Türk 
Dilindeki ilk öyküsünden itibaren köy edebiyatı çizgisinden ayrılmadığını, 
sosyal gerçekçi, insan veya olay değil, sorun merkezli yazın anlayışında taviz 
vermediğini belirtmek gerekir. Yazarın öykülerinde yakından tanıdığı köy ya- 
şantısının hemen hiçbir detayı gözden kaçırılmadan dosdoğru aktarılmış, fakat 
yazar tutumunun sürekli köyden ve köylüden yana olacak şekilde öne çıka- 
rılması, edebi ölçütlerle değerlendirildiğinde oldukça sığ ve tekrara dayalı öy- 
külerin yazılmasına yol açmıştır. Baykurt'un hemen her öyküsünde köyün ve 
köylünün problemlerini dile getirme gayretinde olduğu, bazen anlatım kuru- 
luğuna düşse de sosyalist gerçekçi tutumundan ödün vermediği, bu sebeple 
sorunları genellikle inanç ve ekonomik etkenlere bağladığı söylenebilir. Karşıt 
durumların bir arada verildiği öykülerde; köy yaşamının önemli düzenleyici- 
lerinden biri olan hurafe, batıl, muska ve üfürükçülük gibi inanışların karşısına 
bilim ve aklı koyarak pozitif bilimlerin üstünlüğü neticesine varılır. Devletin 
köylüye bakışı, resmi kurumların Anadolu köylüsüne hizmet vermeyişi, köye 
gelen bürokrat, memur, asker gibi resmi konumlara sahip olan kişiler karşı- 
sında köylülerin yaşadığı eziklik, onları ağırlamakta gösterilen ihtimam ve ka- 
dirşinaslık, iki kesim arasında (köylü-şehirli) görülen zihniyet farklılığı ve 
özellikle köylülerin bilinçsizliği, eğitime yönelik olumsuz bakışı, okullaşma 
yolundaki cehaleti gözler önüne serilerek bir bakıma öykülere, köylüyü eğitme 
görevi atfedilir. Köylünün topraksızlığı, yoksulluk, ekonomik darboğazda sı- 
kışan, sağlık problemleri yaşayan ve sadece seçimden seçime hatırlanan köy- 
lülerin boğuşmak zorunda oldukları sorunlar da Baykurt'un öykülerinin 


önermeleri arasındadır. 
Baykurt'un öyküleri köyü ve köylüyü içlerinde bulundukları ekonomik 
ve sosyal problemleri gözler önüne sermekten ibaret değildir. Köyün doğal 


güzellikleri hemen tüm öykülerinde geniş doğa tasvirleriyle sık sık irdelenir. 
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Köylünün saflığı, temiz düşünceleri, fedakârlığı, çevikliği, kimi zaman kur- 
nazlığı, iyilikseverliği, misafirperverliği, tabiatın zor şartlarıyla mücadeleleri, 
kanaatkârlığı da öykülerin geneline yansıyan özelliklerdir. Baykurt'un köy 
odaklı öykülerinde kadınların erkeklere göre daha bilinçli, gayretli, pratik çö- 
zümler üreten, çalışkan olduğuna vurgu yapılırken Anadolu köy kadınlarının 
hem şehir insanına hem de köydeki erkeklere galebe çalacak güçlü bir karak- 
tere sahip olduklarının altı çizilir. Bunların yanında köylünün bilinçlenmesine 
yönelik gelişmeler, sendika bilinci, örgütlü başkaldırı gibi faaliyetlerin yolunu 
açan gelişmeler de kurgusal evrenin ögeleri arasında yer alarak okuyucunun 
bilinçlenmesi sağlanmaya çalışılır. Fakat okur kitlesinin tamamına yakınının 
şehir insanı olduğu düşünülürse köy yaşamını gerçekçi, gözlemci bakış açı- 
sıyla ortaya koymanın hedefteki kitleye ulaşamadığı sonucu çıkar. 

1980'li yıllara yaklaşıldığında Fakir Baykurt öykülerinde ibrenin Anadolu 
köylerinden yurt dışına, gurbete giden Türk insanına çevrildiği gözlenir. 
Büyük bir dış göç dalgasının ardından yabancı memleketlerde Türk ailelerin 
yaşadıkları problemler, sosyalist gerçekçi sanat anlayışına koşut bir şekilde, 
duyarlılıkla ele alınır ve öykü malzemesi olarak kullanılır. Toplum meselelerini 
estetik ölçütlerden ziyade sosyolojik ölçütleri önceleyerek kurguya alan tüm 
yazarlarda olduğu gibi Fakir Baykurt da dış göçü konu olarak seçtiği öykü- 
lerde sosyal sorunu ortaya koyma endişesi güder. Özellikle Almanya'ya giden 
işçilerin ağır koşullar altında çalıştırıldıkları, Almanların Türklere küçümse- 
yici, aşağılayıcı ve tahkir edici bakış açıları, Türk ailelerin yaşadığı kültürel 
travmalar, dil ve iletişim problemlerinden kaynaklanan yanlış algılamalar, ya- 
bancı okullarda okuyan Türk çocuklarının içine düştükleri uyum problemleri 
vs. Baykurt'un Almanya, Hollanda gibi yabancı ülkelerde teşhis ettiği ve öy- 


küsüne taşıdığı problemlerdir. 


Dış göçe mecbur kalmış işçi ailelerinin sosyal, kültürel ve ekonomik so- 
runlarının yanı sıra Almanya'nın sağlık, eğitim, çevre açısından yüksek stan- 
dartlara sahip olduğu da öykülerin farklı bir kutbunu oluşturur. Yine zıt 
olguların bir araya getirilerek Türkiye ve Avrupa'daki yaşam koşulları ara- 
sında karşılaştırma yapma olanağı sağlanmış olur. Almanya'daki Türklerin 
kendi memleketlerine nispeten daha iyi hizmet aldıkları, insana verilen değe- 
rin daha yüksek olduğu, hak ve hukuk işleyişindeki düzen gibi olumlu geliş- 


melerin öykülerde sıklıkla vurgulanması, sosyal sorumluluk hissiyle yazan 
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Fakir Baykurt'un ulaşmak istediği sonuca kapı aralar. 


Türk edebiyatında köyü ve köy gerçekliğini, seksenli yıllardan itibaren ise 
dış göç ve gurbetçi işçileri öykülerinde ve genellikle aynı kurgu mantığı içeri- 
sinde işleyen Fakir Baykurt, köy kökenli bir yazar oluşundan kaynaklanan bir 
dil ve anlatım kolaylığı, akıcılığı yakalamayı başarmış, köyün çok farklı açılar- 
dan panoramasını ve ince detaylarını öykülerine taşımıştır. Fakat Baykurt, kişi, 
olay, zaman veya mekândan çok sorunlara odaklandığı için birçok öyküde aynı 
söyleyişi, aynı köy manzaralarını, aynı yaşayış biçimlerini, aynı köylü karakte- 
ristiğini tekrardan uzak kalamamıştır. Dönemin edebiyat atmosferine hâkim 
olan sosyal gerçekçi sanat anlayışı, Baykurt'un incelenen öykülerine birebir 
yansımışken, tüm anlatıların odağında ekonomik sıkıntılara vurgu yapıldığı, 
yoksulluk ve işsizliğin öne çıkarıldığı, büsbütün insan gerçeğini oluşturan öteki 
değerlerin ihmal edildiği görülmüştür. Baykurt, köy romancı / öykücülerinin 
çoğunda olduğu gibi çoğu zaman, “problemlere önem verip insanları bu prob- 
lemler arasında bir araç gibi görml(üş), insanı merkez yaparak meseleleri açık- 
layacak yerde” (Kaplan 1997: 556), bütün çabasını onu çevreleyen dış şartlar 
üzerinde toplamıştır. Güdümlenmiş edebiyat anlayışıyla kaleme alınmış tezli 
öykülerinde kişi ve olaylar ikinci plana itilerek verilmek istenen iletiye odakla- 
nılmıştır. Bu da basmakalıp kurguların, başı okununca sonu hemen anlaşılan hi- 
kâyelerin ortaya çıktığı tekdüze ve kuru bir anlatıma yol açamıştır. Fakir 


Baykurt'un öykülerinde gözlenen de böylesi bir basmakalıp yapıdır. 


Dil konusunda özentiden kaçındığı açıkça görülen Fakir Baykurt'un öy- 
külerinde halk söyleyişlerine yer verdiği, yöresel dili ve üslubu akışkan bir şe- 
kilde kullandığı, halk türküleri ve deyişlerle metinler arası ilişki kurduğu 
gözlenir. Köylünün yaşamını “köyünün deyimleriyle dile getirm(iş), köylüle- 
rin belki de çoğunluk kalıplaşmış sözleri tekrarlamalarından ileri gelen an- 
latma kolaylığına varm(ıştır)” (Benk 2000: 530-531). Fakir Baykurt, köydeki 
halkın dilini yazı dilinde kullanırken, halk arasındaki sözcükleri 'eski halk şa- 
irleri kullandı diye” ortaya çıkarmayı değil, bütün bir milletin kullandığı söz- 
cüklerin eski olamayacağı ve genel kabul görmüş halk söyleyişlerinin 
kullanılması gerektiğine inandığı için kullanır. 

1967'de itibaren Türk Dili dergisinde yayımlanan öykülerinde, deneme ve 
eleştiri yazılarında sosyal gerçekçi tutumundan bir kez bile ayrılmayan Fakir 


Baykurt'un metinleri iki ana eksende oluşturulmuştur. Bunlardan ilki Türk 
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edebiyatının bir dönemine damgasını vurmuş olan “köy gerçekliği” iken di- 
geri de büyük bir toplumsal hadise olan “dış göç” ve yarattığı problemler ol- 
muştur. Sade, akıcı, anlaşılır ve halk deyim ve söyleyişlerini yansıtan, köylü 
ağzını kullanan yazarın öyküleri edebi ve estetik ölçütler açısından olmasa da 
sosyolojik olguları teşhis açısından amacına ve doğasına uygundur. Sözü edi- 
len dilsel özelliklerinden ötürü de Fakir Baykurt'un Türk diline önemli ölçüde 


katkı sağladığı gerçeğini de göz önünde bulundurmak gerekir. 
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Mehmet Kaplan 
DR. ÜLKÜ ÇETİNKAYA 


Prof. Dr. Mehmet Kaplan (18 Mart 1915) tarihinde 
Eskişehir Sivrihisar'da doğdu. Ortaöğrenimini Eskişe- 
hir'de tamamlamıştır. 1939 yılında İstanbul Yüksek Öğ- 
retmen Okulu Türk Dili ve Edebiyatı Bölümünden 
mezun olmuş ve aynı yıl İstanbul Üniversitesi Edebiyat 
Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümüne asistan ola- 
rak alınmıştır. 1942'de “Namık Kemal Hayatı ve Eser- 


leri” adlı teziyle Türkiye'de Ali Nihat Tarlan'dan sonra 
ikinci “edebiyat doktoru” unvanını alarak doktorasını tamamladıktan sonra 


1944'te doçent, 1953'te de profesör olmuştur. 


Mehmet Kaplan 1958-1959 yılları arasında Erzurum Atatürk Üniversite- 
sinde dekanlık ve rektör vekilliği görevlerinde bulunmuş ve Türk Dili ve Ede- 
biyatı Bölümünü kurmuştur. 1962'de İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi 
Yeni Türk Edebiyatı Kürsüsü Başkanlığına atanan Kaplan, 1986 yılına kadar 
Senato Üyeliği, Türkiyat Enstitüsü Müdürlüğü, Atatürk Kültür Dil ve Tarih 
Yüksek Kurumu Yüksek Kurul Üyeliği gibi çeşitli görevlerde bulunmuştur. 


1 Ocak 1984'te emekli olan Mehmet Kaplan, vefatına kadar Marmara Üni- 
versitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümünde lisans ve 
yüksek lisans dersleri vermeyi sürdürmüş ve 23 Ocak 1986'da vefat etmiştir.' 


Yazı hayatına 1939”da “Manzara” adlı şiirle başlayan Mehmet Kaplan'ın 
şiirle ilgisi yaşamı boyunca sürmüş ve pek çok şiiri yayımlanmıştır. Yayım- 
lanmış birkaç hikâyesi de bulunan Kaplan, edebi denemelerine lise yıllarında 
başlamıştır. 1940 yılından itibaren ise bütün düşüncelerini çeşitli gazete ve der- 
gilerde çıkan deneme ve makalelerinde ortaya koymuştur. Uzmanlık alanı 
“Yeni Türk Edebiyatı” olmakla birlikte, o yalnızca Yeni Türk Edebiyatı'nın 
değil, bütün Türk edebiyatının pek çok eserini farklı metotlarla değerlendirmiş 


Zeynep Kerman, İnci Enginün, Mehmet Kaplan Hayatı ve Eserleri, Dergâh yayınları, İstanbul 2000, 
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Mehmet Kaplan'ın Türk Dili dergisinde kültür, dil, edebiyat ve tarih ile il- 
gili konularda toplam on yedi yazısı yayımlanmıştır. Bu yazılardan ilki 1952 yı- 
lında yayımlanan ve o dönemde Türk Dil Kurumu Genel Yazmanı olan Agâh 
Sırrı Levend'e yazdığı mektuptur.* Kaplan bu mektupta, Peyami Safa'nın Türk 
Dili dergisinin 11. sayısında (1 Ağustos 1952) 2 Temmuz 1952'de Ankara'da 
toplanan Felsefe, Psikoloji, Sosyoloji ve Pedagoji Terimleri Komisyonunun ça- 
lışmalarını özetlerken Mehmet Kaplan ile Mümtaz Turhan'ın birinci günden 
sonraki oturumlara gelmeyişlerini eleştirmesi üzerine, komisyonu niçin terk 
ettiğini anlatmak için yazmıştır. Kaplan söz konusu komisyonun ilk toplantı- 
sına katıldığında Komisyonla birlikte genel olarak Türk Dil Kurumu ve öz 
Türkçe taraftarlarının zihniyet ve faaliyetlerine yönelik olarak tenkitlerde bu- 
lunmuştur. Bu Komisyon üyelerinin dil konusunda gayri ilmi bir zihniyet ta- 
şıdığını söyler. Çünkü ilmi terimler beş on kişiden oluşan Komisyon üyelerinin 
isteğine göre değiştirilmeye çalışılmıştır. Mehmet Kaplan buna itiraz etmiştir. 
Onun bu itirazlarına ilişkin ayrıntılara aşağıda değinilecektir. Diğer yazıları 


ise derginin 1983-2001 yılları arasındaki muhtelif sayılarında yayımlanmıştır. 


Kaplan, söz konusu yazılarında hemen her fırsatta kültür ve kültürün dil 
ve edebiyat ile ilişkisi üzerinde durmuştur. Yeniye eskiden gidileceği görü- 
şünden hareketle, özgün ve ulusal bir kültürün yaratılmasında eski kültürün 
asla göz ardı edilmemesi gerektiğini savunmuştur. Ona göre tarihi kültüre ya- 
bancı kalmamanın yanı sıra yabancı kültürleri ret veya taklit etmeden onlar- 
dan da beslenmek böyle bir kültürün oluşumunda son derece önemlidir. * Bu 
nedenle Türk aydınlarının yeni kültürel değerleri yaratırken kendi tarih, kül- 
tür ve edebiyatına yabancı kalmadan, ondan faydalanarak, onları çağdaş bir 
görüşle yorumlamaları gerektiğini belirtir.” 


Dil ve kültürün her ikisinin de tarihi bir olgu olmaları itibarıyla aralarında 
sıkı bir ilişki vardır. Bir kültürün ifade aracı olan dil aynı zamanda o kültürün 
de kendisidir. Toplumlar arası ilişkiler her alanda olduğu gibi dil alanında da 
karşılıklı etkiler doğurmuştur. Türklerin de yerleşik hayata geçtikten sonra be- 


2 age, s. 25-27. 

3 Mehmet Kaplan, “Bir Mektup”, Türk Dili, 1 (13), 1952, s. 30-35. 

* Mehmet Kaplan, “Büyük Senteze Doğru”, Türk Dili, XLV1 (384), 1983, s. 509-511; “Dil ve Tanrı”, 
Türk Dili, XLIX (399), 1985, s. 121-124; “Kültür ve Edebiyat Dili”, Türk Dili, LI (410), 1986, s. 184- 
185; “Dil ve Kültür”, Türk Dili, 1993 /TI (500), 1993, s. 108-110. 

5 Mehmet Kaplan, “Kültür ve Edebiyat Dili”, Türk Dili, LI (410), 1986, s. 185. 
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nimsedikleri din ve medeniyetlerin etkisiyle, dillerine giren yabancı kelimele- 
rin sayısı artmıştır. Özellikle İslam din, kültür ve medeniyetinin Türklere etkisi 
çok derin olmuş ve yüzyıllarca sürmüştür.9 Mehmet Kaplan, bu nedenle, yeni 
kültürel değerler yaratılırken bin yıllık Türk-İslam kültür ve medeniyetinin 
bir kültür hazinesi kabul edilmesinin gerekliliğine dikkat çekmiştir. Bu dü- 
şüncelerle, eski eserlerin günümüzde iyi anlaşılabilmesi için Osmanlı Türkçe- 
sinin iyi bilinmesi gerektiğini -hatta liselere mecburi Osmanlıca dersi 
konulması teklifinde bulunmuştur- savunurken, günümüzde ise “yaşayan dil” 


ile yazı yazmanın önemi üzerinde durmuştur.” 


Bir milletin şahsiyetini oluşturan temel unsurlardan tarih boyunca neyin 
devam ettiğini ve neyin geride kaldığını ve etkisi altında kalınan medeniyet- 
lere ait unsurların nasıl birleştiğini ilmi olarak incelemenin o milleti şuurlu 
hâle getireceğini belirten Kaplan, bu araştırmanın dilden hareket etmek ve me- 
tinleri incelemek suretiyle daha kolay ortaya konulabileceğini dile getirir. Os- 
manlıca bilmenin gerekliliği üzerinde ısrar etmesinin sebebinin de bu 
olduğunu belirtir. Çünkü Osmanlıca ne Arapça ne Farsça ne de bugünkü an- 
lamda Türkçedir. Yanlış olarak “Osmanlıca” adı verilen dil, Türklerin Anado- 
lu'ya geldikten sonra çok çeşitli unsurları bir araya getirerek oluşturdukları 
bir karışım (halita)dır. Bu karışımda Türkçe, Arapça ve Farsçanın dışında başka 
dillerden gelme kelimelerin varlığının da gözden uzak tutulmaması gerekir. 
Her kelime maddi ve manevi bir varlığı ifade ettiğine göre, onlardan hareket 
edilerek bu terkibi (halitayı) oluşturan unsurlar ortaya konulabilir. Bu keli- 
melerin büyük bir kısmı bugünkü konuşma ve yazı dilinde de yaşamaktadır. 


Bu durum, şuuraltında geçmişe ait pek çok unsurun devam ettiğini gösterir.” 


Mehmet Kaplan, yazılarında tarihi kültüre yabancı kalmak kadar öz Türk- 
çecilik anlayışıyla Türkçenin yabancı asıllı kelimelerden arındırılmasını da çok 
eleştirmiştir. Edebiyatta Türkçecilik akımının başlangıcından itibaren kültü- 
rün fakirleşmesi pahasına Türkçenin hayli sadeleştiğini söyler. Bugün hâlâ 
Türkçede ortak bir kültür, ilim ve felsefe dili olmadığını ve Türk edebiyatı zen- 
gin kaynaklarla beslenmediği için muhteva bakımından son derece fakir ol- 
duğunu belirtir. Kaplan'a göre sürekli, sağlam, intizamlı bir kültür ve 
medeniyetin oluşumunda kendinden önceki veya kendi dışındaki kaynaklar- 
dan faydalanmak esastır. Yabancı dil ve medeniyetlerden faydalanmamış hiç- 


“ Mehmet Kaplan, “Dil ve Kültür”, Türk Dili, 1993 /TI (500), 1993, s. 108-110. 
7 “Kültür ve Edebiyat Dili”, Türk Dili, LI (410), 1986, s. 184-185. 
8 , “Büyük Senteze Doğru”, Türk Dili, XLVLU (384), 1983, s. 509-511. 
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bir yüksek kültür mevcut değildir. Dolayısıyla öz Türkçecilik anlayışının bin 
yıllık kültür, edebiyat ve medeniyetin feda edilmesine yol açtığı gibi bu anla- 
yışla milletçe saygı duyulan bir eser de ortaya konulamamış olmasından şi- 
kâyet eder.” 


Öztürkçecilerin dili temizlemek konusundaki büyük gayretlerini inkâr et- 
meyen ve öztürkçeciliğe de tamamen muhalif olmadığını belirten Kaplan, 
özellikle Batı dillerinde yazılmış ilmi ve felsefi eserlerin doğru ve anlaşılır bi- 
çimde çevrilebilmesi için Türkçe köklerden yeni kelimeler türetilmesinin zo- 
runlu olduğunu vurgulamıştır.” Ancak dilde herkesin bildiği ve kültürlü her 
insanın bilmek mecburiyetinde olduğu kelimeleri, yabancı asıllı diye atmaya 
kalkmanın dili fakirleştireceği, yetişen nesillerin eski kültürle ilgisini keseceği 
ve onların kafalarını yozlaştıracağı gerekçesiyle abes olduğuna işaret eder." 
Mehmet Kaplan, dilden yabancı kelimeleri atmanın, hatta yeni kelimeler icat 
etmenin kolay fakat güzel ve değerli eserler yaratmanın güç olduğunu, halis 
Türkçe şaheserlerin yazılabilmesi için asırları içine alan bir sürece ihtiyaç ol- 
duğunu söyler.” 


Mehmet Kaplan Türk Dil Kurumu ve 2 Temmuz 1952'de Ankara'da top- 
lanan Felsefe, Psikoloji, Sosyoloji ve Pedagoji Terimleri Komisyonunda da yer 
alan öz Türkçe taraftarlarının zihniyet ve faaliyetlerine yönelik eleştirilerini 
yukarıda da değindiğimiz üzere Türk Dili dergisindeki ilk yazısı olan Agâh 
Sırrı Levend'e yazdığı mektupta dile getirmiştir. Buna göre Kaplan, Batı ülke- 
lerinde müspet bir bilim hâline gelen dil bilimi (lengüistik)nin dilin çok karı- 
şık birtakım sosyal kanunlara göre değiştiğini tespit ettiği için onun tek başına 
kökeni ve ıslahına ilişkin çalışmaların bilim dışı (gayriilmi) kabul edildiğini 
belirtir. Hâl böyle iken Türk Dil Kurumunun, kurulduğundan beri Batılıların 
bilim dışı kabul ettikleri bu iki konuda çalışmasını eleştirir. Türk Dil Kurumu 
ve öz Türkçecilerin Türkçe deyince sadece köken itibarıyla Türkçe olan keli- 
meleri alıp geri kalanını Türkçe saymamalarını, dil biliminin kabul ettiği genel 
dil tarifini benimsememiş olmalarına bağlamaktadır. Oysa dil bilimine göre 
bir toplumun kullandığı her kelime o dilin doğal malıdır. Bir dilin milli oldu- 
Şunu belirleyen ölçü kelimelerin kökeni değil, onun toplumdaki kullanım yay- 
gınlığıdır. Dolayısıyla Kaplan, dil genel bir anlaşma aracı olduğuna göre köken 


9!  , “Dil veKültür”, Türk Dili, 1993/11 (500), 1993, s. 108-110. 

V o, “Kültür ve Edebiyat Dili”, Türk Dili, LI (410), 1986, s. 184-185. 

ui o, “YabancıDil Öğrenimi ve Tercümeye Dair”, Türk Dili, LI (413), 1986, s. 365-367. 
?  , “Dil veKültür”, Türk Dili, 1993/11 (500), 1993, s. 108-110. 
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itibarıyla yabancı da olsa çoğunluğun anladığı kelimelerin Türkçe, ancak bir- 
kaç kişinin anladığı kelimelerin uydurma ve toplumsal değeri olmayan birer 
söz sayılması gerektiğini söyler. Bu noktada, dil konusu bir uzmanlık işi ol- 
duğundan, ortak dilin düzeltilmesi gibi konularda dil bilimcilerin söz sahibi ol- 


ması gerektiğini özellikle vurgular." 


Kaplan burada, Komisyonu ortaöğretimin, yetişen nesle, milletçe benim- 
senmiş olan değerleri aşılamak gayesinden uzak kalmakla da eleştirir. Ona 
göre ortaöğretimde kullanılacak dil bugün kullanılmakta olan dil olmalıdır. 
Okullarda henüz üzerinde anlaşmaya varılmamış, toplumsal yaygınlık ka- 
zanmamış uydurma dil yerine, hayatta kullanılan dil öğretilmelidir. Kaplan 
“orta yazı dili”nin gazete dili olduğunu ve Türk Dil Kurumunun gazeteleri ta- 
ramak suretiyle bir hakiki yazı dili lügati yapmasını çok istediğini belirtmiş- 
tir. Çünkü o zaman bugün yaşayan Türkçenin ne olduğu açıkça görülecektir. 
Öte yandan, teşekkül eden Dil Komisyonu'nun da Avrupai bilim zihniyeti ile 
hareket ederek bugün yazıda kullanılmakta olan terimleri tespit etmesini ve or- 
taöğretim için metinlerden alınma canlı örneklere dayanan bir lügatçe hazır- 
lamasını beklerken bunların gerçekleşmemiş olmasını eleştirmiştir. 
Komisyonda bulunanların bilim ve ortaöğretimin gayesinden uzak, eski zih- 
niyetle, dil üzerinde istedikleri gibi değişiklikler yapmak istemelerini kendi 
adına ağır bir sorumluluk saydığı için Komisyonun çalışmalarına iştirak et- 
mediğini belirtir." 

İngilizce, Fransızca ve Almanca bilen Mehmet Kaplan, yabancı dil bilme- 
nin önemi konusunda da önemli görüşler ileri sürmüştür. Ona göre bir ya- 
bancı dili bilmek demek, o dilin yaşadığı kültür ve medeniyeti en ince 
ayrıntısına kadar bilmek demektir. Ancak, tek bir yabancı dil bilmek, insanın 
görüş ufkunu daraltır, hatta bildiği yabancı dilin kölesi yapar. Çünkü çağdaş 
sanat, medeniyet ve kültür sadece bir kavmin tekelinde değildir. Bu nedenle 
bize faydalı olacak bilgileri her kaynaktan almak gerektiğini savunur. Dolayı- 
sıyla Türk milletinin çağdaş medeniyet seviyesine ulaşabilmek için, bu mede- 
niyeti yaratan Avrupa ve Amerika ile onların yolundan giderek, onlarla yarışan 
Rus ve Japonların bilim ve teknik sahasında elde ettikleri ve ortaya koydukları 
bütün bilgileri günü gününe öğrenmesinin şart olduğunu söyler. Yabancı kül- 
tür ve medeniyetlerin bizim için ancak kendi kültür ve medeniyetimizi geliş- 


tirmeye yarayan birer kaynak vazifesi görmeleri nedeniyle, ilerlemenin ve 


3 Mehmet Kaplan, “Bir Mektup”, Türk Dili, 11 (13), s. 30-32. 
“Hagm, s. 32-34. 
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varlığımızı devam ettirmenin buna bağlı olduğunu belirtir. Yabancı kültür ve 
medeniyetleri tanımak için de en doğru ve emin yol elbette onların dillerini 
bilmektir. Kaplan, Türkiye'nin de şimdiye kadar bu yoldan gittiğini fakat umu- 
lan başarıya ulaşamadığını, yabancı dil öğretimi için pek çok para, zaman ve 
emek harcandığı hâlde, bunların karşılığının alınamamış olması çelişkisini de 
dile getirmiştir.” 

Mehmet Kaplan, yabancı dil bilmenin öneminin yanı sıra, iyi tercüme edil- 
miş fikri, edebi ve ilmi bir eserden binlerce okuyucu faydalanacağı için, geniş 
kitlenin yabancı kültür ve medeniyetlerden yararlanması konusunda tercü- 
menin çok daha faydalı ve iktisadi olduğuna kanaat getirdiğini belirtir. Bu ne- 
denle herkesin anlayabileceği bir dille yapılmış, aslına uygun tercümelerin, 
Türkiye'de kültür ve bilim seviyesini kısa zamanda yükseltebileceğini ileri 
sürmüştür. Çünkü tercüme, dilin ve zekânın gelişimi ve geliştirilmesi bakı- 
mından en elverişli vasıtadır. Kültür ve medeniyetlerin değişme ve gelişme- 
sinde tercümeler büyük rol oynamışlardır." 

Tercüme ile ilgili düşüncelerini dile getirirken Türkçenin çağdaş bilim, 
teknik ve sanatla ilgili terimleri karşılamak bakımından çok eksik olduğuna 
da değinen Kaplan, Türkçede bulunmayan terimlere Türkçe köklerden türe- 
tilmiş karşılıklar bulmanın gerekli olduğunu savunur. Aksi hâlde bu terimle- 
rin, tercüme edildikleri dilden olduğu gibi alınma zorunluluğu dolayısıyla 
Türkçenin eskisi gibi yabancı kelimelerle dolacağına dikkat çekmiştir.!? 


Mehmet Kaplan Türk Dili dergisindeki bazı yazılarında ise Yahya Kemal, 
Tevfik Fikret ve Cahit Sıtkı Tarancı gibi Türk edebiyatının önemli şair ve ya- 
zarlarının dili, üslubu, düşünce yapıları ve eserleri hakkındaki değerlendir- 
melerini dile getirmiştir. Bu münasebetle genel olarak şiir, şiir dili, edebi esere 


etki eden unsurlar ve üslup hakkında kendi görüşlerine de yer vermiştir. 


Mehmet Kaplan Yahya Kemal'in Türk edebiyatında kendine has, yeni bir 
şiir dili yaratmış ve kendinden sonra gelen nesillere tesir etmiş bir şair oldu- 
Şunu söyler.“ Yahya Kemal'in her şeyden evvel ahenkli ve milli bir şiir anla- 
yışını benimsediğini belirten Kaplan, onun şiirlerinin mana ve ifade 
bakımından çok açık olduğunu, şiirlerindeki açıklığın onu geniş okuyucu kit- 


5 Mehmet Kaplan, “Yabancı Dil Öğrenimi ve Tercümeye Dair”, Türk Dili, LI (413), 1986, s. 365-366. 

“ agm, s. 366-367. 

“7 agm., s. 366-367. 

“ Mehmet Kaplan, “Soruşturma: Yahya Kemal'in Şiir Dili ve Türk Diline Katkısı”, Türk Dili, XVI 
(395-396), 1984, s. 488-489. 
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lesine sevdiren etkenlerden biri olduğu değerlendirmesini yapar. Bununla bir- 
likte, bütün büyük şairler gibi, Yahya Kemal'in şiirlerinde de geniş kültürden, 
gelenekten gelen, açıklanması güç unsurların var olduğunu da belirtir." 

Kaplan'ın değerlendirmelerine göre, Yahya Kemal'in bütün düşüncesinde 
geçmiş ile bugünü ve geleceği birleştiren bir “süreklilik” fikri hâkimdir. Bu sü- 
rekliliği sağlayan başlıca unsur ise ortak kültür dilidir. Kaplan onun şiirlerinde 
güzel, berrak, aydınlık bir “madde” hâline gelen Türkçenin, kendisinden sonra 
gelen şairlere de örnek olduğunu belirtir. Ona göre Yahya Kemal'in Türk diline 
katkısı ise Türkçenin titizlikle kullanıldığı takdirde güzel, ebedi bir şiir dili ola- 
bileceğini ispat etmiş olmasıdır. Bu, büyük bir başarıdır.” 

Kaplan, Yahya Kemal'in “Mihriyar” adlı şiirini kısaca tahlil ettiği yazı- 
sında, sanat bakımından önemli olanın ilham kaynağı değil, şiirin bizzat ken- 
disi olduğunu belirtir. Ona göre, şair konusunu dış âlemden alsa bile onu 
değiştirir. Güzel olan da konu değil, yapıdır.” 


Yahya Kemal'in, İstanbul ile İstanbullu bir kadın arasında bağlantı kur- 
duğu bu şiirde, iklim ile insan şahsiyeti arasında sıkı ve kesin bir münasebet ol- 
duğu düşüncesini yansıttığını söyleyen Kaplan, milliyetçiliğin temelinde de 
yatan bu fikrin, Yahya Kemal'in ana fikirlerinden biri olduğunu dile getirir. 
Sonuç olarak Kaplan'a göre, Yahya Kemal'in şiirlerinin arkasında bir “düşünce 
sistemi” vardır ve insan, içinde yaşadığı coğrafya, sanat ve kültürün mahsulü- 


dür.> 


Mehmet Kaplan edebi eserlerde birbirlerine sıkı sıkıya bağlı olan hayata 
bakış tarzı ile şekil, yapı, muhteva ve üslubu birbirinden ayırmanın zor oldu- 
ğunu ve doğru da olmadığını ileri sürer. Nitekim hem romantizm hem realizm 
akımının etkisinin görüldüğü bir dönemin (Servet-i Fünun) şair ve yazarı olan 
Tevfik Fikret'in dünyaya soyut fikirlerin, gerçekle ilgisi olmayan hayallerin ar- 
dından bakışında onun mizacının, içe dönük kişiliğinin etkili olduğunu belirtir.” 


Mizaç olarak karamsar bir şair olan Fikret, 11. Meşrutiyet'in ilan edilme- 
siyle gelen hürriyet havasıyla büyük ümitlere kapılmış ve parlak gelecek ha- 


P | “Telaki”, TürkDili, XLVTI (395-396), 1984, s. 480-482. 

> o, “Soruşturma: Yahya Kemal'in Şiir Dili ve Türk Diline Katkısı”, Türk Dili, XLVML (395- 
396), 1984, s. 488-489. 

? o, “Mihriyar”, Türk Dili, XLVMI (388-389), 1984, s. 191. 

> agm.,s. 192-198. 

> o, “Anma Günü: Tevfik Fikret'in Şiirlerinde Hayal ve Hakikat”, Türk Dili, LI (410),1986, s. 
200-205. 
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yalleri kurmaya başlamıştır. Bu dönemde hürriyet havasının etkisiyle şairlerde 
hitabet üslubu öne çıkmıştır. Fikret'in gençlere ithaf ettiği “Ferda” şiiri de hi- 
tabet üslubuyla yazılmıştır. Bu şiirde Fikret'in soyut bir kavram olan gençliğe 
sanat gücü ile somut bir mahiyet kazandırdığını söyleyen Mehmet Kaplan, Fi- 
kret'ten önce gençliği böyle hem soyut hem somut bir şekilde tasvir eden bir 
Türk şairi olmadığını, Fikret'ten sonra Türk edebiyatında ve sosyal hayatında 
gençlik kavramının hep onun tarzında ele alındığını belirtir.” Burada da top- 
lumsal olayların şairlerin psikolojisi, dolayısıyla mizacı üzerindeki etkisi gö- 
rülmektedir. 


Mehmet Kaplan, Cahit Sıtkı Tarancı'nın şiirlerinde ölüm korkusu ve ya- 
şama sevinci konusunu değerlendirirken de şair ve yazarın hayata bakış tar- 
zının eserlerine yansıdığı üzerinde durmuştur.” Cahit Sıtkı'nın üslubunda 
yalınlığa gitmesi ile hayat karşısında aldığı tavır arasında bir münasebet ol- 
duğuna inandığını belirtir. Öte yandan şiirlerinde daha çok şahsi yaşantılarını 
anlatan Cahit Sıtkı'nın, yaşadığı devrin hayat felsefesi ile kendi hayat felsefesi 
arasında tam bir uygunluk olduğunu söyler. Çünkü Kaplan'a göre üslup 
büyük ölçüde içinde yaşanılan hayatla yakından ilgilidir.” 

Mehmet Kaplan, Mustafa Necati Karaer'in yayımladığı Kerem ile Aslı hi- 
kâyesini konu ettiği yazısında ise Ziya Gökalp'ın da belirttiği gibi, halk kültü- 
rüne ait eserlerin sadece bilimsel olarak yayımlanması ile yetinilmemesi, 
onların yeni bir zevk ve anlayışla işlenmesi gerektiği görüşünü savunur. Eski 
eserler şaheser de olsa onları olduğu gibi tekrar etmenin, yerinde saymak 
demek olduğunu söyler. Dolayısıyla sanatçının asıl gayesi milli, çağdaş ve 
güzel sanat eserleri ortaya koymak olmalıdır. Bu türlü eserler ortaya koyma- 
nın güçlüğüne fakat imkânsız olmadığına dikkat çeken Kaplan, bunun müm- 
kün olduğunu Yahya Kemal”in, ortaya koyduğu eserlerle kanıtladığını söyler.” 

Görülüyor ki yazdığı eserlerle, yetiştirdiği öğrencilerle ve çeşitli bilim ku- 
rumlarında yaptığı görevlerle Türk bilim hayatına çok büyük hizmetler sun- 
muş olan Mehmet Kaplan, Türk Dili dergisinde yayımlanan yazılarında Türk 
dili, kültürü, edebiyatı ve tarihi ile ilgili çok önemli görüş ve değerlendirme- 
ler ortaya koymuş değerli bir bilim adamıdır. 


“ Mehmet Kaplan, “Ferda”, Türk Dili, XLIX (401), 1985, s. 434-439. 

> Mehmet Kaplan, “Cahit Sıtkı Tarancı'nın Şiirlerinde Ölüm Korkusu ve Yaşama Sevinci”, Türk 
Dili, L (408), 1985, s. 442-448. 

” Zeynep Kerman, İnci Enginün, Mehmet Kaplan Hayatı ve Eserleri, Dergâh yayınları, İstanbul, 
2000, s. 35. 

7 Mehmet Kaplan, “Yeni Bir Kerem ile Aslı Hikâyesi”, Türk Dili, L (404), 1985, s. 50-53. 


Bilimsel Tartışma Tipleri 
ve Türk Dili Dergisinde 


Dil Tartışmaları 


PROF. DR. GÜRER GÜLSEVİN 


ürk Dili dergisi, 1951 yılındaki ilk sayısının yayınlanışından bugüne 

Tl kadar pek çok yönden Türkçenin gelişmesine, zenginleşmesine aracı 

oldu. Güzel öyküler, güzel şiirler bu dergide okuyucusuna kavuştu. 

Yabancı kelimelere karşılık olarak önerilen yeni Türkçe sözler, bu dergide gö- 
rücüye çıktı; en önce bu derginin yazarlarınca cümleler içine yerleştirildi. 

Bu dergi, sadece Türkçenin zenginleşmesine, özleşmesine yardımcı ol- 
makla kalmadı, dil bilgisi konularının da yeni yaklaşımlarla değerlendirildiği 
bir ortam oluşturdu. Bilginler, kendi alanları ile ilgili bilimsel tespitlerini bu 
dergide yayımladılar. Birbirlerinin bilimsel görüşlerini bu dergide eleştirdiler. 

700. sayısı şu anda elinizde olan Türk Dili dergisi, Türkçenin çok değişik 
konuları üzerinde bir tartışma ortamı sağlayarak “okul” görevini de üstlendi. 
Birçok konuda eğitilmemizin, bilgilendirilmemizin ocağı hâline gelen Türk Dili 
dergisindeki “tartışma” yazılarına baktığımızda ne denli önemli bir görevi de 
layıkıyla yerine getirmiş olduğunu görüyoruz. Bu yüzden, derginin üstlendiği 
bu hizmeti kısaca değerlendirmek istiyorum. 

“Tartışma” Güncel Türkçe Sözlük'te şöyle tanımlanıyor: 1. Birbirine karşıt 
düşünceleri karşılıklı savunma. 2. Karşılıklı ağır sözler söyleyerek yapılan çekişme, 
atışma, ağız dalaşı, dil dalaşı, dil kavgası, ağız kavgası, münakaşa. 3. Bir sorun üze- 
rine sözle veya yazılı olarak karşılıklı, bazen de sertçe savunma. Bu kelimenin bazı 
anlamları için yabancı bir söz olarak polemik de kullanılır. Bu kelime için de 
Güncel Türkçe Sözlük'te şu anlamlar verilir: 1. Söz dalaşı. 2. edebiyatta: Kalem kav- 
gası. 

Yazılı metinler hâline gelmiş tartışmaların niteliği, sözlüklerdeki anlam- 
larından daha geniş bir görünüm sergilemektedir. Bazı tartışmalarda okuyucu 
bilimsel tartışmayı bilimsel ve edebi bir üsluptan okur, bazılarında ise en doğru 
görüş ve tespitlerin bile söyleniş şekli okuyucuya eziyet gibi gelir. Bir tartış- 
maya girilmişse herkesin aynı ölçüde serinkanlı ve ağırbaşlı olması elbette bek- 
lenemez. Ama, tartışmanın üçüncü kişilerce izlenmesinde tarafların üslubu 
taraftar kazanmaya da yarar. Üslup, söylenen ve savunulan görüşlerin doğru 
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olması kadar etkileyici olabilmektedir okuyucular için. Karşısındakine kızmış, 
tutumunu beğenmeyen ve eleştiren bir yazar kalem kavgasında nasıl davranır? 
Bu hasmını yıkmak, onun üzülmesini sağlamakla başarılabilecektir. Bundan 
dolayı, bazen, bilimsel gerçeklerin dışına çıkıp hafif silkelemesi gerekebilir. 
Hep de bu olur zaten. Ancak söz konusu silkelemede kullanılan üslup yaza- 
rın zekâsını, serinkanlılığını, nezaketini bey / hanımefendiliğini gösterebildiği 
gibi tersini de ortaya çıkarabilir. Türk edebiyatında çeşitli örnekleri görülm- 
üştür. Kalem kavgasına girdiği hasmına hafifçe hakaret etmek için “boş kafalı”, 
“düşüncesiz”, “geri zekâlı” demek istediğinde hırsına yenilip kabaca yazanlar 
da olabilir, yıllar sonra hatırlanıp burada tekrar edilmesini sağlayacak bir üs- 
lupla “Sayın yazarın ne dediğini anlayabilmek için onun beynine girmeye çalıştım; 
ama kendimi bomboş koridorlarda, metruk odalarda buldum” diyen dokundurma- 
cılara da rastlanılabilir. 

Türk Dili dergisindeki tartışmalar arasında, Türkçedeki bütün anlamla- 
rına uygun biçimlerde yazılmış olanları bulabiliyoruz. Bazen bilimsel tartışma 
ve değerlendirmeler kaleme alınmış, bazen de “söz dalaşı” hâline getirilen ya- 
zılar yazılmış. Bazen açılan bir tartışma Türk Dili dergisi içinde taraflarca tar- 
tışılmış, bazen de ya başka bir dergideki yazıya Türk Dili dergisinde cevap 
verilmiş ya da Türk Dili dergisindeki bir eleştiriye cevap başka dergilerden gel- 
miş. Okuyucuya hangi üslupla yansırsa yansısın, hemen hemen bütün tartış- 
maların ilgililere yararı, katkısı olmuş. 

700 sayı içinde yer alan tartışma yazılarını konuları bakımından değer- 
lendirirsek, en çok “Türkçenin özleşmesi, özleşmenin sınırı ve Dil Devrimi” 
hakkında tartışmaların yapıldığını görürüz. Derginin yayın amacında da be- 
lirtildiğinden dolayı, özellikle ilk 30 yıl bu polemik önemli bir yer tutmuştur. 
Yine ilk otuz yılda çok önemli bir yer tutan dil bilgisi konularının tartışılması, 
son otuz yılda da artarak ve düzeyi yükselerek devam etmiştir. 

700 sayıda ne gibi tartışmalara sahne olmuş bu dergi? Kimler tartışmış? 
Üslupları nasılmış? 

Ben kaleme alınış biçimleri bakımından tartışmaları 3 ana grupta değer- 
lendirmek istiyorum: 

1. Bilimsel, edebi, siyasi tartışma niteliğindekiler. 

1.1. Bilimsel bir konu etrafında birkaç kişinin tartışması. 

1.2. Bilimsel bir eleştiriye bilimsel cevap verilmesi. 


2. “Kalem kavgası” niteliğinde olanlar. 
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3. “Söz dalaşı olarak” niteleyebileceklerimiz. 

700 sayı içinde bu tarzlarda kaleme alınmış birçok yazı vardır. Bu yazı- 
lardan bazıları temsil ettikleri üslup bakımından daha çok akıllarda kalmış, 
bazıları ise ilgililerin çevresinde hayat şansı bulmuştur. İlk akla geliverenler- 
den bazıları: 

1. Bilimsel, edebi, siyasi tartışma niteliğindekiler: Bilimsel düzeyi yük- 
sek olan, hemen hemen her okuyucuya yeni bilgi kazandıran, okunurken keyif 
veren yazılardır. Bunlar da iki ayrı tarzda karşımıza çıkar: 

Bilimsel bir konu etrafında birkaç kişinin tartışması: 

Ortada bir “konu” vardır. Bu konu üzerinde birkaç kişi kendi görüşlerini 
yazmıştır. Güzel bir örnek: 


EDAT 'TÜMLEÇLERİ 
Türk Dili dergisinin 190. sayısında 


(1967) “Edat Tümleçleri” başlıklı maka- 
lesinde (s. 800-801) Baki Akgül: 


“.. Burada o zaman da değindiğimiz 


BAKL AKGÜL 


Dilbilgisi kitaplarımızda birçok ayrı görüşler sürüp gidiyor. Uzun 
man işlenmemiş bir dil için belki de bunlar olağandır. Yalnız öyle durum; 
var ki ayrılığı gidermek, terimlerde birleşmek gerekiyor. Türk Dili'nin 15: 
sayısındaki bir yazımızda ortaokul dilbilgisi kitaplarındaki bu değişik 
rüşleri incelemiş, öğretimdeki -bu durumdan doğan- sakıncalara bakışlı 
çekmeye çalışmış, dilbilgisi ile uğraşanların bizi aydınlatmalarını beklemi; 
tik. Bugüne değin o yazımızda sözünü ettiklerimizle ilgili aydınlatıcı bi 
çalışma görmedik. Burada o zaman da değindiğimiz edat tümleçlerini 
alacağız. 

Bu konudaki incelemelerimizde şunları gördük: 

1 — Cümlenin öğeleri saplarırken kimi dilcilerimiz “edat tümleci' 
diye bir terim kullanmıyorlar, 

2 - Kimilerine göre “edat tümleci” diye bir öğe vardır. 

3 — “Edac tümleci"'nin varlığından söz açanlar da ayrı, birbiri ile hi 
ilgisi bulunmayan sözcük ya da sözlere bu terimi yakıştırıyorlar, 

Saptadıklarımızı liseler üstünde öğrenim görenler için yazılmış üç ki 
tapta gösterip dilcilerimizi bize yardımcı olmaya çağıracağız. Sözünü et 
tğimiz kitaplar şunlar: 

1 — Türk Dil Bilgisi (Yazarı Dr. Muharrem Ergin. İstanbul Ünü 
sitesi Edebiyat Fakültesi yayınları arasında 1958 yılında çıkmış). 

2 — Yeni Türk Dilbilgisi (Yazarı Haydar Ediskun, Remzi Kitabevi 
yayınları arasında 1963 yılında çıkmış). 

3 - Dilbilgisi (Yazarı Tahir Nejat Gencan, 1966 yılında Türk 
Kurumu yayınları arasında çıkmış). 

Dr, Muharrem Ergin kitabının 365. sayfasında “Cümlenin unsurl 
fül, fail, nesne, yer tamlayıcısı ve zarf"dır” diyor. Görüldüğü gibi b 
“cdat tümleci”ne rasılamıyoruz. Yazar 358. sayfada bu saydığı öğelerden) 
“zarf”: açıklarken “Fiilin muhtelif şartlarını ve zamanını gösteren cümle 
unsurudur. Hareketin nasıl, niçin, ne şekilde, hangi vasıtalarla, hangi se 
beple, hülâsa, hangi şartlarla yapıldığını veya olduğunu ve hangi zamandı) 
cereyan eltiğini göstermek için zarf unsuru kullanılır” demekle aşağıda 
göstereceğimiz gibi Tahir Nejat Gencan'ın “edat tümleci” saydıklarını 
“zarf” saymış oluyor, Yazar aynı sayfada gene “zarf” için “.,. bu unsur 
bir edat gurubu olur,” demekte, 351, sayfada da bu gruplar arasında Tahir) 

i kıştırıyorlar. 


edat tümleçlerini ele alacağız. Bu konudaki 
incelemelerimizde şunları gördük: 

1. Cümlenin öğeleri saptanırken kimi 
dilcilerimiz “edat tümleci” diye bir terim 
kullanmıyor. 

2. Kimilerine göre “edat tümleci” diye 
bir öğe vardır. 

3. “Edat tümleci”nin varlığından söz 
açanlar da ayrı, birbiri ile hiç ilgisi bulun- 


mayan sözcük ya da sözlere bu terimi ya- 


Saptadıklarımızı liseler üstünde öğrenim görenler için yazılmış üç kitapta gös- 
terip dilcilerimizi bize yardımcı olmaya çağıracağız. Sözünü ettiğimiz kitaplar şun- 
lardır: 

1. Türk Dil Bilgisi (Yazarı Dr. Muharrem Ergin, İstanbul Üniversitesi Edebi- 
yat Fakültesi yayınları arasında 1958 yılında çıkmış). 

2. Yeni Türk Dilbilgisi (Yazarı Haydar Ediskun. Remzi Kitabevi yayınları ara- 
sında 1963 yılında çıkmış). 

3. Dilbilgisi (Yazarı Tahir Nejat Gencan. 1966 yılında Türk Dil Kurumu ya- 


yınları arasında çıkmış). 
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Muharrem Ergin kitabının 365. sayfasında “Cümlenin unsurları fül, fail, 
nesne, yer tamlayıcısı ve zarf'tır diyor. Görüldüğü gibi burada “edat tümleci”ne rast- 
lamıyoruz... demekle aşağıda göstereceğimiz gibi Tahir Nejat Gencan'ın “edat tüm- 
leci” saydıklarını “zarf” saymış oluyor... Haydar Ediskun 326. sayfada cümlenin 
öğelerini “temel ve yardımcı” diye önce ikiye ayırıyor. Yardımcı öğelerden saydığı 
tümleçleri de 350. sayfada 
a) Dolaylı tümleçler 
b) Zarf tümleçleri 
c) Edat tümleçleri, diye üçe ayırıyor... 
diyerek konunun mevcut algılanışını özetliyor. Daha sonra kendi görüş ve yo- 
rumlarını ortaya koyuyor. En sonunda da: 
İncelediğimiz konuda iki çıkar yol var gibi geliyor bize: 
Ya Tahir Nejat Gencan'ın “edat tümleci” dediklerine Muharrem Ergin, Hay- 
dar Ediskun gibi zarf tümleci saymak, “edat tümleci” terimini de Ediskun'un görü- 
şünü benimseyerek ancak “cümlenin hiçbir öğesi ile doğrudan doğruya ilintisi 
bulunmayan edatlar” için kullanmak ya da bu çeşit edatları ünlemler, bağlaçlar gibi 
“cümle dışı öğe” sayıp “edat tümleci” terimine dilimizde yer vermemek. Ama en 
önemlisi doğruluğuna inanılan bir görüşte birleşmektir.” 
diyerek makalesini bitiriyor. İşte böyle bir 
üslupla başlatılan bilimsel tartışma, aynı 


üsluplarla çeşitli araştırmacıların katılması 
sonucunda genişliyor. Tahir Nejat Gencan 


Gil XVI, Saye 192, 1 Eyl 1967 


DD. Ve i 192. sayıda (1967) tartışmaya katılıyor; 


“Üzerinde pek çok durulması gereken bu güç, 
güç olduğu oranda da gerekli konuyu Akgül- 
lerden ve kuşaklarından bekleyelim.” diyerek 
P tartışmayı açan Baki Akgül'e çalışma ve 


ww. | yeni yorumlar getirme konusunda cesa- 


"omalur alanında bulunca ii iri doludur ve bu 


Te ve sanan dyan b arş iç Eret verip makalesini bitiriyor. Daha 
© icinde bir iki örüek vey z gramerlerinin N - 5 
mz ane) dediğimiz VE Sİ man umumak. İRsonra yine Baki Akgül (195. sayı, 1967) 


i unmaması gereken için, yazılmış. 
, bull min yüksek Bai ln genleri 


yorum yapıyor. 199. sayıda (1968) tar- 


ig sayılan Greene are maya katılan Meh Ğ 
Ge in e a Eletei A a tışmay ehmet Tuğrul da aynı 


? bilimsel ve yapıcı üslupla çok önemli 


eri k ş ten en 
Buyuyni 2 Ze menge da ân haksmından da, anla” | M i 
leş saymak gerekmez 76: vala verim bakar lm © katkılarda bulunuyor. Mehmet Tuğrul: 
lor Kb üç Kem germe kam y Ğ 


“... Şu cümlelerdeki tümleçlerde de 


anlamlar birbirine çok yakın olduğu, yani 
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bunların üçü de nesne olduğu halde biçim 


ayrıdır: 
GENE EDAT TÜMLEÇLERİ 


BAKİ AKGÜL, 


Kardeşiniz elma yedi. 


> Sayın Gencan'ın Türk Diff'nin 192, sayısındaki yazısından yararlandı 
Bizim amacımız, sözü edilen yazımızda da belirttiğimiz gibi, dilbi 
sorunlarındaki değişik görüşlerin nedenlerinin aydınlığa çıkmasını 
mak ve “doğruluğuna inanılan bir görüşte birleşme"nin gerektiğini be 
mekti. Bu konuda Sayın Ergin'le Sayın Ediskun'un da — kitaplarına gi 
Sayın Gencan'dan ayrıldıklarından- düşündüklerini öğrenmek dilbi 
siyle uğraşanların dil üzerine düşünenlerin dileğidir. 

ayın Gencan'ın yazısında bizi zeri! 
md bizi düşündüren, üzerinde durulmi 

Ep bülbül gibi konuşur.” 

“Farsça'yı güzel konuşur.” cümlelerindeki “j ül gibi” ile “güzeli 
anlam ayırtıları olduğu belirilerekz “Güzel konı yek li 


Kardeşiniz elmayı yedi. 


Kardeşiniz elmadan yedi. 


Tümleçleri, şimdi yaptığımız gibi, 
“düz tümleç, dolaylı tümleç, zarf tümleç” 


diye sınıflamak da bize pek sağlam ve yeterli 


leminin “nasıllığı"nı belirtiyor. Öyle olunca ikisi de “zarf tümleci” sayı 
bilir. Öğrencinin öğrendiği zarf çeşitlerinde “bülbül gibi”nin olman 
buna engel olmaz. Hem yazarımız kitabının” 294. sayfasında “Dur 
Takılarıyle Öbekleşen Edatlar” bölümünde “size göre, düşmana karşı, ol 
lara doğru, yarına dek, dünden beri, ondan ötürü, açıklamadan dolayı. 
öbekleri için “edat tümleci de; zaman zarfı veya “neden?” anlamlı bir 
durum zarfi (tümleci) da sayılabilir" demekle bize hak vererek “.. öğrene 
edatla öbekleşen sözcükleri bir terime bağlamak zorundadır. Ne diyecek: 
: eli em el 3 odileri ğ 


görülmüyor. Bu sınıflamada bir zorlama se- 


ziyoruz...” 


ifadeleriyle yeni bir tartışmaya daha 


yön veriyor. 


O yıllarda yapılan bu tartışmada ortaya konulanlar, bugün de aynı ko- 
nuda çalışanlara rehber olmaktadır. 

1.2. Bilimsel bir eleştiriye bilimsel cevap: 

Yukarıdaki grupta, belirlenmiş bir konu üzerinde çeşitli kişilerin görüşle- 
rinin sergilendiği tartışmalar vardı. Bu gruptaki tartışmalar ise önceden belir- 
lenmiş bir konu etrafındaki tartışmalar değildir. Bunlar, yayımlanmış bir 
çalışmada belirtilen bir görüş ya da tespit başka bir araştırmacı tarafından 
kabul edilmediği durumlarda ortaya çıkan bilimsel tartışma örnekleridir. Bi- 
limsel eleştiri ve bilimsel cevaplar ile “kalem kavgası” ya da “söz dalaşı” arasın- 
daki fark, üslupların bilimsel düzeyi zedelememesi; kişiliklere saldırı 
olmaması, konunun başka alanlara çekilmemesidir. Okuyucu bu tartışmalar- 
dan yararlandığı gibi, üsluptan da zevk alır. Günay Karaağaç'ın “şimşek” ke- 
limesinin etimolojisi üzerine söylediklerine (EÜ. TDEAD V, 1989) karşı Hasan 
Eren'in 1999'da yayımlanan makalesi (Türk Dili, 574. sayı) ve Günay Kara- 
ağaç'ın yazdığı cevap yazısı (577. sayı, 2000) güzel bir örnektir. 


Etimoloji konusunda uzmanlığı tartışılmayan Hasan Eren, Günay Kara- 
ağaç'ın “şimşek” kelimesi hakkında yaptığı açıklamayı doğru bulmamış; bu 
arada “genç bir arkadaşımız...”, “çalışma arkadaşımız...” tanımlamalarını da kul- 
lanarak, yazara istediği üslupla nasihat etme hakkına ve hukukuna sahip ol- 
duğunu hissettirmiştir. Haklıdır, Hasan Eren bu konudaki bilgisi ve otoritesi 
ile sadece Günay Karaağaç'a değil, söyleyeceği bir cümleyi bile kaçırmamak 
için dikkat kesilen birçok meslektaşımıza serbest üslupla nasihat edebilecek 
bir konuma sahipti. Bu hakkını hissettirerek başladığı eleştirisinde bilimsel 
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olarak yanlış olduğunu düşündüğü hususları belirtmiştir. Böyle bir eleştiri ya- 
zısının kalem kavgasına ya da söz dalaşma dönüşüp dönüşmemesi muhatabın ta- 
kınacağı tavra bağlıdır. Burada Günay Karaağaç da “hocam” diye hitap ettiği 
Hasan Eren'in kendisine her türlü ikazı yapabilecek hukuka sahip olduğunu 
hissettirerek yazısına başlıyor. Hocanın önemsediği bazı konularda önce kendi 
söylediklerini tashih ediyor, ardından nazik bir biçimde, kendi görüşünün ne- 
denlerini sıralıyor. Bu tartışmalar boyunca, alanında söz sahibi iki bilim ada- 
mının birikimleri okuyucuya aktarılıyor. Birinin gözünden kaçanı öbürü 
hatırlatıyor; diğerinin yorumundaki eksikliği bir diğeri tamamlıyor. Sonuçta, 
“şimşek”, “lakırdı”, “loş” kelimelerinin yapısı ile ilgili o güne kadar kimler ne 
demişse öğreniyor, yeni yorumları görerek yeni etimoloji önerilerine girişecek 
taze heveslerle bu tartışma serisinin devamını gözler hâle geliveriyoruz. 

Zeynep Korkmaz'ın Gramer Terimleri Sözlüğü (1994) için Talat Tekin'in yaz- 
dığı bir eleştiri yazısı da yeni bir tartışma ortamı yaratmıştır. Talat Tekin, ilgili 
eserde yanlış bulduğu, beğenmediği konuları bir başka dergide ayrıntılı ola- 
rak yazmıştır. Talat Tekin'in üslubu, sadece bir bilimsel eserdeki bilimsel yan- 
lışları göstermekten ibaret değildi. Muhatabı olan Zeynep Korkmaz'a göre 
“aşağılayıcı” ve “alaycı” bir tutumda kaleme alınmıştı. Türk Dili dergisinin 
537. sayısından (1996) itibaren 4 makale hâlinde (537, 538, 541, 542. sayılar) 
Zeynep Korkmaz'ın açıklamaları yayımlanmıştır. Toplam 63 sayfayı bulan bu 
dizi makalelerde Zeynep Korkmaz eleştirileri 94 maddede cevaplamıştır. Türk 
dilinin pek çok ses, şekil ve anlam özelliği bu maddelerin içinde tekrar irdele- 
miştir. Daha geniş bakış açılarının da var olabileceği okuyuculara gösterilmiş- 
tir. Bu tartışmayı takip etmiş olanlar yeni birçok bilgiye ulaşmışlardır. 

Bazı tartışmalarda da temel özellik bir güreş olarak nitelendirilebilir. Yani 
kalem güreşi. Aynı minderde bulunan kişilerden birisi, bir konuda diğerinin 
yaptıklarında yanlışlar bulup onları onarmak konusunda kendisini görevli sa- 
yıyor. Yazdığı yazıda kırıcı olmadan eksiklikleri sıralıyor. Diğer kişi ise önce- 
likle söylenenlerden haklı olanları kabul edip, kendisinin haklı olduğunu 
düşündüğü hususlarda gerekli açıklamalar yapıyor; daha sonra muhatabının 
çalışmalarında bulunan aynı türdeki yanlışları nazik bir üslupla sıralayarak 
“minderde ben de varım, minder boş değil” diyor. “Kalem kavgası” ile “kalem 
güreşi” arasındaki fark, güreşin sportmence olması, rakibi hırpalamak, mah- 
vetmek gibi amaç ve usuller kullanılmamasıdır. Aysu Ata'nın bir eleştirisi ile 
başlayıp Recep Toparlı'nın Türk Dili dergisinde 2 makale hâlinde (585 ve 586. 


sayılar) verdiği cevaplardan oluşan tartışma kalem güreşi için güzel bir örnek 
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olabilir. Bu tartışma sonucunda tek tek kelime okunuşları, anlamlandırılmaları 
ve kökenlerinin gösterilmesi konusunda okuyucuların bilgisi artmış oldu. 


Tartışmalardan bazıları da bir “bilimsel bulaşma” tarzında başlar. Tartış- 
mayı başlatan karşısındakinden hesap soracaktır. Karşısındakinin yanlışları 
olduğunu düşünür ama bunu söylerken onarmak amacından ziyade, hesap 
sormak ve alanında yıpratmak gayesi öne çıkar. Özellikle de “intihal” olduğu 
iddiası varsa “bilimsel bulaşma” ile başlayan tartışmanın üslubu sertleşebilir. 
Bu türlü başlayan tartışmalar “bilimsel hesaplaşma” biçimini alır. 

Türk Dili dergisinde “bilimsel hesaplaşma”, daha doğrusu “kalem hesaplaş- 
ması” olarak niteleyebileceğimiz tartışmalar da olmuştu. Benim ilk aklıma ge- 
liveren Talat Tekin'in 1986 yılında yazdığı bir eleştiriye Osman Fikri 
Sertkaya'nın cevabı (Türk Dili dergisinin 497. sayısı) ile başlayanıdır. Sertkaya 
498. sayıda da cevabına devam etmiş, Tekin de bu derginin 501. sayısında kar- 
şılık vermiştir. Başlangıçta Talat Tekin 4 temel konuyu ortaya atmıştı. Bunlar- 
dan biri TDAY Belleten dergisinin o dönemdeki yayınlanma düzeni, ikincisi ve 
üçüncüsü o dergideki bazı transkripsiyon ve çeviri hataları, sonuncusu ise 
Osman Fikri Sertkaya'nın makalelerinde “intihal”, yani “aşırma”ları bulun- 
duğudur. Bilim adamlarının intihal yaptıkları yolunda daha önce de çeşitli yer- 
lerde bazı yazılar yazılmışsa da, Türkolojide en ünlü “intihal” iddiaları o 
tartışmanın taraflarınca kaleme alınanlar olmuştur. Talat Tekin, Tonyukuk met- 
ninin okunuşu için Osman Fikri Sertkaya'nın yazdığı bir makalede, kendisinin 
daha önce yazdığı bir düşünceyi kaynak göstermeden ve sahiplenilerek nak- 
lettiğini, bunun da “intihal” olduğunu söylemiştir. Bunun üzerine Sertkaya, o 
cümlenin açıklanması ile ilgili olarak kullandığı aktarmanın Talat Tekin'den 
çok önceleri yazıldığını, dolayısı ile Talat Tekin'e mal edilemeyeceğini; aksine, 
Talat Tekin'in sahiplenmeye kalkarsa gerçek “intihal”i yapmış olacağını be- 
lirtmiştir. Bununla da kalmayıp, Talat Tekin'in daha önce de “intihal”ler yap- 
tığı ve makalesinde gösterdiği şekliyle bu intihallerden dolayı mahkemelik 
olduğunu anlatmıştır. Tartışma böylece devam edip gider. Ortada bir “hesap- 
laşma” olsa da, yazarların kendilerini savunurken ortaya koydukları bilimsel 
ve düzenli bilgiler, okuyucuları Eski Türkçenin tartışılan konularında uzman- 
laşabilecek duruma getirmiştir. Bu kadar yararlı ve doyurucu bilgiler veril- 
miştir de niçin biz burada “kalem hesaplaşması” diyerek yukarıdaki diğer 
tartışmalardan ayırmayı yeğledik? Bunun nedeni, tartışmanın yaratılış biçi- 
minde bilimsel düzeltme ve bilime katkının yanı sıra, “karşıdakini hafifçe hırpa- 


lama” gibi amacı da içinde barındırıyor olmasıdır. Yukarıda söylediğim gibi, 
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burada da kazanan okuyucular olmuştur, bilim olmuştur. Hesaplaşmanın so- 
nucu ne olmuştur? Okuyucular yeni bilgiler edinmiş; hesaplaşma ise Türk Dili 
dergisinin sayfalarında kalmıştır. O kadar bu dergide kalmıştır ki; Talat Te- 
kin'in 80. doğum yılı olan 2007'de Türk Dili dergisinde (672. sayı) hazırlanan 
özel bölümde “Doğumunun 80. Yılı Dolayısıyla Prof. Dr. Talat Tekin'in Hayatı ve 
Eserleri” başlıklı makaleyi, 1986 yılında “bilimsel hesaplaşma” ya girdiği Osman 
Fikri Sertkaya kaleme almıştır. Sertkaya makalenin 878. sayfasında bu işi niçin 
kendisini yaptığını şu şekilde açıklıyordu: 

Ben kendisini ilk kez 1970 yılında İstanbul'da verdiği deneme dersinden gör- 
düm. Üç-dört ay önce bana İngilizce kitabını gönderen T. Tekin'in deneme dersi çok 
başarılı idi. Dostluğumuz 20 yıl kadar sürdü. Türkoloji Kongreleri'nde, Türk Dil 
Kurumunda birlikte olduk. Yazdığı her makalesi ile kitabını bana ithaflı ve imzalı 
olarak gönderdi. Türk Dil Kurumunda basılan kitaplarına raporlar yazdım. Eserleri 
yayımlandı. Bu yirmi yıl içerisinde dostluğumuza güvenip herkesin içerisinde ken- 
disinden şahsım ile ilgili olmayan tek dileğim oldu. “Hocam Muharrem Ergin hak- 
kında yazdınız, o da cevap verdi. Ancak o hasta. Yazışmayı keserek, işi tadında 
bıraksanız olmaz mı?” Benim bu teklifim dostluğumuzun sonu oldu. Kavgaya ben 
de dahil edildim. Önce ima ile, sonra da adımı zikrederek bana sataştı. Ben de “Sert- 
kaya” tarzı cevap yazdım. O da cevap verdi. Ben tekrar yazdım. Bu yazışmalarımız 
dergilerde yer aldı. Belki de yaşanması gereken olayları birlikte yaşadık. Bazen “Ya- 
zışmasaydık iyi olurdu” diye düşünürüm. 

Ama yazışmalar ve sebepleri özel, kişinin biliminin değerlendirilmesi geneldir. 

Bu açıdan benim Talat Tekin hakkındaki kanaatim kendisinin ülkemizin yetiştirdiği 

seçkin bir filolog ve lengüist olduğudur. 

Onun hayatını ve eserlerini bu yıl içerisinde öğrencilerinden birisinin yazaca- 
ğını umdum, ancak Ekim 2007'ye kadar bunu göremedim. Bu yüzden iş başa düştü. 
Mütaveffâ Gerhard Doerfer bana karşı yazdığı “Türkoloji'de Eleştiri Sorunları” baş- 
lıklı yazısında “Her şeyin yenisi, dostun eskisi” demişti. Ben de “Sevim Hanım'ın 
bir acı kahvesinin 40 yıllık hatırı” için bu satırları kaleme aldım. 

Talat Tekin'e 80 yıldan sonraki hayatında sağlık ve mutluluklar dilerim. 

2. Kalem kavgası niteliğinde olanlar: 

700 sayı içinde bilimsel, edebi veya siyasi tartışmalarda tarafların soğuk- 
kanlılıklarını koruyamadığı makaleler de yazılmıştır. Bir kişi bir konuda ken- 
disini çok daha yetkin gördüğünde ve karşısındakini alanın diğer 
akademisyenleri önünde hırpalayarak tedip etme görevini de üstlenince ne 
olur? Muhatabı olan bilim adamı cevap vermezse tartışma yaratılmamış olur. 
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Ama muhatap da cevap verirse gürültülü bir tartışma başlar. Eleştirinin oranı 
vurucu ve kırıcı olmuşsa cevap da vurarak ve kırarak verilir. Burada taraflar 
kendilerini savunurken, “en iyi savunma saldırıdır” düşüncesinden (belki de 
psikolojisinden) hareketle bir kavgaya tutuşurlar. Biraz kendilerini savunurlar, 
ama daha çok saldırırlar. Eksik ve yanlışları gösterirler. Elbette kavga “kalem” 
ile yapılmaktadır. Zaten bu yüzden “kalem kavgası” olur bu tartışmanın adı. 


“Kalem kavgaları”nda da okuyucu yeni bir şeyler öğrenir muhakkak ki. 
Ancak, bu tür tartışmadan alınacak bilimsel yararlar azalır. Çünkü, bilimsel 
onarmaların yanı sıra, karşıdakini “yenme” de bu tartışmaların temel amacı 
hâline gelmiştir. Taraflar kendi doğrularını ön plana çıkarır, okuyanlar o doğ- 
ruları öğrenir; taraflar karşıdakinin yanlışlarını (biraz da abartarak) ortaya 
serer, okuyucular yine doğruyu öğrenir. Sonuçta bilgilenme açısından kârlı 
çıkan okuyuculardır. Kazanan kişiler olmasa da bilim kazanmıştır. 

Bilimsel amaçlardan ziyade dil politikalarını ilgilendiren konularda ya- 
pılmış olan tartışmalardan bazıları da “kalem kavgası” tarzında cereyan et- 
miştir. Dilde “öz Türkçecilik” akımını savunanlarla “yaşayan Türkçecilik” 
anlayışında olanların tartışmaları bu türdendir. Türk Dili dergisinin ilk 30 yı- 
lında bu tarzda pek çok tartışma olmuştur. Öz Türkçecilik yanlısı makaleler 
Türk Dilinde yayınlanmış, cevapları başka dergilerde verilmiştir. Başka der- 
gilerde yazılanların cevabı ise Türk Dili dergisinde yayımanmıştır. Ömer Asım 
Aksoy ile Necmettin Hacıeminoğlu ve Ali 
TÜRK DİLİ DERGİSİNDE 


il , DİL TARTIŞMALARI 
arasındaki tartışmalar geniş okuyucu ve ta-9 own özneniz 


Fehmi Karamanlıoğlu gibi bilim adamları 


raftar kitlesi bulmuştu. Türk Dili dergisinde 


R (11 ili ürk Dili'nin ilk sayısında (Ekim 1951) derginin yayımlanış amacı 
yayınlanan tartışmalar Öz Türkçecilik akı-9 alien üümüzn © çünkü durumu şöyle sizi: 

“Dilimiz yla yıla, günden güne değişiyor. Diz şimdi, Bundan yüz 
O 1 3 AR önceki Türkçeyi değil, otuz yıl önceki Türkçeyi de konuşmuyor, yaz- 
mının en önemli ders malzemesi niteliğini emr Dali Birakin yeni kelimler giriyoe: Kimi Türke kökler 
en kuruluyor. kimi de başka dillerden, Avrupa dillerinden alınıyor. Dili- 
mizin yapısında, sözdiziminde de bir genişleme görülüyer. Bunlarda özen- 

tinin payı olsa bile ihtiyacın payı olduğu inkâr edilemez. 
Bugünkü yazarlarımızın, aydınlarımızın hepsi isteseler de, islemese- 
ke de, karşı koymaya çalışsalar da bu akıma katılıyor, dilin değişmesine 


taşıyordu. 


Emin Özdemir'in Türk Dili dergisinin) sins süyotir. 


30. yılında (1981) o güne kadar yapılan dil 
tartışmaları değerlendiren makalesinde 
(358. sayı) özellikle “özleştirmeciler” ile 
“diğerleri” arasındaki yazışmalar genişçe 
işlenmiştir. O makalede, 1981 yılına kadar 
bu konuda kalem oynatanlar görüşlerine 
ve tavırlarına göre sınıflandırılarak veril- 
miştir. 


Bu durumu bir perişanlık giye karşılayıp üzülenler: “Kişi kişiyi an- 
İamaz oldu, herkesin kendine göre bir dili var." diyenler oluyor; kimi de 
bütün çalışmaları, tartışmalar ilgi ile takip ediyor, bu karışıklığa sevinil- 
mesi gerektiğini, bundan Avrupa medeniyetinin gereklerine uygun, Yeni, 
şimdikinden daha geniş, daha olgun bir Türkçe doğacağını söylüyorlar...” 

Yayın yaşamma böyle bir saptayımla başlayan Türk Dili için bu du- 
rüm ya da görünüm doğaldır. Bunu engellemek, önlemek olanaksızdır. Tar- 
tışmalar da sürüp gidecektir ister istemez. Ne ki yarının Türkçesini, her 
yönüyle gelişmiş, yetkinleşmiş Türkçeyi ozanlar, yazarlar, aydınlar bir- 
İikte yaratacaklardır. “Başlarken” adlı açıklama yazısında bu yöne de de- 
öilir. Son tümcesi şöyledir yazının: *... bu dergi, Türkçeyi seven, Türk- 
eye inanan, Türkçe için çalışmak isleyen bütün yazarlarımıza açıkur.” 


Türkçe sevgisini yayma, okurlarında anadili bilincini uyandırıp güç- * 


lendirme, denilebilir ki 7ürk Dili'nin yayın ilkelerinden biri olmuştur. İlk 
sayısından bu yana bu ilkeye bağlı kalınmıştır. k 

Türkçe sevgisini yaymanın, anadili bilincini uyandırıp geliştirmenin 
yolu nedir? Nasıl gerçekleştirilebilir bu? Derginin yönelim ve havasını 
belirlemede bu sorular göz önünde tutulur. Bunun için de bir yandan ge- 
lişen ve özleşen Türkçenin öyküde, şiirde, denemede, eleştiride oluşan 
güzel örneklerine yer verilir; bir yandan da gelişen ve özleşen Türkçeye 
saldıranların tutumları değerlendirilir, söyledikleri eleştiri süzgecinden 
geçirilerek tartışma konusu yapılır, 
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3. “Söz dalaşı” olarak niteleyebileceklerimiz: 

Tartışmalarda bilimsel olarak en az yarar sağlanan “söz dalaşı” tarzında 
yapılanlardır. Çünkü bu tartışmalarda bilimsel yenilik ve bilime katkı gibi 
amaçlar hep geri planda kalmıştır. Hatta bilimsel hesaplaşma bile söz konusu 
değildir. Belki de tartışmanın ilk başlama anında istenilen şey “ağız dalaşı”na 
girmek değilse bile, tercih edilen üslup düzeysiz bir saldırı ve insafsız bir eleş- 
tiri olunca, muhatabın cevabı da rahatsız edici olmaktadır. Ömer Asım Aksoy 
ile Besim Atalay”ın (66, 69, 70, 74, 100. sayılar) biraz dilcilik ama daha çok da ki- 
şisel sorunlarını yansıttıkları tartışmalar “söz dalaşı”nın karakteristik örnekle- 
rindendir. Bu söz dalaşında Besim Atalay bazı makalelerini mahkeme kararları 
ile Türk Dili dergisine koydurtmuştur (74 ve 100. sayılarda). Bu tür bir tartış- 
maya örnek olarak 74. sayıdaki makaleden küçük bir bölüme göz atabiliriz: 

Bu makalenin Türk Dili dergisinde basılabilmesi için Besim Atalay mah- 
kemeden karar aldırmıştır. Mahkemenin resmi kararı da makalenin başında 
şu şekilde yer almıştır: 

TÜRK DİL KURUMU 
Ankara 


Ekte gönderilen yazının, Türk Dili aylık dergisinde, 5545 sayılı Milletvekilleri 
Seçimi kanununun 161inci maddesi Hükmüne göre neşri için gereğinin ifasını rica 
ederim. 4/X/1957 

Kadıköy Sulh Ceza Hakimi 

Mustafa Reşit Karahasan 
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Mahkeme kararının ardından makale başlar: 


MA — MN 
EET TAY EMRET 


TÜRK DİL KURUMU : i N 
IMRENİLECEK BIR 


TARTIŞMANIN SONUCU 


v Seçimi kanunun Pl çi maldesi Mükmüne göre weşri için zörüğünin. 

mı rica ederim, A“X/1937 İ il e 

Knliküy Sul Cern Hükimi Türk Dili (dergisinin 

Mustafa Reşit Karahan 
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(70)inci sayısında Bay Ömer 


DRESİLECEK BİR TAHTIŞMANIN SONUCU Asım Aksoy'un uzun bir yazısı 


Türke Dili derisinin (TU) İmei sayısmıla Bay Önzer Asan Aksoy'un uzum hir daha var. Bu yazıda, sözde şim- 
yazan dalın var, Ha yarılan. sizde şimdiye değin aramızda zeçmiş olum tartıj- dl N , 
N diye değin aramızda geçmiş olan 


“p atmış ulan bir tacirin bilanço pek İrmriycn bea yazıya cevap bera krank 


tartışmaların bir bilanço- 
sunu veriyor ve her zaman 
yaptığı gibi işi şahsiyata dö- 
küyor. Top atmış olan bir ta- 
cirin o bilançosuna (o pek 
benzeyen bu yazıyı cevapsız 
bırakmak gerekir idiyse de, 
birçok gerçekleri bozmuş, sa- 
mimi çalışmaları yermiş ol- 


ması dolayısıyla bilgi ve 


Savcılık eliyle aldığımız tekziptir. 


yanlış eskimekle doğrulur mu? “ 


ÖRNEK BİR TARTIŞMAYA CEVAP 


(Türk Yurdu) dezgisinle, Dil Kurumunun idarece tutumuna, bilimee | 
ramunu belirten bir yazı yazmıştım. Buna suyın Savcılık vasıtasıyla 
verir göründüler, Bu yetmemiş. Çıkarmakta oldukları (Törk Dibi) adlı & 
Yü. cı sayıda şahsımı hedef tutan bir yazı daha yayınlamışlar 

— Yarılarının başlığı (Saldırı) ile başlıyor Herkes sözünden belli olu 

2 — Bu yarıda “Bundan önce söylenmiş olan «özler tekrarlanmı 
deniyor, Herhanki bir yanlışlık düzeltilmedikçe her zaman didiklenebilir. 


Türk yurdu dergisinde ben onların yanlış uydormalarından “Ve yal 
kelimeleri Türkçe sanmularındarı bahisle, birçok örnekler vermiştim. Tiç 
rine cevap veremediler, Çünki veremezler, Yalnız (akaba) kelimesini dil 
dolamışlar, Onun cevalı Türk Yurdunda çıkacaktır. Fazla yanıya sahife 
sabıl olsaydı daha çok şeyler yazacaktım. Şimdilik bukadar yeter. 


Brsim ATAL 


gerçek adına cevap vermeyi uygun buldum. 


1. Ben konuyu bırakıp karşısındakini başka alanlarda yerme yapıyormuşum. 


Bundan önceki yazısında: “Söylenecek daha neler, neler” diye kapalı bir söz söyle- 


mişti. Birçok şeylere çekilebilen bu sözüne karşılık vermek hakkım değil mi? Hem 


vurmak ister, hem de gürültü yapar. Ben de ona, “Söyle Ömer Asım söyle, vatansız 


mıyım? Hırsız mıyım? Hakkım olmayan bir parayı mı almışım? Söyle, vatan hiz- 


metinden mi kaçmışım? Söyle” diye verdiğim cevap ellerinde bulunan ve şahsi kin- 


lerini yayına vesiyle olan dergide henüz çıkmamıştır. 


2. “Bay Atalay, bir müddet dolgun aylık alarak çalışmıştı” diyor. İşte, dipsiz ve 


temelsiz bir iftira. Hem de bu zatın nelere cesaret edebileceğini gösteren bir iftira. 


Ben, Dil Kurumunda onbeş yıl on para almadan, büyük bir aşk ve imanla çalıştım. 


Kurumun ilk günlerinde, gerekirse kendi kesemden ödedim. O günlerde Kurumun, 


Türk Dili tetkik cemiyetinin belli bir geliri yoktu. 


Yukarıda arzettiğim üzere, onbeş yıldan sonra, arkadaşlar hattâ kendisi bana 


ayda (300) Lira vermeyi kararlaştırdılar. Bugün, bu zatın “dolgun aylık” demesine 


şaşmamak elde değildir. Hiçbir iş görmedikleri halde, şimdi kendileri ayda (600) lira 


alıyorlar. Gezmelikler, ikramiyeler ayrı. 


Ben, orada (18) yıl hesap işlerine baktım. Hem de ölmez eserler verdim. Her yıl 


iki kez Maariften, maliyeden, partiden muhasebe müdürlerini çağırır hesapları de- 


netletirdim. Benim ayrıldığım günden beri bu, böyle yapılmıyor. Hesap denetçileri de 


yârândan. Soruyorum, bugün hesap işlerinde kaç adam kullanıyorlar? Kurumla ve 


hesapla ilgisi olmıyan ve dışarda işleri bulunan kaç kişiye para veriyorlar? 


Ben birtakımları gibi para aşıklısı olsaydım, orada oturur dururdum. Hem 
(300) Lira değil, bugünküler gibi (600) Lira alırdım. Netekim, bana bu teklif yapıl- 


mıştı. Tanığım elimdedir. Kendi arzumla çekildim. Kimse bana “git” dememişti.” 


851 


852 


7005111 


Tartışma bu üslupla devam eder gider. Bu tür tartışmaların okuyucuları 
da bir şeyler öğrenirler; ama bu öğrenilenlerin çok azı yeni bilimsel bulgular- 
dır. Daha ziyade, muhatapların özel hayatları ve davranış türleriyle ilgili söy- 
lentiler kalır akıllarda. 


Sonuç 

Türk Dili dergisi 700 sayıdan beri hem Türkçenin gelişip zenginleşmesine 
aracı olmakta, hem de bazı tartışma yazıları ile “dil okulu” görevini yürüt- 
mektedir. İlk 30 yılında daha ziyade “dil devrimi”, “öz Türkçecilik - yaşayan 
Türkçecilik” akımları etrafında tartışmalar yoğunlaşmıştı. 1981'den bugüne 
ise hem dil politikaları, hem de bilimsel konulardaki görüşler ağırlık kazan- 
mıştır. Bu tartışmalar bazen belirlenmiş bir konu üzerine bilimsel kaygı ve üs- 
luplarla yapılan katkılar tarzında olmuş, bazen de yayımlanmış bir çalışmada 
eksik veya yanlış olduğu düşünülen konuların düzeltilmesi amacıyla yazılan 
makaleler ile başlamıştır. Üslup bakımından bilimsellikten uzaklaşmayan ya- 
zılar çoksa da, kişiliklere saldırı denilebilecek ifadelerin yer aldığı tartışmalar 
da görülmektedir. Üsluplar ne olursa olsun, kârlı çıkan okuyucular ve Türk 
dili araştırmaları olmuştur. 


Orhan Hançerlioğlu 


ELİF KARAKUŞ 


Macit Gökberk ve Salâh Birsel'in öneri- 

leri ile 20.10.1956 yılında 826 üye numarasıyla 
TDK üyesi olan Orhan Hançerlioğlu, daha 
çok felsefe ve ekonomi alanındaki sözlük ça- 
lışmalarıyla tanınmıştır. Türk Dil Kurumundan 
“Ali” adlı romanıyla ödül de alan Hançerli- 
oğlu, 19 Ağustos 1916'da İstanbul'da doğdu. 9 
Temmuz 1991'de yine İstanbul'da yaşama göz- 


lerini yumdu. 

Öğrenim hayatı İstanbul'da geçen Hançer- 
ioğlu, Şişli Terakki Lisesinde orta öğrenimini 
935 yılında tamamladı. 1939'da İstanbul Üni- 
versitesi Hukuk Fakültesini bitirdikten sonra, 
Meriç (1943), Keşan (1944) ve Karaisalı (1946) ilçelerinde kaymakamlık yaptı. 
İzleyen dönemlerde, İstanbul Belediye Müfettişliği (1948), Emniyet Şube Mü- 
dürlüğü (1950), Şehir Tiyatrosu Müdürlüğü (1953) görevlerinde bulundu. 
1954'ten sonra Elektrik, Tramvay ve Tünel İşletmeleri Hukuk İşleri Müdürü 
olarak çalıştı. 1978 yılında emekli olduktan sonra bir süre yurtdışı gezileri 
yaptı. Fransa, Almanya, Hollanda, İtalya, İsviçre gibi Avrupa ülkelerini gezdi. 
Hançerlioğlu, 1956-58 yılları arasında TRT radyo yayınında akşam saatlerinde 
yer alan “Binbir Gece Masalları” adlı yayında masalları seslendirdi. 


Orhan Hançerlioğlu'nun yayın yaşamı ve eserleri 


Edebiyat çalışmaları, çıkardığı Kıvılcım adlı (1936) şiir kitabı ile başlar ve 
bir süre bazı dergilerde şiir yazmaya devam eder. Aynı zamanda öykü dene- 
melerinde bulunan Hançerlioğlu, Şadırvan dergisinin düzenlediği öykü yarış- 
masında birincilik kazandı. Türk Dil Kurumunda görev aldı. Beş Sanat, Varlık, 
Yeditepe, Yenilik, Ataç ve Türk Dili dergilerindeki ürünleriyle adını duyurdu. 
Her birinde yeni bir biçim denemesine giriştiği romanlarında yurt sorunlarını 
ele almış ve birer büyük hikâye ölçüsünde sınırlı tutmuştur. Romanlarında ge- 
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nellikle büyük şehirlerde yaşayan insanların hayatını ve acılarını anlatır. Ha- 
cimce büyük olmayan bu romanlardan sonra, yazar tamamen felsefe ile ilgili 
çalışmalara yönelmiştir. 


İlk romanı, Karanlık Dünya (1951), Anadolu sorunlarını ele aldığı, kayma- 
kamlık yaptığı yıllarda tanıdığı Anadolu'yu ve Anadolu insanını yansıttığı 
Ekilmemiş Topraklar (1954), büyük şehirlerden kesitler taşıyan Büyük Balıklar 
(1952), düzmece bir dünyada, bilinçaltı dünyasını gerçek dünyaya uygula- 
maya kalkışarak, mitolojiden yarattığı kahramanıyla oynadığı oyunu anlatan, 
Oyun, (1953), yeteneği ve bilgisi belli bir düzeyde olan kişinin kazanacağı eği- 
tim ve fırsat olanaklarını işlediği Ali (1955), Kutu Kutu İçinde (1956), büyük ba- 
şarılara kanıksamış bile olsa kahramanın monoton yaşamından uzaklaşmak 
ve intihar etmek için ilk uçakla İstanbul'a gelişi ve eski sevgilisiyle karşılaşınca 
bundan vazgeçmesinin anlatıldığı Yedinci Gün (1957), İstanbul'a gelen bir 
büyük ailenin zamanla değişimini ve dağılışını dramatik bir biçimde anlattığı 
Bordamıza Vuran Deniz (1960), Başka Dünyalar (Karanlık Dünya, Oyun, Kutu 
Kutu İçinde romanlarının toplu baskısı, 1962) bunlardandır. Ali adlı romanı ile 
TDK “En İyi Roman Ödülü”nü kazandı (24 Eylül 1956). Daha sonra yazarın 
bütün romanları iki cilt hâlinde yayımlandı (1981). 


Hikâye kitabı İnsansız Şehir (1953) ve romanlarında, insanı toplumsal ol- 
duğu kadar psikolojik açıdan da irdeleyen bir yazar olup 1960 sonrası dil ve 
felsefe konularına yaptığı katkılar da büyük olmuştur. Romancılığı yanında 
çeşitli alanları kapsayan sözlükleri ve felsefe kitaplarıyla da isim yapmıştır. 


Felsefe ve ekonomi konularındaki temel başvuru niteliğinde birçok kitap 
hazırladı. Erdem Açısından Düşünce Tarihi (1963), Mutluluk Düşüncesi (1965), Baş- 
langıcından Bugüne Kadar Özgürlük Düşüncesi (1966) Felsefe Sözlüğü (1967), Dü- 
şünce Tarihi (1970), Ekonomi Sözlüğü (1972), Musahipzade Celâl (1974), İnanç 
Sözlüğü (Dinler, Mezhepler, Tarikatlar, Efsaneler) (1975), Felsefe Ansiklopedisi Kav- 
ramlar ve Akımlar (7 cilt, 1976-1980), Ticaret Sözlüü (1982), İslam İnançları Sözlüğü 
(1984), Ruh Bilimi Sözlüğü (1988), Türk Dili Sözlüğü (1995) bunlardandır. 


Türk Dili dergisinde bilim, sanat, dil ve edebiyat 
alanındaki düşünceleri 


Yazılarında öz Türkçeyi ustalıkla kullanan Hançerlioğlu'nun Türk Dili der- 
gisinde çıkan ilk yazısı Mart 1953 yılında “Roman Üzerine” ve Haziran 1953 
yılında “Roman Sanatı” başlıklı yazılarıdır. Bu yazılarında, roman sanatı üze- 


rine yapılmış incelemelere göz atarak, Türk romancılığının sorunları üzerine 
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değerlendirmede bulunmuş ve iki temel soruna işaret etmiştir: Düşünce ve 
dil. Dilin bir düşünce işi olduğundan bahisle, dili düşünce yaratır yargısını ha- 
tırlatmıştır. Hançerlioğlu, romancılığımızı, Batı romancılığı ile karşılaştırdı- 
ğında, “henüz düşünce rönesansımızı gerçekleştiremediğimiz için 
romanlarımızda düşünceyi değil duyguyu anlatabiliyoruz.” (Hançerlioğlu 
1964: 329-335) değerlendirmesinde bulunmuştur. Bu nedenle dünya klasikle- 


rinin dilimize kazandırılması çalışmalarının gerekliliğine inanmaktadır. 


Romanlarında tek kahramanlar ve etrafında gerçekleşen olaylar yerine, 
toplumsal yapıyı anlatmak için çoklu kahramanları, kurumları, semt ve mes- 


lekleri kullanarak geniş bir çevreyi kullanmaktadır. 


Yaşadığımız toplumun çeşitli sorunlarını çözümleme çabasındaki yazar, 
çoğunlukla erdem, mutluluk ve özgürlük kavramları üzerinde durmuş ve an- 
laşılır bir dil kullanmaya özen göstermiştir. Çeşitli dergilerde yayımlanan hi- 
kâyelerinde, denemelerinde, eleştirme yazılarında günlük meseleleri, yerine 
göre edebiyatın yüzyıllar boyunca tartışılmakta olan meseleleri üzerinde 
durur. Daha çok hislerini, duygularını izlenimlerini aktarmadan öte, romanın 
da hikayenin de sanat işleri üzerinde düşünen kişilerin elinden çıkmasının ge- 
rekli olduğunu düşünmektedir (Aksal 1952: 479). Yazarın ilgi alanı içerisinde 
resim, tiyatro gibi sanat dalları ile ilgilenmesinin yanında soyut meseleler üze- 


rinde tartışıyor olması entelektüel yanına işaret etmektedir. 


Sanatının yanında, toplumsal sorunlar üzerine düşünülmesinin, sanatçı- 
nın görevleri arasında olduğunu düşünürken, tarzı doğu batı sentezi şeklin- 
dedir. Doğu sanatının mazmun ölçüsü içindeki güzel anlayışının, güzeli biraz 
da tesadüfe bağlı bir mucize sayışının yanında Batı sanatının güzeli bir tesa- 
düf, salt bir oyun değil de bir bilgi, bir düşünce işi olarak kabul eden düşün- 
celerinin her ikisini de görmek mümkündür (Aksal 1952: 480). 


Sanat anlayışını “gerçeğe sanatçı eliyle yeniden biçim verilmesi” sözüyle 
özetleyerek “Olması gereken gerçek, gerçeğin sanatçının elinde yeniden bi- 
çimlenmesi demektir. Çağımız gerçekçiliğini, kapı arkalarında gizlenip defter 
dolusu not tutan on dokuzunca yüzyıl gerçekçiliğinden ayıran başlıca özellik 


de budur.” şeklinde tarif etmektedir. 


Dildeki özleşmeyi zorunlu görmekte ve Osmanlıcanın yetersizliğini “hem 
birbirimizle hem de kendimizle anlaşamıyorduk” (Hançerlioğlu 1967) şeklinde 
ifade etmektedir. Aynı anlamı veren bir sözcüğü aydının başka, bilginin başka, 


halkın başka türlü söylüyor olmasının, dil ve diyalektik arasındaki bağın ko- 
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parılmasında etkili olduğu ve bu ne- 


TÜRK DIL KURUMU 


ASIL ÜYE DEFTERİ 


denle de dilin geliştirilemediği, yeni 


<4 | kelimeler türetilemediği sonucunu do- 


gurduğu şeklinde açıklamıştır. 


10.4.1965 günü Türk Dil Kuru- 
munda, Türk dilinin özleşmesi hak- 


NÜFUS KÜTÜĞÜNDE YAZILI OLDUĞU YER 


kında yazarın yapmış olduğu 


İ Tane, cilt, vwyfa 5 


konuşmada, dildeki zenginleşmeyi 


sözcük çokluğunda değil kavram zen- 


Öğrenim durumuz unvanı, yapıtları 5 


ginliğinde aramak gerektiğini söyle- 


GE —— a — miştir. Dille düşünce arasında, “her 
Onerenler » Marif Bülberk - Salik Bire .... 


ikisini de karşılıklı olarak geliştiren, 


Vereeeği yılık ödenti Üyeliğe alındığı tarih Üye sıra sayısı 
zon. 23. 10. 4356 öz24 


sonsuz bir diyalektik olduğundan” 
(Hançerlioğlu 1965: 550-562) bahsede- 
rek, “dilde yabancılaşmanın kötülüğü 


| kame ARI akk Zaferi sildin 


Biye: GR TASANBYE ” 


Siteni 


bu diyalektiği kesmesi sonucunu do- 


gurduğu” değerlendirmesinde bulunmuştur. Dildeki sadeleşme çabaları ta- 
rihi bir seyir içerisinde örnekler de verilerek anlatılırken, çarpıcı bir sonuçla, 
dildeki sadeleşmede gelinen noktayı “Bâlâ-nişin-i mesned-i şâhân-ı tâcdâr” mıs- 
rasından yola çıkıp “En varılmaz yerlere vardırdın ellerimi” mısrasına varmak 


şeklinde özetlemektedir. 


Edebiyat sanatını her şeyden önce bir dil sanatı olarak değerlendirmek- 
tedir. Sanatın ise “arasında yaşadığı insanlarla birlikte, yaşamanın bütün se- 
vincini duyarak, o insanlardan gelip yine o insanlara gideceği yani her şeyin 
yine o insanlar için” (Hançerlioğlu 1957: 252-255) yapılması gerektiği anlayı- 
şındadır. 

Bilim ve felsefe alanındaki çalışmalarından bireyden çok toplumcu bir an- 
layış içinde olduğu izlenmektedir. Düşüncesini, “Her bireyin özel çıkarını, özel 
faydasını genel çıkarla, genel faydayla uyuşturması gerektir. Burdan başka eği- 
tim, öğretim kamoy (efkarı umumiye) bireyin ruhunda öyle çözülmez bir or- 
taklık kurmalıdır ki özel mutlulukla genel mutluluk arasında bir uygunluk 
bulunsun. Böylelikle insan, genel iyiliğe uygun gelmeyen bir özel iyilik dav- 
ranışını düşünemeyecektir.” (Hançerlioğlu 1962: 663-665) şeklinde özetle- 
mektedir. 


Felsefe akımları üzerine görüşlerin aktarıldığı ve üzerinde değerlendir- 


melerin yapıldığı çalışmaları büyük ilgi uyandırmaktadır. 
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Türk Dili dergisinde yayımlanan; “dil ve edebiyat sanatı” üzerine, Mart 
1953, Haziran 1953, Şubat 1957, Mayıs 1958, Kasım 1958, Aralık 1958, Ağustos 
1958, Kasım 1959, Mayıs 1965, Mart 1967, Temmuz 1968, Ocak 1973, sayıla- 
rında; “tiyatro ve resim sanatı” üzerine, Aralık 1952, Şubat 1953, Nisan 1956, 
sayılarında; “bilim ve felsefe alanında, Varoluşculuk, Uyumsuzluk, Pragma- 
cılık, Toplumculuk akımları ve ruh, gerçek, sevgi, fayda, erdem kavramları” 
üzerine Nisan 1958, Mayıs 1962, Temmuz 1962, Eylül 1962, Aralık 1962, Ara- 
lık 1963, Mart 1964, Eylül 1964, Ocak 1965, Ocak 1966, Mart 1966, sayılarında 
olmak üzere toplam 26 adet makalesi bulunmaktadır. 


Kaynakça: 

Hançerlioğlu, Orhan (1964), “Ruh Üstüne”, Türk Dili, , S.: 150, s. 329-335. 

Aksal, Sabahattin Kudret (1952), “Kitaplar-Tenkit”, Türk Dili, S.: 8, s. 479. 

agım., s. 480. 

Hançerlioğlu, Orhan, “Basından Aktarmalar, Haber”, Türk Dili, S.: 186, 15.2.1967 

o (1965), “Türk Edebiyatında Dil”, Türk Dili, S.: 164, s. 550-562. 

o — (1957) “Reşat Nuri Güntekin”, Türk Dili, S.: 65, s. 252-255. 857 
- (1962) “Güzelim Fayda”, Türk Dili, S.: 128, s. 663-665. 
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Orhan Şaik Gökyay 
EJDER ÇELİK 


Bazı şiirler vardır şairleriyle bütünleşmiş gibidir. 


İstiklal Marşı'ndan sonra ülkemizde en çok bilinen şi- 

irlerden biri olan “Bu Vatan Kimin” de şairi Orhan 

Şaik Gökyay ile birlikte hatırlanır. O sadece az ve öz 

yazan başarılı bir şair değil 92 yıllık yaşamının 70 yılını 
öğretmenlik yaparak geçirmiş öğretmen bir araş- 
tırmacı ve yazardı. 

Orhan Şaik veya o günlerdeki adıyla Hüseyin 
Vehbi! Bulgaristan'dan Türkiye'ye göçen bir Türk 
ailesinin yedi çocuğundan biri olarak 16 Temmuz 
1902'de Kastamonu'ya bağlı İnebolu'da dünyaya geldi. 


Baba mesleği öğretmenliği seçerek bu yolda ilk adımını atan Gökyay, 1920 
yılında Ankara ilk öğretmen okulunda (Ankara Muallim Mektebi) başladığı bu 
okulu 1922'de bitirdikten sonra ilk tayini Giresun'un Piraziz nahiyesine yapıldı. 
Çeşitli yerlerde öğretmenlik yapan Orhan Şaik 1927 yılında İstanbul Üniversi- 
tesine (Darül Fünun) bağlı edebiyat fakültesine kaydını yaptırdı. Aynı zamanda 
dekan Prof. Dr. Fuat Köprülü'nün yaptığı mülakatı da kazanıp Çapa'daki Yük- 
sek Öğretmen Okuluna (Yüksek Muallim Mektebi) de kaydoldu. Yıllar sonra 
Türk Dil Kurumu tarafından yayımlanan Türk Dili Dergisi'nde “Bir Öğrencisinin 
Dilinden M. Fuad Köprülü” adlı makalesiyle Fuat Köprülü'yü anacaktır.? 


Başarılı çalışmaları dikkatten kaçmayan Orhan Şaik Gökyay Ankara Dev- 
let Konservatuarı (Ankara Musiki Muallim Mektebi) müdürlüğüne getirildi. 
Burada başarılı bir idarecilik örneği verdikten sonra Galatasaray Lisesinde 
görev yaptı. School of Oriental and African Studies in Türkçe Bölümü Başkanı 
Prof. Dr. Paul Wittek'in daveti üzerine Londra Üniversitesinde Türk Dili okut- 
manı olarak çalıştı. 


! Hamdullah Suphi Tanrıöver Milli Eğitim Bakanı olduğıu dönemde herkesin bir Türk ismi al- 
masını tavsiye etmiş Bunun üzerine kendisi “Orhan” ismini seçmiştir. 

? Orhan Şaik Gökyay, “Anma Günü: Bir Öğrencisinin Dilinden M. Fuad Köprülü”, Türk Dili, Ocak 
1987, : LI, S: 421, s. 50-57. 
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Orhan Şaik Gökyay'ın 1967 yılında emekliliğinden sonra öğretmenliğine 
verdiği arada evini açık bir okul hâline getirip, ülkede üyesi olduğu tek kuru- 
luş olan Türk Dil Kurumundaki çalışmalara katkıda bulunarak bu boşluğu ka- 
patmaya çalıştı. Daha sonra üniversite öğretmenliği dönemi başladı. Marmara 
Üniversitesinde başlayan ve üç yıl süren edebiyat öğretmenliğine biraz ara 
verdikten sonra 1988-1992 yılları arasında da Mimar Sinan Üniversitesinde 
divan edebiyatı dersleri vererek devam etti. Gökyay 1987 yılında Yazarlar Bir- 
liğinden üstün hizmet ödülü almasının ardından, 1988 yılında Prinston Üni- 
versitesinden 1989 yılında da İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesinden 
fahri doktora unvanı aldı. Ayrıca 1991 yılında Kültür Bakanlığının teklifiyle 
Cumhurbaşkanı tarafından devlet sanatçısı seçildi. 


Şair ve araştırmacı Orhan Şaik Gökyay, 2 Aralık 1994 tarihinde vefat etti. 
Beylerbeyindeki Nakkaştepe Mezarlığına defnedildi. 


Öğrencilerinden Kudret Ünal, Gökyay/”ın tüm şiirlerini bir kitapta topla- 
yıp vefatından kısa bir süre önce yayımladı. Hakkında çeşitli kitaplar dergiler 
yayımlandı; toplantılar düzenlendi. Eşi tarafından 2001 yılından itibaren adına 
bir şiir ödülü düzenlendi. Orhan Şaik Gökyay/'ın makaleleriyse 3 cilt hâlinde 
kitaplaştırıldı. Binlerce ciltten oluşan kütüphanesini Türkiye Diyanet Vakfı 


İslam Araştırmaları Merkezine bağışlamıştı. 


Türklük Bilgisi Araştırmaları dergisinin 6. ve 7. sayıları Gökyay'a Arma- 
Şan olarak çıkmıştır. Ayrıca, sanatçının yaşamı ve aydın kimliğini anlatan; 
Prof. Dr. Günay Kut'un Orhan Şaik Gökyay (1989) ve H. Rıdvan Çongur ile 
Nail Tan'ın “Bu Vatan Kimin?” Şairi, Yazar Orhan Şaik Gökyay (2002) adlı eser- 
leri onun bilge kişiliğini onaylayan çalışmalardır. 

Edebi kişiliği 

Liseden Hocası İsmail Habip Sevük'in teşvikiyle 1919 yılında şiirler yaz- 
maya başladı. Kurtuluş Savaşı'nın zor yıllarında çocukluk ve ilk gençlik dö- 
nemlerini Kastamonu'da yaşayan Orhan Şaik Gökyay, Türkçenin güzelliklerini 
ve dil özelliklerini bu şehrin kültür ikliminde kavradı edebiyat dünyasına ilk 
adımını şiirle attı. Kastamonu'da çıkan Açıksöz Gazetesi'nin 19 Kânunusani 1922 
tarihli 390. nüshasında “İzmir Yolunda” ve yine aynı gazetenin 30 Kânunusani 
1922 tarihli 399. sayısında “Annemin Mezarında” yayımlanan ilk iki şiiridir.?* Bu 
şiirlerinde Vehbi Şaik adını kullanmıştır. Kastamonu'da yayımlanan Açıksöz Ga- 


3 Kut, age, 5.25. 
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zetesi ile Gençlik ve Doğu dergilerinde 30 kadar şiiri yayımlanmıştır. * 


Orhan Şaik'in Balıkesir'de bulunduğu 1924-26 yılları arasında Çağlayan 
adında 15 günlük bir dergi çıkarılmıştır. Çağlayan'da Mehmet Akif, Tokadi- 
zade Şekip ve Hasan Basri Çantay gibi devrin önemli şair ve yazarlarının da 


eserleri yayımlanmıştır. 


Başlangıçta şiirlerini aruz vezni ile yazan Gökyay daha sonra halk şiirine 
ait aşık ve tekke tarzları ile koçaklamanın sentezinde kendi üslubunda şiirler 
kaleme almıştır. Bu sebeple Orhan Şaik Gökyay'ın ana temalarını doğa, vatan, 
kahramanlık, aşk ögelerinin oluşturduğu şiirlerinde geleneksel Türk halk şii- 
rinin tekniği ve tavrı dikkati çeker. Örneğin Türk Dili'nde de yayımlanan 
“Çağrı” şiirindeki, 

“Bre koç yiğitler bre kocalar 
Bir destan söyleyim, divan kurulsun!.. 
Böylesi destanı almaz heceler 


pm 


Meydan sazlarına, meydan verilsin!.. 


dizelerinde Köroğlu'nun tarzı dikkati çeker.> Konu aşk ve doğa olduğunda şai- 
rin dizelerinde Karacaoğlan tarzı kendini gösterir. 

“Beni koyup giden cefacı dilber, 

Koyduğun yerlerde duramıyorum; 

Beni de alsaydın n “olur beraber, 


Derdimi kimseye veremiyorum.” 


1937-39 yılları arasında Bursa Lisesinde görevliyken 1937 yılında Orhan 
Şaik Gökyay Bursa'da evlerinin yakınında bir resmi daire bahçesindeki gön- 
derde duran bayraktan etkilenerek kendisiyle bütünleşmiş olan şiiri “Bu Vatan 
Kimin” şiirinin ilk dizelerini yazacaktır. 

“Bu vatan toprağın kara bağrında 

Sıra dağlar gibi duranlarındır; 

Bir tarih boyunca onun uğrunda 


Kendini tarihe verenlerindir.” 
Bu şiir şairin “Gökyay” mahlasını kullandığı on şiirden biri olma özelliğini 
de taşımaktadır. Bu abide şiir, Türk Dili dergisinin Mayıs 1985 tarihli Gençlik Yılı 


* Rıdvan Çongur, Nail Tan, “Bu Vatan Kimin?” Şairi Yazar, Orhan Şaik Gökyay, C. 1. Ankara, 2002. s. 
104-105. 
5 Orhan Şaik,Gökyay, “Çağrı”, (Şiir), Türk Dili, Kasım 1963, C: XIII, S. 146, s. 73. 
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Özel Sayısı'nda, sonra tekrar Nisan 2002 sayısında yayımlanmıştır." 


Gökyay, Devlet Konservatuarında müdür olarak görev yaptığı sırada da 
edebi alanda şiir ve yazılarına devam etmiştir. Nitekim “Konservatuar Marşı” 


bu devrenin ürünüdür. 


Orhan Şaik yaşamı boyunca 61 şiire imzasını atmıştır. Bunlardan 21 aruz, 
29'u hece vezniyle yazılmıştır. Diğer 11 şiiri ise serbest olarak kaleme alınmış- 
tır. Üç şiirini “Nalan”, “Birisi” ve “Meserret” takma adlarıyla yazmış, “Nalan” 
ve “Meserret” adıyla yazdığı şiirlerini kendine ithaf etmiştir. On şiirinde “Gök- 
yay”, bir şiirinde “Şaik”, iki şiirinde de “Meçhul” mahlasını kullanmış, diğer- 
lerinde bir mahlas kullanmamıştır. 

Kendi şiirlerini kitap olarak yayımlamamıştır. Yalnızca 5 şiirini İngilizce 
çevirileriyle birlikte Birkaç Şiir-Poems kitabında toplamıştır. Bazı şiirleri Arif 
Sami Toker gibi bestekarların da ilgisini çekmiş bu şiirler birer güfteye dönü- 
şerek hâlâ söylenen şarkılar olarak belleklerde yer etmiştir. 


Kültür Bakanlığı tarafından 1972 yılında açılan Anıtkabir Senaryosu ya- 
rışmasına yüzün üzerinde başvuru yapılmıştır. Ancak hiç biri değerli görül- 
memiştir. Sonra böyle bir senaryoyu yazması Orhan Şaik Gökyay'dan 
istenmiştir. Eser iki aylık süre içerisinde bitmiştir. Bu bir İstiklâl Savaşı'ı des- 
tanıdır. Mustafa Kemal Paşa'nın Samsun'a çıkışıyla başlamaktadır: 

“Bir gemi açılır engine, 

Bu tek gemi, bu küçük tekne 

Bir yenilmez donanma heybetinde 

Tek başına yarar Karadeniz'i... 

İçinde bir asker var, bin asker gibi; 

Bir kılıç var belinde, gücü bin kılıç... 

Bir ordu gibi çıkar o tek asker Samsun'a... 

Kuşanır bir kılıç gibi Anadolu'yu, 

Anadolu kuşanır onu bir kılıç gibi, 

Erzurum yaylasında bir şafak söker, 

Bir bayrağın dinç kızıllığı vurur 


Yurdun üstüne.” 


Gökyay, İstiklal Savaşı'nın aşamalarını nesir-nazım olarak “ Anıtkabir Se- 


naryosu”nda dile getirmiş, Atatürk'ün Türk milletini yükseltmek ve medeni 


“ Orhan Şaik Gökyay, “Bu Vatan Kimin?” (Şiir), Gençlik Yılı Özel Sayısı Türk Dili, Mayıs 1985, C: 
XLIX,S. 401, s. 488. 
Orhan Şaik Gökyay, “Bu Vatan Kimin?”, (Şiir) Türk Dili, Nisan 2002, C: 2002/1, S. 604, s. 292. 
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devletlerin arasında yerini almasını sağlamak amacıyla yaptığı devrimleri, 
Atatürk'ün sözlerini de kullanarak, şiirli bir anlatımla vermiştir. Daha sonra 
1973 yılında “Kurtuluş Savaşı Destanı”ndan 19 Mayıs 1919, Mustafa Kemal 
Paşa'nın Samsun'a Çıkışı” şiiri Türk Dili dergisinde yayımlanmıştır.” 

Araştırmacı kişiliği 

Orhan Şaik Gökyay edebiyatımızda şiirleriyle elde ettiği önemli yerin ya- 
nında, fikir dünyamızda da; makaleleri, incelemeleri, eleştirileri, telif eserleri 
ve çevirileriyle yine aynı önemde bir yere sahiptir. O bir öğretmen ve bilim 
adamıdır. Düz yazı olarak niteleyebileceğimiz yazılarını henüz 23 yaşındayken 
kendi çıkardığı Çağlayan adlı dergide yazmaya başlamıştır. İlk makaleleri, bu 
dergide, “Aya Mektuplar” başlığı altında yayımlanmıştır. Bu tür yazılarına Gu- 


latasaray Dergisi'nde yazdığı döneme yani 46 yaşına kadar devam ettirmiştir. 


1927 yılında, İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesine girerek Prof. Fuad 
Köprülü'den Türk Edebiyatı, Ali Ekrem Bolayır'dan Arap Edebiyatı, Ferit 
Kam'dan İran Edebiyatı, Zeki Velidi Togan'dan Türk Tarihi, İsmayıl Hakkı Bal- 
tacıoğlu'dan Sosyoloji öğrendikten sonra giderek daha yetkin bir duruma gel- 
miştir. İlk telif eseri, 1938 yılında basılan Dede Korku? tur. Eserin tamamı, metin 
çalışmaları ve araştırmaya dayalı olarak hazırlanmıştır. Edebiyatımızda çok 
önemli bir yer tutan bu eserle Orhan Şaik, “Dede Korkut'un torunu” unvanını 
almıştır. Aynı konuda beş kitabı yayımlanmıştır. Dede Korkut ile ilgili olarak 
Türk Dilinde “Dede Korkut Hikayeleri ve Önemi”* adlı makalesi yayımlan- 
mıştır. 


Bu konudaki çalışmalarında Dede Korkut hikâyelerinde kişiler, dil ve 
üslup, motifler, töreler, kavim ve kişi adları üzerinde durmuştur. Türk des- 
tanları ile ilgili olarak ayrıca Özbek destanı Hanname'yi de 1969 yılında edebi- 
yatımıza kazandırmıştır. Gökyay 1939-44 yılları arasında Devlet Konservatuarı 


müdürlüğü sırasında da Devlet Konservatuvarı Tarihçesi'ni de yazmıştır. 


Orhan Şaik Gökyay”ın bir diğer yönü de onun eleştirel kimliğidir. Kendi 
sahasında yazılmış makale ve kitapları her zaman eleştiri süzgecinden geçire- 
rek okumuştur. Bu eserlerde yanlış olarak gördüğü noktaları okuyucuya ak- 
tarmayı bir sorumluluk olarak görmüştür. Yazarın eleştiri konusunda 
yayımlanmış Destursuz Bağa Girenler ve Düçentname adlı 2 eseri vardır. 1982 


7 Orhan Şaik Gökyay, “Kurtuluş Savaşı Destanı'ndan 19 Mayıs 1919”, “Mustafa Kemal Paşa'nın 
Samsun'a Çıkışı”, (Şiir), Türk Dili, Kasım 1973, C: XXIX, S: 266, s. 99. 

* Orhan Şaik Gökyay, “Dede Korkut Hikayeleri ve Önemi”, Türk Dili, Aralık, 1968, XIX /207, s. 
425-435. 
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yılında yayımlanan Destursuz Bağa Girenler'de 1936-1982 yılları arasında yaz- 
dığı 47 eleştiri yazısı yer almaktadır. Bu yazılardan biri Türk Dili dergisinde 
1971 yılında yayımlanan “Beşik Uleması”dır.? Bu eleştiri yazısı dışında Türk 
Dili'nde 1971-1978 yılları arasında “Okurken” devamlı başlığı altında kaleme 
aldığı 13 yazıda, Osmanlıca metinlerdeki okuma hataları, Türkçe yazım hata- 


ları gibi konularında eleştirilerini ortaya koymuştur. 


Türkçenin söz varlığı üzerinde de duyarlı olan Gökyay, Türkçe yiyecek 
ve içecek adları, bitki çiçek ve ağaç adları, hastalık adları konularına değin- 
diği “Burhan-ı Katı Çevirisinin Türkçe Açısından Önemi” başlıklı çalışması ve 
rüyalar ile ilgili Türkçe sözcüklerin verildiği “Rüyalar Üzerine” başlıklı yazısı 
da Türkçenin söz varlığını ortaya koyması açısından önemlidir. Gökyay'ın Ha- 
yati-zade Mustafa Feyzi Efendi'nin Yabani Bitkiler Sözlüğü'ünü tanıttığı bir ya- 
zısı da vardır. 


Ayrıca Türk dili ve edebiyatının çeşitli meselelerini ele alıp pek çok anlaşıl- 
mayan konuyu ve kavramı tarihi akışı içinde inceleyerek derinleştirmiştir. Me- 
sela “Kenzü'l-küberâ ve Mahakkü”l-ulema” adlı makalesinde, uzun yıllar 
edebiyat araştırmacılarının merak ettiği, şimdilik dünyada tek nüshasının var- 
lığı bilinen bu önemli yazmayı tanıtmıştır. İncelediği “Cönkler Üzerine” edebi- 
yatımızdaki “Kızıl Elma” kavramına dair olan yazı dizisi de bunlardandır.” 


Evliya Çelebi ve Katip Çelebi üzerine yaptığı çalışmaları da unutmamak gerekir. 


Türk kültürüne kazandırdığı birbirinden değerli kitapları yanında, ma- 
kale, eleştiri, kongre-sempozyum bildirilerinin sayısı 200'e yaklaşmıştır." 


Türk Dil Kurumu üyeliği 


Türk dilinin Türk yazılı ve sözlü geleneğindeki yeri açısından olduğu 
kadar, gramer yapısı ve söz varlığı açısından da inceleyen Gökyay 1947 yılında 
Galatasaray dergisinde yazdığı “Dilimizin İfade Zenginliği” başlıklı yazısını 
yazmasından çok daha önceki yıllardan beri yüksek edebiyat eserlerinin ancak 
yüksek bir dil bilinciyle ve güçlü bir dil kullanımıyla verilebileceğini çok iyi 
bilen ve bunu aşılamaya çalışan bir aydındır. Belki de bu özelliklerinden do- 
layı Orhan Şaik Gökyay Türkiye'de tek derneğe yani Atatürk'ün kurduğu 
Türk Dil Kurumuna üye olmuş ve bunu da şair Ayhan İnal'a gönderdiği bir 


mektubunda açıkça ifade etmiştir. 


9 Orhan Şaik Gökyay, “Beşik Uleması |Şevket Rado: Büyük Türk Sözlüğü|”, Türk Dili, Mayıs 1970, 
C:XXILS. 224, s. 94-109. 

” Kut, age, 5. 84. 

" Kut, age, 5. 67. 
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Nitekim, Kurumun dernek olduğu dönemde Salim Rıza Kırkpınar ve 
Enver Naci Göksen'in teklifi üzerine 17-18 Mayıs 1957 tarihinde 865 numa- 
rayla üye kabul edilmiştir. 1963-1966 ve 1966-1969 yılları arasında iki dönem 
Türk Dil Kurumu yönetim kurulu üyeliği yapmıştır. 1960'lı yıllarda Türk Dil 
Kurumunda düzenlenen hafta sonu konuşmaları ve açıkoturumlara katılan 
Gökyay, 24 Nisan 1965'de “Dede Korkut Üzerine Eski ve Yeni Çalışmalar”, 19 
Şubat 1966'da “Eski Edebiyatımızda Şiir Anlayışı”, 24 Şubat 1968'de “Ko- 
nuşma Dili-Yazı Dili” başlıklı bildirilerini sunmuştur. 


Sonraki yıllarda Türk Dili dergisinde yazılar yazmaya devam etmiştir. 
Türk Dili'nin çeşitli sayılarında 15 şiiri yanında dil ve edebiyat konularında 57 


yazısı yayımlanmıştır. 


Orhan Şaik Gökyay, 1993 yılında Prof. Dr. Sabri Koç'un istifası üzerine 
Türk Dil Kurumu Bilim Kurulu üyesi seçilmişti. Vefat ettiği tarihte Kurumun 
bilim kurulu üyesiydi. Vefatından sonra Türk Dili dergisinde Gökyay/”ın kişi- 
liği ve eserleri ile ilgili, monografi, inceleme, tanıtım ve anma niteliğinde 18 


yazı yayımlanmıştır. 
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Türk Dili Dergisinde 
Eleştiriler ve Değerlendirmeler 


YRD. DOÇ. DR. AHMET DEMİR 


Ik sayısı Ekim 1951'de yayınlanan Türk Dili dergisi, yayın hayatı bo- 
yunca okuyucuya eleştiriler /değerlendirmeler bakımından zengin 
bir birikim sunarken özellikle ülkemizde edebiyat alanında eleştiri 
kültürünün oluşmasında önemli bir görevi yerine getirmiştir. Dergideki eleş- 
tiriler /değerlendirmeler; edebiyatın / sanatın çeşitli konularını tartışmaya 
açmış, hâlihazırda tartışılan konulara yeni bakış açıları getirmiş, Türk ve 
dünya edebiyatının sorunlarına çözüm önerileri sunmuştur. Ayrıca dergide 
yayımlanan eleştiri ve değerlendirme yazıları, okuyucuda zengin bir edebi- 
yat, sanat, kültür birikimi oluştururken, okuma zevkinin oluşmasına, ge- 


lişmesine de yardımcı olmuştur. 


Türk Dili dergisinde eleştiriler ve değerlen- 
dirmeler bağlamında eleştiri özel sayıları, ya- 
yınlar üzerine eleştiriler / değerlendirmeler ve 
edebiyatın / sanatın çeşitli konuları üzerine eleş- 
tiriler / değerlendirmeler yer almaktadır. 

Türk Dili Eleştiri Özel Sayıları 

Türk Dili, iki eleştiri özel sayısı yayınla- 
mıştır. Türk Dili'nin Eleştiri Özel Sayısı-I Tem- 
muz 1969'te, 142. sayı, Eleştiri Özel Sayısı-ll ise 
Mart 1971'de 234. sayı olarak çıkarılmıştır. 

Biri diğerinin devamı niteliğinde olan ve 
diğerini tamamlayan Eleştiri Özel Sayısı-I ve 
Eleştiri Özel Sayısı-1I'de sayıların adından da anlaşılacağı üzere temel kav- 
ram 'eleştiri'dir. Her iki özel sayıda yer alan eleştiri / değerlendirme yazılarını 
şu konu başlıkları altında toplamak mümkündür: 

a. Eleştiri ve eleştirmen kavramına odaklanan yazılar, 


b. Eleştiri kuramları ve eleştirel yaklaşım tarzlarını ele alan yazılar, 


c. Eleştirinin tür olarak dünyada ve Türkiye'deki tarihsel gelişimini ele 
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alan yazılar, 
ç. Edebiyat, tiyatro, sinema eleştirisinden örnek yazılar. 
Eleştiri ve eleştirmen kavramına odaklanan yazılar 


Türk Dili Eleştiri Özel Sayısı-I ve Türk Dili Eleştiri Özel Sayısı-1l'de temel 
amaçlardan birisi eleştiri nedir, eleştirmen kimdir gibi temel sorulara cevap 
niteliğinde olan yazılar aracılığıyla “eleştiri'nin ve “eleştirmen'in tanımını yap- 
maktır. Nermi Uygur'un “Arttan Gelen Yaratıcı” (1963, 142: 722-726), Emin 
Özdemir'in “Eleştiri Dilimiz” (1971, 234: 729-733), Suut Kemal Yetkin'in “İki 
Eleştiri Akımı” (1963, 142: 541-547), Rene Wellek ve Austin Warren'in “Edebi- 
yat Kuramları, Eleştiri, Tarih” (1963, 142: 684-686), Rene Etiemble'nin “Eleştiri 
Üzerine” (1963, 142: 611-615), Francisgue Sarcey'in “Eleştirmenin Hak ve Gö- 
revleri” (1963: 142: 584-585), Jean Starobinski”nin “Eleştirel Bakış” (1971, 234: 
660-661), Roland Barthes'in “Eleştiri Nedir?” (1971, 234: 436-439) Edwin Mu- 
ir'in “Eleştiri ve Ozan” (1963, 142: 652-654) gibi yazılarında eleştirinin tanımı, 
özellikleri, sınırlılıkları, çeşitleri, eleştirmenin kimliği, görevleri, eleştirinin 
diğer türlerle ve alanlarla ilişkileri, eleştiri-edebiyat-sanat ilişkisi gibi konu- 
lara odaklanılır ve çeşitli tanımlamalara, çözümlemelere, karşılaştırmalara, ör- 
neklemelere, yorumlamalara, değerlendirmelere gidilir. Ayrıca, eleştirinin 
tarihi süreç içerisindeki gelişimi, tarihin farklı dönemlerinde Türkiye'de ve 
dünyada eleştirinin algılanış biçimleri ve tür olarak özellikleri, eleştirinin ede- 
biyat, sanat, felsefe, psikoloji, sosyoloji gibi alanlardaki değişime bağlı olarak 
gösterdiği değişim ve eleştirinin bu alanlardan yararlanma şekilleri gibi ko- 
nular da dikkate sunulur. Böylece eleştiriye dair okuyucunun zihninde yer 
alan sorular cevaplandırılır, eleştirinin ne olduğu resmedilir. Böylece farklı ya- 
zılar bir araya getirilerek oluşturulan bütünlük, eleştiri ve eleştirmen kavram- 


larını tanımsal düzeyde bütün yönleriyle ortaya koyar. 


Nermi Uygur'un “Arttan Gelen Yaratıcı” başlıklı yazısı, “eleştirme” eyle- 
mine ve eleştirmenin kim olduğu sorusuna odaklanır. Yazı, bir tür olarak eleş- 
tiriyi tanımlaması, sınırlarını çizmesi, eleştirinin nasıl olması gerektiğine dair 
yargılarda bulunması, eleştirmen kimdir sorusuna yanıtlar vermesi, “nesnel 
eleştiri, “öznel eleştiri” kavramları çerçevesinde eleştirinin sanat ve edebiyat 
faaliyetleri içerisindeki yerini belirlemesi, dolayısıyla okuyucuya eleştiri adına 
fikirler vermesi bakımından önemlidir. Aslında yazının başlığı, yazıda dillen- 
dirilen görüşlerin özeti mahiyetindedir. Uygur'a göre, eleştirmen kimdir, so- 


rusuna verilecek yanıt, “Eleştirmen, arttan gelen yaratıcıdır.” şeklindedir. 
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Yazara göre eleştirmenin, sanatçıya öncülük etmek isteğinin /eleştiri'de yeri 
yoktur: 
“Eleştirmenin kötüsü öncülük etmek ister ozana. Edemedi$i için kötüdür zaten. 
“Şunu yap.”, “Bunu yapma.” demek değildir ki eleştirmenlik. Sanatçıya kimse bir 
şey buyuramaz. Özgürdür sanatçı. Bin bir etkinin ortasında yetişse de, ürünü kendi 
yaratısıdır yine. Sanatçıya yasa koymak, kural önermek, ilke öğütlemek, yöntem çiz- 
mek kadar boş bir uğraşıya rastlamadım. (...) Sanatçıya yol göstermek isteyen eleş- 
tirmen yolunu şaşırmıştır. Acırım ona. Olsa olsa yolunu şaşıran ozanların, 
sanatçıların kılavuzudur o” (1963, 142: 722-723). 
ağ A AŞ Uygur, eleştirmeni “arttan 


gelen yaratıcı” olarak nitelendirir- 


AÂRTTAN GELEN YARATICI 


—. 


ken aslında şu noktaya dikkat çek- 
- meye çalışır: “Eleştirmen, bir sanat 
, yaratısının üstüne eğildiğinde, o yaratı- 
dan hareketle bir yenisini ortaya koyabi- 
lendir. Eleştiri, sanat yapıtlarına ilişkin 
© bir yazarlık başarısıdır ve kendine özgü 
bir yazı yaratısıdır.” (724). 


Doğrudan, eleştiri kavramına 
odaklanan dikkat çekici yazılardan 
© biri de Emin Özdemir'in “Eleştiri 
. Dilimiz” başlıklı yazısıdır. Özdemir, 
bu yazıda, 'eleştiri dili'ni gündeme 
getirir; ortak bir eleştiri dilinin ol- 
> mayışından, eleştirmenlerin terimsel 
anlamda ortak bir dil kullanmadık- 


larından, dolayısıyla eleştirinin te- 


rimsel bir söyleyişe kavuşamadığından, kavramsal zenginlikten yoksun 
kaldığı, terimsel söyleyişe kavuşamadığı için de eleştirel düşünüşün gelişe- 
mediğinden ve eleştirinin nesnellikten uzak olduğundan yakınır. Bizde eleştiri 
dilinin eksikliklerine dikkat çektikten sonra, özellikle edebiyat eleştirisinde 
kullanılabilecek ortak terimlere dair önerilerde bulunur, eleştiri sözlüğümüzde 
olmadığını iddia ettiği yeni terimleri sıralar. Yazarın öne sürdüğü temel tez, 
eleştirel düşünüş ve duyarlılığın ön koşulu olan eleştiri dilinin yeniden ku- 
rulması, ortak bir eleştiri dili hâline getirilmesi ve zenginleştirilmesi gerekti- 
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Şidir. 


Yazara göre her yargılama ve de- 
gerlendirme, belirli birtakım ölçüleri 
gerektirdiği gibi eleştiri dilinde de bu 
ölçüler terimler, kavramlar, tanımlar 
olarak görülebilir. Özdemir, eleştiri 
dilinde terimlerin önemini ve kulla- 
nım gerekliliğini şöyle dile getirir: 

“Yalın bir tanımla eleştiri, bir 
sanat ya da edebiyat yapıtını bütün 
boyutlarıyla inceleyip değerlendir- 
mek ereğiyle yazılan yazı demektir. 
Sanatçının yaratısını açıklama, 
ona değer biçmedir. Bu bakımdan 
yazınsal türler içinde ayrı bir 


özelliği vardır eleştiri dilinin. 


870 ölçüleri gerektirir. Eleştiri dilinde de terimler, kavramlar, tanımlar olarak belir- 

lenir bu ölçüler. Daha doğrusu eleştirinin zorunlu bir gereksinimidir bu. Şunun için 

ki bir yapıtın yazı ve kurgu değerini saptarken, bunları, belli ölçülerin bağlamı içinde 

ele almak zorundadır eleştirmen. Terimler de bu ölçülerin dildeki karşılıklarıdır. Eleş- 

tirilen yapıtın başarılı ya da başarısız yanları terimlerle adlandırılmadan verilirse, 

söylenenler çoğu kez inandırıcı olmaz. Eleştirmen, sanatçıyla da, okuyucuyla da açık 

seçik bir iletişim kuramaz. İşte eleştiri dilinin terimsel özelliği buradan gelmektedir” 

(1971, 234: 729). 

Yazının dikkat çeken bir diğer yönü ise Özdemir'in eleştiri dilinin eksik- 
likleri olduğuna vurgu yaparken görüşlerini somutlaştırmak adına Hüseyin 
Cahit Yalçın'ın, Türk Dili Eleştiri Özel Sayısı-I'de de yer alan, 1934 yılında Fikir 
Hareketleri'nin 39. sayısında çıkan ve Cahit Sıtkı Tarancı'nın sanatçı kişiliğini ve 
şiir dünyasını şairin Ömrümde Süküt adlı şiir kitabından hareketle değerlen- 
dirdiği “Ömrümde Süküt” başlıklı yazısını eleştirel bakış açısıyla ele alması 
ve Yalçın'ın yazısının eleştiri dili bakımından eksiklikler gösterdiğini ileri sür- 
mesidir. Özdemir'e göre Yalçın, ele aldığı konuya çok yönlü bakamadığı, şiir 
değerlendirmelerinde başvurulan ölçülerden hiçbirine yer vermediği için di- 
lini de işleyip geliştirememiş ve yazısını eleştirel düşünüşün kavramsal zen- 
ginliğinden yoksun bırakmıştır (729). 
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Burada şunu da vurgulamak gerekir ki Türk Dili Eleştiri Özel Sayısı-1l'de, 
Türk Dili Eleştiri Özel Sayısı-Tde yer alan Hüseyin Cahit Yalçın'ın “Ömrümde 
Süküt” başlıklı yazısını eleştiren Emin Özdemir'in yazısına yer verilmesi bile 
tek başına Türk Dili'nin nesnel çerçevede eleştiri” türünün gelişiminde, “eleş- 
tir kültürünün yerleşmesinde büyük hizmetler yerine getirdiğini göster- 
mektedir. 

Eleştiri kavramına dil noktasında yaklaşan bir diğer yazı ise Tahsin Yü- 
cel'in Roland Barthes'ten çevirdiği “Eleştiri Nedir?” başlıklı yazıdır. Bu yazı- 
nın dikkat çeken temel özelliği “eleştiri'nin “dil” noktasında tanımlanması, bir 


“öte-dil” olarak değerlendirilmesidir: 


“Edebiyat kuramı ne kadar dolambaçlı yollara saparsa sapsın, her romancı, her 
ozan, dilin dışında ve öncesinde olan nesnelerden ve olaylardan söz eder, bu nesne- 
ler, bu olaylar düşsel de olsalar durum değişmez: Dünya vardır ve yazar konuşur, işte 
edebiyat. Eleştirinin konusu çok farklıdır, “dünyâ” değildir, bir anlatıdır, bir başka- 
sının anlatısıdır: Bir anlatı üzerine anlatıdır eleştiri; bir ilk dil (ya da nesne-dil) üze- 
rinde kendini deneyen bir ikinci dil, ya da (mantıkçıların diyecekleri gibi) bir 
“öte-dil "dir. Bunun sonucu olarak, eleştiri iki çeşit ilişki ile iş görecektir: Eleştiri dili 
ile incelenen yazarın dilinin ilişkisi, bir de bu nesne dilin dünya ile ilişkisi. Eleştiriyi 
tanımlayan ve onu başka bir ussal çabayla, yani tamamıyla nesne-dil ile öte-dilin ay- 


rılığı üzerine kurulmuş olan mantıkla benzer kılan şey, bu iki dilin “sürtüşmesi”dir” 
(1971, 234: 438). 


Böylece “eleştiri” “öte-dil” olarak tanımlanırken edebiyat-eleştiri ilişkisi 
de açıkça ortaya konur. Eleştirinin, malzemesi dil olan edebiyatla ilişkisi “an- 
latı üzerine anlatı” şeklinde özetlenirken “bir ilk dil üzerinde kendini dene- 
yen bir ikinci dil” olarak tanımlanması da çok doğaldır. Değerlendirilen yapıt, 
bir “nesne-dil” olunca, bir dilin yine kendisiyle incelenmesi mantıksal bir çe- 
lişki oluşturacağından eleştiri “nesne-dil” üzerinde kendini deneyen “ikinci 
dil (öte-dil) olarak değerlendirilmiştir. Ayrıca anlıyoruz ki eleştiriyi, dünya ger- 
çeklerini açıklamak, gerçeğe yönelmek gibi işlevleri olması yönünde zorlamak 
yanlış bir düşüncedir. “Eleştirinin konusu dünya değil, anlatıdır” şeklindeki 
bir önerme, beraberinde eleştirinin sınırlarını, anlatının dünyasıyla sınırlaya- 
rak belirler ve eleştirinin gerçeği konu edinmesi, gerçeği / gerçekliği temel ölçüt 
olarak alması, gerçeğin peşinden koşması gibi bir zorunluluğu da baştan red- 
deder ki bu görüş, eleştiri bağlamında tartışmaya değer bir konuyu gündeme 
getirir. 
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Eleştiri türüne dair temel bilgiler sunması bakımından Suut Kemal Yet- 
kin'in “İki Eleştiri Akımı” adlı yazısı da dikkate değerdir. Yetkin, yazısında 
eleştiriyi, iki yaklaşım tarzından hareketle bilimsel / nesnel eleştiri ve izlenimci 
eleştiri çerçevesinde değerlendirir ve iki anlayış arasındaki temel farklılıkları 
ortaya koyar. Ayrıca, bizde eleştiri adına okuyucuya sunulan yazıları keyfilik- 
ten, öznellikten kurtarmak için bilimsel / nesnel eleştirinin önemine vurgu 
yapar; Türkiye'de bilimsel /nesnel eleştirinin yerleşmesi adına öncelikle Batı- 
daki bilimsel /nesnel eleştiri çalışmalarının gelişimini, sonuçlarını, özellikle- 
rini bilmek gerektiği üzerinde durur. Bu nedenle de Batıdaki bilimsel / nesnel 
eleştirinin gelişim çizgisinden ve özelliklerinden bahseder (1963, 142: 541-547). 


Rene Wellek ve Austin Warren'in “Edebiyat Kuramları, Eleştiri, Tarih” 
başlıklı yazısı, “edebiyat eleştirisi'nin ne olduğunu disiplinler arası bağlamda 
ortaya koyması bakımından önemlidir. Yazıda, salt bir “edebiyat eleştirisi” ta- 
nımı yapılmaz. “Edebiyat eleştirisinin “edebiyat kuramı” ve “edebiyat tarihi'yle 
ilişkileri üzerinden tanımı yapılır; özellikleri, ilişkileri, sınırları; disiplinler arası 
ilişkilerin belirlenmesi ve değerlendirilmesi çerçevesinde ortaya konur (1963, 
142: 684-686). 

Rene Etiemble'nin “Eleştiri Üzerine” başlıklı yazısı ise “Eleştiri bilgiçlik de- 
gildir, olamaz da. Bilgiç şuradan buradan aşırır, toplar, üst üste yığar. Eleştirmen ise 
ele aldığı şeyi kalburdan geçirir, süzer, didik didik eder.” (1963, 142: 612) şeklinde 
eleştiri için temel bir yargıyı ortaya koyarken eleştirinin yöntemini, eleştir- 
men'in uygulayacağı yaklaşım tarzını da öz bir şekilde dikkate sunar. 

Kısacası, Eleştiri Özel Sayısı-1, Eleştiri Özel Sayısı-11'de yayımlanan birçok 
yazının temel ögesi kavramsal düzeyde 'eleştiri” ve 'eleştirmen'dir. Her iki özel 
sayıda da “Eleştiri nedir?” ve “Eleştirmen kimdir” şeklinde iki temel soruya 
cevap verilir ki bu da 'eleştiri” türünün çeşitli yönlerden tanımını ortaya koy- 
mak için yeterlidir. 

Eleştiri kuramları ve eleştirel yaklaşım tarzlarını ele alan yazılar 

Edebiyat eleştirisi, tiyatro eleştirisi, sinema eleştirisi gibi sanat eleştirisi 
niteliği taşıyan eleştiri türlerinde, ele alınan konu, düşünce, bilgi, yapıt, sa- 
natçının yaklaşım tarzı, teknik özellikler vb. ögeler, eleştirilirken / değerlendi- 
rilirken çok geniş bir çerçevede edebiyat, sanat, tarih, sosyoloji, psikoloji, 
felsefe gibi alanların ortaya koyduğu bilgi birikiminden, kuramsal birikimden, 
yaklaşım tarzlarından, değerlendirme biçimlerinden yararlanılır. Dolayısıyla 
çeşitli eleştiri kuramları ve eleştirel yaklaşım tarzları ortaya çıkar. Zaten eleş- 
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tiri, çok geniş bir düzlemde, farklı bakış açılarını gerektirdiğinden çeşitli eleş- 
tiri kuramları ve eleştirel yaklaşım tarzlarının varlığı çok doğaldır. Özellikle 
“yaratma” gibi karmaşık bir eyleme dayanan edebiyat için çeşitli eleştiri ku- 
ramlarının ve eleştirel yaklaşım tarzlarının ortaya çıkması bir gerekliliktir. 
Bu bağlamda Türk Dili Eleştiri Özel Sayısı-I ve Eleştiri Özel Sayısı-1'de ya- 
yımlanan yazıların odaklandığı temel konulardan biri de eleştiri kuramları ve 
eleştirel yaklaşım tarzlarıdır. Irwing Howe'nin “Freudist Eleştiri” (1963, 142: 
688-690), Auguste Cornu'nun “Marxçı Eleştirinin Genel İlkeleri” (1971, 234: 
476-478), Charles Mauron'un “Ruhsal Eleştiri ve Yöntemi” (1971, 234: 572-573), 
Jean-Paul Sartre'nin “Varoluşçuluk ve Yazınsal Eleştiri” (1971, 234: 625-626), 
Tahsin Yücel'in “Yapısal Eleştiri” (1971, 234: 422-425) başlıklı yazılarında çeşitli 
eleştiri kuramlarının ve eleştirel yaklaşım tarzlarının ele alındığı ve yöntemsel 
açıdan irdelendiği, çeşitli örnekler üzerinden somut öneriler getirildiği görü- 
lür. Böylece Türk Dili, yayımladığı eleştiri özel sayılarıyla “eleştiri kavramını 
tanımsal boyutta ortaya koyarken bu yolla da, eleştiriye dair yöntemsel bir bi- 
rikim sunmaktadır. Özellikle eleştiri kuramları ve eleştirel yaklaşım tarzları 
hakkında bilgi verirken psikoloji, sosyoloji, felsefe gibi alanların olaylara, ol- 
gulara yaklaşım biçimlerinin edebiyat ve sanat eleştirisine nasıl taşındığını 
göstermesi, disiplinler arası çalışmanın kuramsal boyutunu dikkate sunması, 
örnekler üzerinden yöntem bilgisi kazandırması bakımlarından önemlidir. 


Irwing Howe'nin “Freudist Eleştiri” başlıklı yazısında, psikanalitik yak- 
laşımın edebiyat alanında kullanımı irdelenirken üzerinde durulan temel 
nokta, psikanalitik yaklaşımın, edebi olayları, olguları değerlendirmede çeşitli 
yönlerden yardımcı olduğunu kabul etmekle birlikte tek başına eksik kaldığı- 
dır. Yazar, bu eksikliği şöyle dikkat sunar: 


“Psikanaliz şimdiye kadar yalnız teori bakımından eleştiriye yararlı olmuştur; 
vaadi gerçekleşmiş değildir. (...) Psikanaliz, kişinin iç yaşayışını incelemeye yönel- 
mektedir. Ama psikanalizi klinik çalışmalarından yararlanmaksızın algılama ve dü- 
şünme safhasında kullandığımız zaman Freudistlerin karşımıza çıkardığı kişi ister 
istemez soyut bir varlık olarak kalıyor. Bazı şiir ve romanları inceleyen eleştirmen- 
lerin pek azı, Freudistlerin kişi imgesini gerçekten kişiselleştirmeyi ve Freudist kav- 
ramları somut ve belirgin kişi ve olayların gerçek ve canlı nitelikleri içinde eritmeyi 
başarabilmiştir. Yine bunun gibi, psikanaliz insan kişiliğinin tabii bir yönü olan di- 
namizme büyük önem vermektedir; ama bu kavram da ister istemez statik olarak ka- 
lıyor. Psikanalist-hasta ilişkisini harekete geçirmek bakımından yararlı yönler 


buluyor. Psikanalistle-hasta arasındaki ilişki, iki insan varlığı arasında eşine az rast- 
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lanır bağıntılar ve karşılıklı etkilerle doludur. Ne var ki edebiyat eserini inceleyen 
eleştirmenin elinde, psikanalistin bir klinik çalışmasından elde ettiği sezgi ve bilgi- 
ler yok. Bu yüzden, Freudist eleştiri, psikanalizin sağladığı bilgi ve tecrübelerden 
yoksun olarak, şiiri ve romanı bir psikoterapik olay gibi incelemek zorunda kalıyor. 
Psikanalistin hastasıyla uğraşarak edindiği sevgi ve anlayıştan, olayın zaman bo- 
yunca verdiği bol ve çeşitli bilgilerden yaralanamıyor. Bence bu, psikoterapide ne 


kadar yetersiz sayılırsa, edebiyat için de o kadar yetersizdir” (1963, 142: 688-689). 


Bu bağlamda diyebiliriz ki “Freudist Eleştiri” başlıklı yazı, Freudist eleş- 
tirinin (psikanalitik eleştirinin), psikanalizin verilerinden yararlanırken yön- 
temsel birtakım eksiklikler içine düştüğü; bu eksikliklerin başlıcasının da 
Freudist eleştirinin gerçek birtakım vakalardan hareketle edindiği genelleme- 
lerin, kavramların, yaklaşımların edebiyat eleştirisini teorik düzeyde bıraktığı 
düşüncesini ortaya koyar. Böylece Freudist eleştiri etrafında ortaya çıkan tar- 
tışmalara, getirdiği bakış açısıyla katkıda bulunur. 


Fransız felsefeci Auguste Cornu'nun “Marxçı Eleştirinin Genel İlkeleri” 
başlıklı yazısı ise ekonomik ve sosyolojik kuram üzerine inşa edilen materya- 
list tarih felsefesi Marksizmin getirdiği temel ilkelerin, Marksit öğretinin be- 
lirlediği Marksçı eleştiri biçiminin değerlendirildiği, özelliklerinin zıttı olan 
“kent soylu eleştiri” ile karşılaştırmalı olarak dikkate sunulduğu bir yazıdır. 
Toplumsal yapıyı ekonomik temelli sınıf çatışmalarının meydana getirdiği te- 
zinden hareket eden Marksçı eleştiri, kent soylu eleştiriyle karşılaştırılırken 
ikisi arasındaki esas farklılığın ekonomik ve sosyolojik olayları ve olguları de- 
ğerlendirme, yorumlama biçimleri bakımından olduğu ortaya konur: 


“Kentsoylu eleştiri, Marxçı eleştiriden ayrımlı olarak, sınıf kavgasıyla belirlen- 
miş gerçek tarihsel akış dışında, ayrımsızlaştırılmış bir insanlık planında, tinsel ve 
düşünsel gelişme çözümlemeleriyle uğraşır. (...) Kentsoylu eleştiri gibi, bir düşünür, 
yazar ya da sanatçının kişiliğini ya da sözcüğün dar anlamıyla, etkilendiği çevreyi 
incelemekle yetinecek ya da ayrımsızlaştırılmış bir toplum planında bir yapıt ya da 
ideolojinin çözümlemesine kalkışacak yerde, Marxçı eleştiri, her yapıtın bu kavgadan 
en uzak görünür gibi olduğu anda bile, son noktada ancak bu sınıf kavgalarıyla açık- 
lanabileceğini gösterir ve düşünce, duygu ve inançların çeşitli evrimini belirleyen tek 


şeyin bu sınıf çatışmaları olduğunu ortaya koyar” (1971, 234: 476-477). 


Aslında yazının tamamında, karşılaştırma esasına bağlı olarak yukarıdaki 
düşüncelere benzer düşünceler ortaya konurken Marksist eleştirinin “kent 
soylu eleştiri”den üstünlüğü de savunulmuş olur. Diğer bir ifadeyle tanımla- 
malar, karşılaştırmalar, örneklendirmeler yapılırken temel amaç, Marksist eleş- 
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tirinin “kent soylu eleştiri”den üstün olduğu tezini ortaya koymaktır. 


Şunu da belirtmeliyiz ki Cornu, Marksist eleştirinin temel ilkelerini sıra- 
larken bir yönüyle de edebiyat, sanat, sanatçı, edebi yapıt vb. ögeler bağlamında 
Marksist felsefenin edebiyata, sanata bakış açısını, estetik ilkelerini de verir. 


Sonuç olarak yazı, eleştirinin tür olarak felsefe, sosyoloji, tarih gibi farklı 
disiplinlerle bağ kurduğunu ve bu alanların birikiminden yararlandığını, eleş- 
tirmenin sağlam bir entelektüel donanıma sahip olması gerektiğini göstermesi 
bakımından dikkate değerdir. 


Charles Mauron'un “Ruhsal Eleştiri ve Yöntemi” adlı yazısı ise ruhsal 
eleştirinin yöntemsel boyutuyla tartışıldığı bir yazıdır. Yazı tamamıyla ruhsal 
eleştirinin yöntemsel açıdan uyguladığı dört temel işlevin irdelenmesi; yakla- 
şım biçiminin, amaçlarının, özelliklerinin sıralanması aracılığıyla tanımlan- 


ması üzerine kuruludur. 


Ruhsal eleştirinin, yaratmada, “alt bilinç kaynakları”nın payını ortaya 
koymak amacını güttüğüne vurgu yapıldıktan sonra yöntemsel açıdan bir ruh- 
sal eleştiri incelemesinin içerdiği dört işlem şöyle verilir: 

“1. Bir yazarın çeşitli yapıtları (iyi durumlarda tüm yapıtları) tıpkı Galton fo- 
toğrafları gibi, kafasına saplanıp duran yapısal çizgileri yansıtacak biçimde, üst üste 


konmuş durumdadır. 


2. Böylece ortaya çıkan şey, “müzikal” denebilecek bir incelemenin konusu olur: 
Temaların incelenmesi, tema öbekleri ve bunların uğradığı değişikliklerin incelen- 


mesidir bu da. 


3. Böylece bir düzene konmuş olan gereçler ruhçözümsel (psikanalitik) düşünce 
açısından yorumlanır; sonunda da, yapı ve dinamizmalarıyla altbilinçteki kişiliğin 


belirli bir imgesi elde edilmiş olur. 


4. Karşı belge olarak, yazarın yaşamöyküsünde bu imgenin doğruluğu ortaya 
konur (çünkü altbilinçteki bu kişilik, kişide de yazarda da ortaktır)” (1971, 234: 572). 


Böylece edebiyat eleştirisinin bir yönünü oluşturan ruhsal eleştiride “ya- 
ratma' eylemi çerçevesinde özne (sanatçı-nesne (Yapıt) ilişkisine odaklanıldığı 


ve bu ilişkinin sorgulandığı, irdelendiği, yorumlandığı ortaya konur. 


Jean - Paul Sartre'nin “Varoluşçuluk ve Yazınsal Eleştiri” başlıklı yazısı ise 
edebiyat eleştirisinin yalnız bir eleştiri kuramı ile, yalnız bir eleştirel yaklaşım 
tarzıyla açıklanamayacağını; çünkü bunun eksik bir değerlendirmeye neden 
olacağını vurgular. Varoluşçuluğun farklı eleştiri kuramlarından ve düşünce 


sistemlerinden yararlandığını; yararlandığı düşünce sistemlerinin, eleştirel 
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yaklaşım tarzlarının eksiliğini ya bir diğeriyle ya da bizzat varoluşçuluğun 
kendi getirdikleriyle giderme yoluna gittiğini açıklamaya çalışır. Böylece va- 
roluşçuluğun edebiyat eleştirisindeki yaklaşım tarzının, ele alınan edebi ol- 
guyu, olayı çeşitli yönleriyle değerlendirebilecek yeterlilikte olduğu iddia 
edilir. Sartre'nin; 

“Varoluşçuluk hep kendinde yansımakla yetinir bir evrenselliği seyretmek 
üzere, gerçek yaşamı doğumun usa gelmedik rastlantılarına bağlamayı kabul etmez. 
Marxçı tezlere bağlı kalarak somutu, yaşamı, gerçek ve belli kavgayı ve kişiyi üretim 
güçleri ve üretim araçları arasındaki o genel çelişkilere göre yaratma olanağı veren 
ara basamakları da bulmak ister.” (1971, 234: 625) 


veya 
“Yalnız psikanaliz, yetişkinde tam adamı bulmak, yani yalnız şimdi görülen 


şeylerini değil onun aynı zamanda tarihinin tüm ağırlığını bulmak olanağı verir. Bu 


yöntemin de diyalektik maddeciliğe aykırı olduğunu düşünmek haksızlık olur.” (626) 
şeklindeki görüşlerinin değerlendirmemizi örneklendireceği kanaatindeyiz. 


Tahsin Yücel, “Yapısal Eleştiri” başlıklı yazısında öznel eleştiri, nesnel eleş- 
tiri, tematik eleştiri gibi eleştiri biçimlerinin sanat yapıtına yaklaşımlarında çe- 
şitli yönlerden eksiklik olduğunu dile getirdikten sonra, yapısalcılığın bir 
“nesne-dil”olan yapıtı değerlendirmede çok daha verimli ve aydınlatıcı bir 
okuma yolu gösterdiğini savunur. “Nesne-dil”, “öte-dil” sorunsalı bağlamında 
eleştiriyi bir “öte-dil” olarak açıklayan anlayışı benimseyen Yücel, Roland Bart- 
hes, Claude Lövi-Strauss, A. Julien Greimas gibi dil bilimcilerin görüşlerinden 
örnekler vererek eleştiriye “dil” noktasından bakar; yapısalcılığın yöntem açı- 
sından değerlendirmesini yapar (1971, 234: 422-425). 


Böylece Türk Dili Eleştiri Özel Sayısı I ve Eleştiri Özel Sayısı 1'de yayınla- 
nan eleştiri kuramları ve eleştirel yaklaşım tarzları üzerine değerlendirmeler 
yapan yazılar aracılığıyla ülkemizde eleştiri konusundaki kuramsal ve yön- 
temsel eksikliğin giderilmesi yönünde katkıda bulunulmuştur. Ayrıca okuyu- 
cuya eleştiri kuramlarını ve eleştirel yaklaşım tarzlarını karşılaştırmalar 
üzerinden değerlendirme imkânı sunulmuştur. 

Eleştirinin tür olarak dünyada ve Türkiye'deki tarihsel gelişi- 
mini ele alan yazılar 

Türk Dili Eleştiri Özel Sayısı-I ve Eleştiri Özel Sayısı-Il'de yer alan eleştirinin 
tür olarak dünyada ve Türkiye'deki tarihsel gelişimini ele alan yazılar, Al- 


manya, İtalya, Fransa, İngiltere, Amerika ve Türkiye'de eleştiri türünün or- 
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taya çıkışı, gelişimi, farklı dönemlerde algılanış biçimleri, eleştirmenlerin eleş- 
tiri çerçevesindeki eylemleri söz konusu edilerek eleştirinin tarihsel süreçteki 


görünümünü dikkate sunar. 


Melâhat Özgü, “Alman Eleştirisine Bir Bakış” (1963, 142: 691-695) başlıklı 
yazısında Orta Çağ'dan 20. yüzyılın başlarına kadarki süreç içerisinde Al- 
manya'da eleştirinin nasıl ve hangi koşullarda geliştiği üzerinde durur. Tarih- 
sel süreç, dönemler şeklinde dikkate alınır ve Almanya'da farklı dönemlerde 


eleştirinin nasıl şekillendiği üzerine değerlendirmelerde bulunulur. 


Muhittin Yılmaz'ın “İtalyan Eleştirisine Bir Bakış” (1963, 142: 709-713) baş- 
lıklı yazısında, eleştirinin 18. yüzyıldan 20. yüzyılın ilk yarısına kadarki süreç 
içerisinde İtalya'daki genel görünümü, eleştiri türünde öne çıkan isimler üze- 
rinde durularak dikkate sunulur. 

Eleştirinin İtalya'daki durumuna dikkat çeken bir diğer yazı ise Aldo Ros- 
si'den çevrilen “Eleştirinin İtalya'daki Durumu” (1971, 234: 619-622) adlı ya- 
zıdır. Yazı, İtalya'da eleştirinin 20. yüzyıldaki durumunu, özellikle Fransız 


eleştirisiyle karşılaştırmalı olarak vermektedir. 


J. C. Carloni ve Jean C. Filloux'un “Fransız Eleştirisine Bir Bakış”ında 
(1963, 142: 574-578) Fransız eleştirisinin gelişim çizgisi 1950'lere, 1960'lara 
kadar takip edilirken Akşit Göktürk'ün “İngiliz Eleştirisine Bir Bakış” (1963, 
142: 639-643) adlı yazısında ise İngiltere'de eleştirinin gelişimi Rönesans'tan 
20. yüzyılın ilk yarısına kadarki süreçte ele alınır ve İngiltere'de gelişen eleşti- 
rinin farklı dönemlerde nasıl şekillendiği öne çıkan isimler üzerinde durularak 


verilir. 


Talât Sait Halman'ın “Çağdaş Amerikan Eleştirisi” (1963, 142: 672-676) 
adlı yazısında, Amerikan eleştirisi, 1. Dünya Savaşı'ndan sonraki dönem ele 
alınarak değerlendirilir. Halman, II. Dünya Savaşı'ndan sonra Amerika'da ge- 
lişen eleştiriyi, yararcı ve akademik şeklinde belli başlı iki amaca yöneldiği için 
“yararcı eleştiri” ve “akademik eleştiri” şeklinde tasnif eder. Yararcı eleştiri, 
insanlara okuyacağı eserlerin seçiminde yardımcı olarak hizmet eden, tek bir 
eseri dar bir çerçeve içinde basit bir dille değerlendiren, sanat ve edebiyata il- 
giyi arttırmayı, zevk geliştirmeyi amaç edinen bir eleştiri olarak; üniversite 
çevrelerinde ve bağımsız profesyonel eleştirmenler tarafından geliştirilen aka- 
demik eleştiri ise çeşitli yöntemlere ve doktrinlere dayanan ve kendisini genel 
kültürün hayati bir organı ve fonksiyonu olarak gören bir eleştiri olarak ta- 


nımlanır. Ayrıca çağdaş Amerikan eleştirisinin yaklaşım tarzlarını, gelişim çiz- 
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gisini ve önemli temsilcilerini dikkate sunar. 


Mustafa Nihat Özön'ün “Türk Eleştirisine Bir Bakış”ında (1963, 142; 548- 
558) ise Türk edebiyatı söz konusu edilerek Türkiye'de eleştirinin gelişimi 
genel hatlarıyla dönemsel olarak dikkate sunulur. Özön, bizde eleştirisinin 
divan edebiyatında tezkirecilik geleneğiyle başladığını, Tanzimat Edebiyatı, 
Servet-i Fünün Edebiyatı (Edebiyat-ı Cedide) ve Milli Edebiyat dönemlerinde 
gelişim göstererek müstakil bir tür olarak yerleştiğini dile getirir. Yazıda, 
Namık Kemal, Ziya Paşa, Recaizâde Mahmut Ekrem, Muallim Naci, Tevfik Fi- 
kret, Halit Ziya Uşaklıgil, Mehmet Rauf, Ahmet Şuayp, Fuat Köprülü, Ali 
Canip Yöntem, Reşat Nuri Güntekin, Abdülhak Şinasi Hisar, Nurullah Ataç 
gibi birçok isim anılarak ve yer yer eleştiri yazılarından örnekler gösterilerek 
Türk edebiyatının farklı dönemlerinde edebiyatın çeşitli konularının tartışıl- 


dığı ortaya konur. Yazının özü niteliğindeki görüşler şu cümlelerde ifade bulur: 


“Tanzimat ve Edebiyat-ı Cedide devirlerindeki hazırlık ve denemelerden sonra, 
Türkiye'de Batıdaki anlamıyla eleştiri 1908'den sonra gelişmeye başlamıştır. Daha 
önce çoğu yazarlarca ara sıra ek bir sanat çalışması olarak başvurulan eleştiri, 
1908'den bu yana daha ciddiye alınmış; eleştirmenlik, birçok yazarlarca, bağımsız 
bir uğraş olarak benimsenmiştir. (...) 1908'den bu yana eleştirmenliğin ciddiye alın- 
dığını belirleyebilmek için diyebiliriz ki, hemen her devirde, çoğu eleştirmenler ilkin 
sanat çalışmalarıyla yazı hayatına atılırlarken; ileride hikâye, roman, deneme alan- 
larında ün alacak olan kimi sanatçılar, Birinci Dünya Savaşı sonlarında, ilkin eleş- 


tirmenlikle yazı hayatına girmişlerdir” (558). 


Kısacası eleştirinin tür olarak dünyada ve Türkiye'deki tarihsel gelişimini 
ele alan yazılar aracılığıyla eleştiri, tarihsel gelişimi bakımından dikkate su- 
nulur ve eleştirinin çeşitli ülkelerde tarihin farklı dönemlerindeki genel görü- 
nümü ortaya konur. 

Edebiyat, tiyatro, sinema eleştirisinden örnek yazılar 

İki eleştiri özel sayısında da -ki Türk Dili'nin bütün sayıları için de geçer- 
lidir- edebiyat-güzellik, edebiyat-politika, edebiyat-tarih, edebiyat-ütopya, 
edebiyat / sanat-gerçekçilik, yazar / şair-yapıt, yapıt-okur gibi ilişkilerin ele alın- 
dığı ve edebiyat-merkezli bir bakış açısıyla edebiyatın ve edebi yapıtların özel- 
lik, biçim, teknik, tema, konu, tez, kavramsal ilişkiler, dil ve anlatım vb. 
noktalardan değerlendirildiği, sanatçıların yaşamlarının, sanatçı kişiliklerinin 
dikkate sunulduğu, yapıtlarının yorumlandığı, “yazarlık”, “şairlik”, “yazma 


edimi”, “yaratıcılık” gibi kavramların tartışıldığı yazıları da çokça görmekteyiz. 
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Recaizâde Mahmut Ekrem'in Takdir'i Elhan” (1963, 142: 562-564), Muallim 
Naci'nin “Demdeme” (1963, 142: 564-566), Mehmet Murat'ın “Vatan yahut Si- 
listre” (1963, 142: 560-562), Abdülhak Şinasi Hisar'ın “Ahmet Haşim'in Şiir- 
leri” (1963, 142: 570-573), Hüseyin Cahit Yalçın'ın “Ömrümde Süküt” (1963, 
142: 566-570), Charles Du Bos'un “Edebiyat ve Güzellik” (1963, 142: 606-608), 
Umberto Eco'nun “Açık Yapıt” (1971, 234: 496-498), Giuseppe Ungaretti'nin 
“Cennet Cehennemde Başlar” (1971, 234: 694-701), Michel Butor'un “Romanda 
Birey ve Toplum” (1971, 234: 457-468), Bernt von Heiseler'in “Franz Kafka Üs- 
tüne” (1963, 142: 697-700), Roman Jakobson'un “Sanat ve Gerçekçilik” (1971, 
234: 541-547), T. S. Eliot'un “Şiirin Toplumsal Görevi” (1971, 234: 499-509) gibi 
edebiyat eleştirisi yapılan birçok yazıyı sıralayabiliriz. 

Bu bağlamda Türk eleştirisinden yapılan seçkide dikkat çeken yazılardan 
biri Mehmet Murat'ın 1888 yılında Mizan gazetesinde çıkan “Vatan yahut Si- 
listre” başlıklı eleştiri / değerlendirme yazısıdır. Yazıda, Namık Kemal'in Vatan 
yahut Silistre'sinin yazıldığı ve oynandığı dönemde, kendisi de bir edebiyatçı 
olan Mehmet Murat tarafından tiyatro tekniği açısından değerlendirilmesi söz 
konusudur. Yazar, Vatan yahut Silistre'yi özellikle dramatik yapı, kişilerin su- 
nuluşu, kişilerin konuşturulması gibi açılardan eksik bulurken, eserin bünye- 
sindeki eksiklikler nedeniyle kısa bir süre sonra önemini kaybederek derinliği 
olmayan eserler arasına katılacağı yargısına ulaşır. Bu yazının Eleştiri Özel Sa- 
yısı-I'de yayımlanma nedeni, Tanzimat Edebiyatı döneminde edebiyatçıların 
eleştiri ve değerlendirmelerde ortaya koydukları görüşler aracılığıyla diğer 
edebi türlerin gelişimine katkıda bulunduklarını ve Batılılaşma yoluna giren 
edebiyatımızda eleştirinin hangi çizgide geliştiğini göstermesi bakımından 


önem arz etmesidir. 


Türk eleştirisinden yapılan seçkide dikkat çeken bir diğer yazı ise Abdül- 
hak Şinasi Hisar'ın “Ahmet Haşim'in Şiirleri” başlıklı eleştiri yazısıdır. Hisar 
yazısında, Haşim'in sanatçı yönü üzerinde durur ve şairliğinin karakteristik 
özelliklerini sıralarken Haşim'in şiirini besleyen kaynaklara, Haşim'in şiir an- 
layışına (poetikasına) dair önemli tespitlerde bulunur. 

Abdülhak Şinasi Hisar'ın: “Ahmet Haşim'in eseri, bizde Şeyh Galip, Abdülhak 
Hamit, Cenap Şahabettin'i yer yer içine alan bir şiir bölgesindedir. Ama onun asıl us- 
taları Fransız “Symbolistes'leriydi.” (1963, 142: 571) veya “Ahmet Haşim'in haya- 
tındaki özellik sanata bağlı kalması olduğu gibi, eserindeki özellik de öz şiire bağlı 


kalmasıdır. Eserinin ve hele şiirinin ortaya koyduğu asıl mesele işte bu öz şiir mesele- 
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sidir.” (571) gibi yargıları, Haşim'in şiirine bakış açımızı etkileyecek önemli 
noktalara vurgu yapmaktadır. 

Türk eleştirisi seçkisinde dikkate sunulan yazılardan biri de yukarıda an- 
dığımız şekliyle Hüseyin Cahit Yalçın'ın “Ömrümde Süküt” başlıklı yazısıdır. 
Yalçın, Cahit Sıtkı Tarancı'nın Ömrümde Süküt adlı şiir kitabından hareketle 
şairin sanatçı kişiliğine, şiir dünyasına dair görüşlerini ortaya koyarken oku- 
yucuya, öznel eleştiriye örnek bir yazı sunar. 

“Gariptir ki, şair, sanat ve teknik yönünden hemen bütün kusurlarını da bu şi- 

irde toplamış gibidir. Bir kez, şu Vinci parçadaki “ah!” ne kötü bir kafiye, ne zorlama 

bir söz. Ul'üncü parçadaki “Tüter içimde eski buhurdan” mısrada “eski buhur- 

dan” değil “eski bir buhurdan” demek gerekirdi. Gene aynı parçada “eski bahçeler, 


eski bahçeler” mısraı tümüyle bir doldurma işi görüyor. 


“Renkler renklere renkleri ekler” mısraı okurken de, çocukluğumuzda, birbi- 
rimizle çabuk söyleme yarışmasına girişirken sıraladığımız “bir berber bir berbere 


bire berber...!” sözcüklerini anmamak elde mi? 


Oysa şair bize en küçük duygularını küçük mısralar içinde derin derin anlata- 


bilecek ve gözlerimizin önünde canlandırabilecek güçtedir: 
İçimde bir çığlıktır, dudaklarımda süküt, 
Dilsiz karanlıklarda beliren uykusuzluk” (1963, 142: 569). 


şeklindeki yargılar, Yalçın'ın öznel bir eleştiri / değerlendirme yaptığını ör- 
nekler niteliktedir. 


Dünya edebiyatı eleştirisinden yapılan seçkide dikkat çeken eleştiri / de- 
gerlendirme yazılarından biri İtalyan şair Giuseppe Ungaretti'nin, dünya kla- 
sikleri arasına girmiş Dante'nin İlahi Komedya'sını değerlendirdiği “Cennet 
Cehennemde Başlar” başlıklı yazısıdır. Yazı, sanatçı-yapıt ilişkisi bağlamında 
bir edebi yapıta yaklaşım tarzını örneklendirmesi ve İlahi Komedya'nın altında 


yatan temel felsefeyi dikkate sunması bakımından önemlidir. 


Ungaretti, yazısıyla bir eleştirmenin edebiyat ve sanat kadar psikoloji, fel- 
sefe, ilahiyat, tarih gibi alanlarda da bir birikime sahip olması gerektiğini ve 
topyekün bu birikimi kullanarak yapıta, çok geniş bir düzlemde bakması hâ- 
linde 'eleştiri'nin zenginleşeceğini gösterir: 

“Dante biliyor ki insan, kendini tanıyabilmek için, her şeyden önce görgüsünü 

(bu dünyadaki sınırlarından, uzay ile zamandan yola çıkarak) aydınlatmağa yönelir; 


bunlar da, “duyulur”, “bozulabilir” doğal sınırlardır. Bilir ki (Ericto hepimizin için- 
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dedir) insanın usuna ilk gelecek olan, zamandır, çünkü zamanı başka şeylerden ayı- 
ran acı görev, bireysel varoluşu doğumdan ölüme, için için, gizlice vurgulamak, dü- 
zenlemektir. Ancak, bunun bilincine varmak, gecenin gölgesini ayırt edebilmek için 
insan, önce, uzayın ölçüsünü kavramak zorunda kalacaktır. Dolayısıyla Dante'nin 
ilk işi, güneşin doğarken yarattığı özdeksel açığa vurmanın, her şeyi, doğal olarak 
nasıl kendine çektiğini göstermek olacaktır. İnsanı ise, aynı zamanda, yaradılışın 
güzel uyumunda yatan Tanrısal Kayra çekecektir kendine; güneş doğunca uzayın 
açığa vuracağı Kayradır bu. İnsanın ilk şiirsel atılımını doğal olarak uyandıran -ilk 


özgürlük özlemini de bu arada uyandıran- uzaydır” (1971, 234: 695-696). 


Edebiyat eleştirisi başlığı altında değerlendirebileceğimiz dikkat çeken 
yazılardan biri de Michel Butor'dan çevrilen “Romanda Birey ve Topluluk” 
adlı yazıdır. Romanın kurmaca dünyasını konu edinen yazıda, destan gelene- 
ğinden romana geçiş “insan” öğesinin sunuluşu bakımından değerlendirilmiş, 
birey ve toplumun romanda yansıma şekilleri dönemsel olarak ele alınmış, 
toplumsal değişimlerin ve bireyin toplumsal değişimler içinde geçirdiği evri- 
min romanda nasıl yer ettiği üzerine -Cervantes, Balzac, Stendhal, Fielding, 
Proust gibi yazarların birey ve toplumu eserlerinde sunuş şekilleri de verile- 
rek- değerlendirmeler yapılmıştır. 


Yazı, roman söz konusu olunca üzerinde çok fazla tartışılan, yorumlar ya- 
pılan romanın kurmaca dünyasında bireyin ve toplumun sunuluşuna dair 
önemli noktalara temas ederken farklı dönemlerin “zihniyet'inin, toplumsal 
koşullarının, birey-toplum ilişkilerinin romanda birey ve toplumun sunuluş 
şeklini nasıl etkilediğine / belirlediğine odaklanması ve bunu örnekler aracılı- 
ğıyla somutlaştırması bakımından önemlidir. Butor, yazısında farklı dönem- 
lerin edebiyat eylemlerinden yola çıkarak bu temel noktayı izah ederken 
aslında, edebiyat eleştirisinde önemli bir yer tutan yapıt-dönem ilişkilerinin 
sorgulanması bağlamında dönemin 'zihniyet'inin, toplumsal koşullarının, 
birey-toplum ilişkilerinin romanda birey ve toplumun sunuluş şeklini etkile- 
diği / belirlediği gerçeğine de vurgu yapar: 

“Çoğu kez roman sözcüğünün günümüzdeki anlamı ile, yani Batı'da Cervan- 

tes ile ortaya çıkan biçimi ile, destana karşıt tutulmakta ve destanın, bir topluluğun 

serüvenlerini, romanın ise bir bireyin başından geçenleri anlattığı söylenmektedir; 

ama en azından Balzac'tan bu yana, romanın, vardığı en yüce biçimler içinde, bu 

karşıtlığı aşma ve bireysel serüvenler aracılığı ile bütün bir toplumun devinimini 

anlatma savında olduğu bilinmektedir; böylece, roman aslında, toplumun bir ayrın- 


tısından, dikkate değer bir noktasından başka bir şey olmamaktadır; çünkü, toplum 
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adını verdiğimiz bütün, -onu gerçek anlamı ile kavramak istiyorsak- yalnız kişiler- 
den değil, aynı zamanda, her türlü özdeksel ve kültürel nesnelerden oluşmuştur. 
Bundan ötürü, benim burada biraz olsun aydınlığa kavuşturmaya çalıştığım şey yal- 
nız, romancının bize sunduğu öykünün içindeki topluluk ve kişi arasındaki ilişki 


değil, aynı zamanda, buna bağlı olarak, yapıtının, doğduğu ortam içindeki bu türlü 
ilişkiler bakımından etkililik derecesidir (1971, 234: 457). 


Bu yazılar göstermektedir ki “edebiyat eleştirisi”, “eleştiri” türünün önemli 
alt başlıklarından birisidir ve “eleştirinin okuyucu karşısına derin ve zengin bir 
sanat, edebiyat, kültür birikimiyle çıktığı bir alandır. Türk Dili, edebiyat eleş- 
tirisinden örnek eleştiri /değerlendirme yazılarını yayımlayarak okuyucuya 


derin ve zengin bir sanat, edebiyat, kültür birikimi sunar. 


Eleştiri Özel Sayısı-I ve Eleştiri Özel Sayısı-1'de yalnız edebiyat eleştirisin- 
den değil, sinema eleştirisi, sahne sanatları eleştirisi gibi alanlardan da örnek 
yazılar verilmiştir. Sabina Lietzmann'ın “Frisch'in “Andorra'sı New York'ta 
Neden Tutunamadı?” (1963, 142: 701-704), Kenneth Tynan'ın “Sahnede Cinsi- 
yet Üzerine” (1963, 142: 669-671), Andre Bazin'in “Sinema Eleştirisi Üzerine 
Düşünceler” (1963, 142: 623-627) başlıklı yazıları, bunlardan yalnız birkaçıdır. 
Dolayısıyla Türk Dili, yayımladığı Eleştiri Özel Sayısı-I ve Eleştiri Özel Sayısı- 
IVde “eleştiri” ana başlığı altında çok geniş bir yelpazede edebiyat, sinema, ti- 
yatro gibi pek çok sanat alanına yönelmiş ve bu alanlardan seçilen 
eleştiri / değerlendirme metinleri aracılığıyla “Eleştiri nedir” sorusuna çeşitli 


yönlerden cevap vermiştir. 
Yayınlar üzerine eleştiriler/değerlendirmeler 


Türk Dili dergisinde eleştiriler ve değerlendirmeler bağlamında üzerinde 
durulması gereken bir diğer husus ise yayınlar üzerine yapılan eleştiriler / de- 
gerlendirmelerdir. Bunlar, yayınlardan haberdar etme, yayın tanıtma, yayın 
değerlendirme, yayının Türk ve dünya edebiyatındaki yerini belirleme gibi 
noktalarda tanıtıcı, değerlendirici, eleştirel anlatımın öne çıktığı yazılardır ve 


derginin yayın hayatı göz önüne alındığında büyük bir yekün tutmaktadır. 


Yayınlar üzerine eleştiriler / değerlendirmelerin az bir kısmı N. Sami Özer- 
dim'in “1958 Yılında Atatürk İçin Yayınlar” (1959, 88: 230-232) ve “1960'ta Ata- 
türk İçin Yayınlar” (1962, 124: 252-254), Muzaffer Uyguner'in “Atatürk 
Kitapları: Atatürk ile İlgili Kitaplar” (1981, 359: 317-320) başlıklı yazılarında 
olduğu gibi daha çok haberdar etme, tanıtma yönüyle öne çıkarken çoğu, ede- 
biyat eleştirisi bağlamında, çok daha geniş bir düzlemde, Türk ve dünya ede- 
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biyatından seçilen roman, hikâye, şiir, tiyatro, biyografi, inceleme, antoloji vb. 
türden eserlerin odağa alınarak tanıtıldığı, eleştirildiği, değerlendirildiği, Türk 
ve dünya edebiyatındaki yerinin belirlendiği yazılardır. Türk Dili'ndeki ya- 
yınlar üzerine eleştiriler / değerlendirmeler hakkında fikir vermesi bakımın- 


dan yazılardan birkaçını ele almak gerektiği kanaatindeyiz. 


Örneğin; İsmet Kür'ün “Çocuk Yazını Özel Sayısı”nda çıkan “1977 Nisa- 
nında Türkiye'de Çocuk ve Yayınları” (1977, 311: 153-156) başlıklı yazısı, Türk 
Dili'nin Türk edebiyatına çok geniş bir düzlemde baktığını ve Türk edebiya- 
tını çok yönlü ele aldığını göstermesi bakımından önemlidir. 23 Nisan Ulusal 
Egemenlik ve Çocuk Bayramı kutlamaları vesilesiyle konu edilen çocuk ede- 
biyatı ve çocuklara yönelik yayınların değerlendirildiği yazıda, çocuk dergileri 
ve çocuk kitapları üzerine görüşler yer alır. Yazının dikkat çekici özelliği ço- 
cukların içinde bulundukları okuma kültürünü belirlemek adına sekiz ilköğ- 
retmen okulunun son sınıfında yapılan bir anketin sonuçlarının paylaşılması, 
böylece 1970'lerde, ülkemizdeki okuma kültürüne dair ipuçları vermesi, gü- 
nümüz ile karşılaştırma imkânı sunmasıdır. Anketin sonuçları şöyle dikkate 


sunulur: 


“Ankete 937 öğrenci katılmıştır. Bunlardan evlerinde kitaplık bulunanların sa- 
yısı 442'dir. Bu kitaplıkların çoğunluğunda 30-40 kadar kitap bulunmaktadır. Öğ- 
rencilerin, ancak 56 tanesinin özel kitaplığı vardır. Uğraşlarıyla ilgili kitap okumuş 
olanlar 120 kişidir; ama okunan kitapların sayısı 2-3'ü geçmemektedir. Süreli uğ- 


raşsal yayınları izleyen 187 öğrenci vardır” (156). 


Demir Özlü'nün, Necati Cumalı'nın Acı Tütün romanını değerlendirdiği 
“Acı Tütün” (1975, 284: 394-395) başlıklı yazısı, Türk Dili'nin roman eleşti- 
risi / değerlendirmesi olarak yayımladığı pek çok yazıdan sadece biridir. Ya- 
zıda, Acı Tütün, kısaca yapı, içerik, teknik gibi boyutlarıyla değerlendirilirken 
Necati Cumalı'nın ve eserinin Türk edebiyatındaki yerini belirlemek bakı- 
mından önemli noktalara dikkat çekilir: 

“Dr. Ziya Somer'i, kendini öldürme girişimine götüren nedenlerin, önceden 
bir işareti verilmeksizin, çok doğal örgüsü içinde ortaya serilmesindeki başarıyı ay- 
rıca belirtmek isterim. Bu, çağdaş romanımızda az görülür bir düzeydedir. 

Öyle sanıyorum ki, Necati Cumalı, Çehov'u çok sevmektedir. Çehov'a bağlı ola- 
rak doğduğunu sandığım, bir öyküde ortaya çıkan, sonra da patlayan “çifte” öğesi de 


var, romanın içine yayılmış, yaygınlaştırılmış. Ama yerini yadırgatmadan alan. 


Yenilikçi bir roman değil Acı Tütün. Elbette, her romanın yenilikçi olması ge- 
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rekmiyor. Anlatım, yer yer, şir katına yükseliyor. Canlı, gerçek, yumuşak, insansal 
bir roman. Belki bundan sonra Cumalı, romanlarındaki bazı çizgileri daha keskin- 


leştirecektir. 
Acı Tütün, yazınımız için bir kazanç” (395). 


Muzaffer Uyguner'in “Ah Bayım Ah” (1976, 300: 453-454) başlıklı yazısı, 
son dönem Türk roman ve öykücülüğünün önemli isimlerinden olan Nazlı 
Eray'ın, ilk kitabı Ah Bayım Ah'taki öykülerinden hareketle öykücülüğünün 
değerlendirildiği bir yazıdır ki özellikle öykülerdeki “us dışılık”a dikkat çeker. 
Yazıda Eray'ın öykücülüğüne dair önemli bir tespitte bulunulur ve yeni eleş- 
tirilere / değerlendirmelere, Eray'ın öykücülüğüne yaklaşım tarzı bakımından 
yol gösterilir: 

“Nazlı Eray, bu ikinci atılımında, bir yıl süreyle kaldığı sayrılarevinde geçen 
günlerinin birikimlerini ortaya koyuyor denilebilir. Geçen bu süre, onun öykü anla- 
yışına olduğu gibi anlatımına da yeni öğeler katmıştır. Gerçi ilk öykülerinde de bir 
usdışılık görülmektedir. Sözgelişi, 1959 yılında yazılan “Mösyö Hristo” ile gene aynı 
yıl yazılmış bulunan “Sonsuzun Çocuğu” adlı öykülerde bu durumun olduğunu 
söyleyebiliriz. İlkinde, Mösyö Hristo bir kuş olup bir süre havalarda dolaşır ve İs- 
tanbul'u böylece havadan görür ve bu sırada da asıl yaşadığı çevrede bazı kımıltılar 
görülür. Nazlı Eray'ın kişileri, böylece, bir usdışı oluşum ya da geçişim diyebilece- 
gimiz bir durum gösterirler. Kitaptaki öykülerin hemen çoğunda usdışı öğeler ken- 
dini gösterir. “Acının Öyküsü” ve hele “Mutluluk” hemen akla gelen öykülerdir. 
Zaman ve yer, usdışılığın yasaları içindedir. Bir bakarsınız, avucunun ortasında bir 
alan beliriverir ve bu alanın gerçekte bulunduğunuz kentle hiçbir ilişkisi de olmaya- 
bilir. Siz de, öykücünün düşleriyle birlikte o kente ve o alana -ki bu avucun içinde- 
dir- gidiverirsiniz” (453). 

İ. Güven Kaya'nın “ “Yeşeren Otlar”dan *“Yangın'a” (1981, 357: 185-187) 
başlıklı yazısında, “Yeşeren Otlar” (1954) ile “Yangın” (1980Y'daki şiirlerinin 
karşılaştırılması üzerinden Cahit Külebi'nin şiir dünyasına dair yargılarda bu- 
lunulur, şiirindeki değişim konu edilir, dolayısıyla Cahit Külebi'nin Türk şii- 
rindeki yeri tartışılır. Özellikle Cahit Külebi”nin şiirindeki değişime dikkat 
çekilir: 

“Külebi'nin Yeşeren Otlar'ında bir karşı çıkış, bir hesap sorma yok. Yalnızca 
ezilen bireylerin her şeyi kabullenmesi ve gizli gizli sızlanışı var. Özgürlüğü dile ge- 
tirirken, “Al başını deli düşünce/Atlar gibi başıboş” ya da pasif bir direniş içindey- 
ken “Ayrı yaylalarda yeşeren otlar gibi/Bekleye bekleye çürüyeceğiz...' yer yer bu 
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genel havanın dışına çıktığı olmuyor değil. Fakat yapıta egemen olan duygu bir acı 
çekiş, bir ezilmişlik. (...) Yangın'da Külebi, birden silkinen, haykıran, uyaran, daha 
da öte gizliden gizliye hesap soran biri oluverir. Aradan geçen 26 yılın deneyimleri- 
nin, gözlemlerinin sonucu, ozan artık bir şeyler sormak gereğine inanmıştır. Daha ilk 
şiirde, şu dizeler, kişiyi yıldırım çarpmışa döndürüyor: “Önce gelincikleri yolduk/Nar 
ağaçlarını tuttuk kurşuna| Ardından andızları devirdik/ Aptallık, bilinçsizlik, bir hiç 
uğruna”. Evet, tüm bunların sorumlusu biziz. Ülkede anarşi kol geziyor, kan gövdeyi 
götürüyor. “Şimdi damlarda yanıp söner|İsli lambalar gibi insan gözleri/ Daha çok 
atılacak, it gibi sokaklara/Delik deşik insan ölüleri' (185-186). 


Kısacası yayınlar üzerine eleştiriler /değerlendirmeler, Türk edebiyatında 
eleştiri kültürünün yerleşmesine hizmet ederken, Türk ve dünya edebiyatının 
gelişim çizgisini yayınlar üzerinden takip etme imkânı sunmuştur. Türk ede- 
biyatına dair çok yönlü bir tartışma ortamı yaratırken okurda okuma zevkinin 
oluşmasına, gelişmesine de yardımcı olmuştur. Ayrıca okurun güncel edebi 


olaylardan haberdar olmasını sağlamıştır. 
Edebiyatın çeşitli konuları üzerine eleştiriler/değerlendirmeler 


Türk Dili dergisinde eleştiriler / değerlendirmeler bağlamında vurgulan- 
ması gereken bir diğer husus ise edebiyat eleştirisi başlığı altında değerlendi- 
rebileceğimiz, bir bilim ve sanat dalı olarak edebiyatın çeşitli konuları üzerine 
yazılan müstakil eleştiri / değerlendirme yazılarıdır. Bu yazılarda, edebiyatın 
bir sanat ve bilim dalı olması dolayısıyla edebiyat merkezli birtakım ilişkilerin 
irdelendiği, sorgulamaların yapıldığı, sorunların çözümsel bir yaklaşımla ele 
alındığı, tanımlamaların tartışıldığı, teknik konuların ele alındığı, yöntemsel 
önerilerin sunulduğu, edebiyat kuramları ve eleştirel yaklaşım tarzlarının tar- 
tışıldığı, yapıtlar üzerinden açıklanmaya çalışıldığı kısacası edebiyat kapsa- 
mında çeşitli konuların geniş bir yelpazede ele alındığı görülür. Ayrıca Türk ve 
dünya edebiyatında dönemler, akımlar, okullar, eğilimler, konular, temalar, 
edebi türler, sorunlar, sanatçılar, yapıtlar vb. ögeler üzerinde -özellikle de 
roman, anı, tiyatro, yazın akımları, Türk şiiri, Türk öykücülüğü gibi edebi ko- 
nular için oluşturulmuş özel sayılarda- eleştirel bir yaklaşımla değerlendir- 
meler yapılır. Böylece bir sanat ve bilim dalı olan edebiyat her iki yönüyle de 
gündeme getirilir. Türk Dili'ndeki edebiyatın çeşitli konuları üzerine eleştiri- 
ler / değerlendirmeler hakkında fikir vermesi bakımından birkaç yazıyı ele ala- 
biliriz. 


Örneğin; Mehmet Deligönül'ün “Edebiyat-ı Cedide'de Anı” (1972, 246: 
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428-463) başlıklı yazısında Halit Ziya Uşaklıgil'in Kırk Yıl, Saray ve Ötesi ve Bir 
Acı Hikâye; Hüseyin Cahit Yalçın'ın Edebi Hatıralar; Ahmet Reşit Rey'in Gör- 
düklerim Yaptıklarım; Ahmet İhsan Tokgöz'ün Matbuât Hatıralarım gibi anı tü- 
ründeki eserleri değerlendirilir ve “Halit Ziya Uşaklıgil'le Hüseyin Cahit Yalçın, 
Kırk Yıl ve Edebi Hatıralar'la Türk edebiyatında bütün özellikleriyle Batılı anlamda 
edebi anı türünün, kuşkusuz, ilk ve en değerli örneklerini vermişlerdir.” (453-454) 
şeklinde bir yargı ortaya konur. Yazıda, Edebiyat-ı Cedide Döneminde anı türü 
değerlendirilirken dönemin edebi, siyasi, sosyal, kültürel durumu da verilir. 
Bu yönüyle yazı, anılar üzerinden Edebiyat-ı Cedide Dönemine dair genel bir 


görünüm çizmesi bakımından dikkate değerdir. 


İsmail Parlatır'ın “Türk Romanında Tipler: Bihruz Bey” (1984, 390-391: 
265-271) başlıklı yazısı ise Recaizâde Mahmut Ekrem'in Araba Sevdası'nın baş- 
kahramanı Bihruz Bey'in “alafranga züppe tipi” bağlamında değerlendirildiği, 
Bihruz Bey'in yaratılma nedenlerinin, özelliklerinin, Bihruz Bey'in temsil ettiği 
tipin dönemin sosyal yaşamı, eğitim anlayışı ile ilişkisinin, romandaki Batılı- 
laşma olgusunun Namık Kemal'in İntibah'ı ve Ahmet Mithat Efendi'nin Felatun 
Bey ile Rakım Efendi'siyle de karşılaştırmalı olarak tartışıldığı bir yazıdır. Par- 
latır'ın özellikle Bihruz Bey etrafında Türk romanının başlıca tiplerinden biri 
olan “alafranga züppe tipi” üzerine yaptığı değerlendirmeler, bu tipe dair bü- 
tüncül bir resim çizerken, Türk romanında “alafranga züppe tip'i üzerine ya- 


pılacak çalışmalar için de önemli ipuçları vermektedir. 


Oya Batum Menteşe'nin “Sanatta ve Edebiyatta Postmodernizm”inde 
(1995, 519: 273-283) ise modernizmin, postmodernizmin kavramsal olarak tar- 
tışıldığı, postmodernizmin sanata ve edebiyata yansımalarının değerlendiril- 
diği, postmodern edebiyatın / sanatın özelliklerinin sıralandığı görülür. 

Yukarıdaki yazılara benzer yüzlerce yazıyı bu şekilde sıralamak müm- 
kündür. 

Kısacası Türk Dili dergisinde edebiyatın çeşitli konuları üzerine eleştiri- 
ler / değerlendirmeler, edebiyatın akademik boyutta tartışılmasını, sanatsal ve 


bilimsel çerçevede konu edilmesini sağlamış olur. 


Talât Tekin 


PROF. DR. EMİNE YILMAZ 


Türk Dili dergisinin yayın hayatına başla- 
dığı 1951 yılında üniversite öğrencisi olan 
Prof. Dr. Talât Tekin'in akademik yaşamı da 
Türk Dili dergisi ile yaşıttır. Bu dergide top- 
lam kırk yazı yayımlamış olan Tekin'in ilk ya- 
zısı, derginin yayın hayatına başlamasından 
tam bir yıl sonra, Kasım 1952'de, son yazısı 
ise 1993'te yayımlanmıştır. 


“Türkçesini Aramak” adlı bu ilk yazıda 
Tekin, dönemin henüz dilde özleştirme çalışmalarının ve karşı eleştirilerin 
yoğun biçimde sürdüğü ortamında, neden Türkçe sözcükler üretmek gerek- 
tiğini tartışır. Ziya Gökalp'in “Her sözün -ararsan- vardır Türkçesi” deyişiyle 
başlayan bu yazıda Tekin, Milli Eğitim Bakanlığı yetkililerinin tahrir sözüne 
karşılık yazma dururken composition karşılığını önermelerini eleştirir. Sözcük- 
lerin birer tanım olması gerektiğini, bunun için de “türeyişini bir duyuşta bi- 
livereceğimiz”, bilinen Türkçe köklerden yeni türevler üretmemiz gerektiğini 
savunur, yazmak, yazı, yazar, yazma, yazıcı, yazılış, yazacak vb. 


Tekin'in dilde özleşme ile ilgili yazıları, Türk Dil Kurumunda gramer 
uzmanı olarak çalıştığı 1957-61 yılları arasında da Türk Dili dergisinde yayım- 
lanmaya devam eder: “Tarancı'da Dil Devriminin Etkileri”, “Kurum'u Suç- 
landırma Hastalığı”, “Tasfiyeciliğin Sınırları”, “Akıntıya Kürek Çeken Biri”, 
“Yaşıyan Dil” Hikâyesi” ve “Türkçemiz! Adlı Eser Dolayısiyle” adlı yazıları 
yazarın 1958-59 yılları arasında, basından Türk Dil Kurumunun özleştirme ça- 
lışmalarına karşı eleştirileri cevaplamaya yönelik yazılarıdır ve aynı zamanda 
Tekin'in ve Türk Dil Kurumunun, Türkiye'de, bilimsel olmaktan çok siyasi 
bağlamda tartışılan özleştirmeciliğe, tasfiyeciliğe ve kelime yaratmaya ilişkin 
görüşlerini de açıkça ortaya koyarlar. Dilde özleşmenin bir dönemine ışık tu- 
tacak nitelikteki bu yazıların, büyük ölçüde Türk Dil Kurumunun tasfiyeci ol- 
madığını anlatmaya yönelik olması, basından gelen saldırının yönünü de 
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açıkça göstermektedir. Tekin'in, P. Safa'nın “Yüzde yüzcülük illeti” başlıklı ya- 
zısına verdiği cevaptan yaptığımız küçük alıntı, hem dönemin dil tartışmala- 
rına hem de Türk Dil Kurumunun ve Tekin'in konuya bakışına ışık tutacaktır: 
“Kurumun amacı yüzde yüz tasfiyecilik değildir. Tüzüğünde de açıkça belir- 
tildiği gibi, Türk Dil Kurumunun amacı, dilimizin özleşmesini ve bütün bilim, 
teknik ve sanat kavramlarını karşılayacak yolda gelişmesini devrimci bir an- 
layışla ve bilim metotlarına uygun olarak sağlamaya çalışmaktır. /.../ Amaç 
maddesindeki “özleşme” tasfiyecilik değildir” (alıntı için bk. “Kurumu Suç- 
landırma Hastalığı”, Türk Dili, S.: 91). 


Ancak Tekin'in Türk Dili dergisindeki yazılarının içeriği her zaman Türk 
Dil Kurumunun dil politikasını savunma yönünde olmamıştır. Tekin 
özleştirme karşıtlarının Türk Dil Kurumuna yönelttiği eleştirileri cevaplarken, 
aynı zamanda Türk Dil Kurumunun bazen aşırı bulduğu tutumunu eleştiriyor, 
özellikle yeni sözcük yapımı konusunda, hem Türk Dil Kurumunu hem de 
Kurum dışındaki kimi aydın ve yazarları bilim dışı davranmakla, sözcük tü- 
retimini bilmemekle suçluyordu. “Ataç'ın Dilciliği ve Tilcikleri” (S.: 80) ve “Ke- 
lime Yaratırken” (S.: 90) adlı yazılar bu türdendir. Benzer içerikte bir yazının 
1960'ta Dünya gazetesinde yayımlanmasından sonra, 1961'de Tekin'in Türk 


Dil Kurumundaki görevine son verilmiştir. 


Ancak Tekin'in Türk Dili dergisi ile ilişkisi, daha az ve farklı konularda 
olsa da, bu tarihten sonra da devam etmiştir. Tekin, 1977 ve 1978'de yayımla- 
nan “Pantürkizm Ülküsü ve Dilde Birlik İddiası” ve “Türk Dilleri Ailesi ()” 
adlı yazılarında, yine dönemin popüler tartışmalarından biri olan, Türkçe va- 
ryantların nasıl adlandırılacağı, dil, lehçe, şive terimlerinin nasıl anlaşılması ge- 
rektiği konularında, tartışmanın taraflarından biri olarak görüşlerini dile 
getirmiştir. 

Tekin'in Türk Dili dergisi ile ilişkisi sadece akademik düzeyde olmamıştır; 
şiirlerinin yayımlandığı tek dergi de Türk Dili dergisidir. Yazarın 1953-57 yıl- 
ları arasında “İlk Aşk Şiiri”, “Deh...”, “Atatürk Gülümsüyordu”, “Körebe”, 
“Yeter Baktırdığın Yollarına” ve “Tanrıça Ölümsüz” adlarıyla altı şiiri yayım- 
lanmıştır. 

Tekin'in 1958-84 yılları arasında, Türk Dili dergisinde, akademik kariy- 
erinde daha sonra da çok önemli bir yer tutan köken bilimi içerikli yazılar da 
yayımlamıştır. Çeşitli ek ve sözcüklerin yapım ve kökenleriyle ilgilendiği bu 
yazılar on tanedir: “-sar Ekinin Türeyişi”, “-ısar Eki Hakkında”, “Yüzükoyun' 
Bileşiğinin Yapısı”, “da /de Bağlayıcısının Türeyişi”, “daha Zarfı ve da/de 
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Edatı Hakkında”, “daha Zarfının Anlam ve Kullanılışları”, “Ayınlı ve Hem- 
zeli Kelimeler”, “Nite-Nitekim”, “Omuz Kelimesi Hakkında”, “Türkçedeki En 
Eski Ödünç Sözler”. 

Bilimsel eleştiri geleneğinin yerleşmemiş olmasının, bugün Türkiye 
Türkolojisinin istenilen düzeye ulaşamama nedenlerinden biri olduğu bili- 
niyor. Tekin, akademik yaşamında bilimsel eleştiri / tanıtma türü yazılara har- 
cadığı yoğun mesai ile öncü bir davranış sergilemiştir. Tekin, bu tür yazıların 
ilk örneklerini de yine 1954-83 yılları arasında Türk Dili dergisinde yayımla- 
mıştır: “Türk Edebiyatında Şehr-engizler ve Şehr-engizlerde İstanbul”, “Türk- 
çemiz” Adlı Eser Dolayısiyle”, “Osmanlıca Dersleri : Türk Dil Bilgisi”, 
“Mecdut Mansuroğlu, Sultan Veled'in Türkçe Manzumeleri”, “Lise I Edebiyat 
Kitabındaki Tutarsızlıklar ve Bilimsel Yanlışlar”, “Kitâb-ı Dede Korkut'ta Yeni 
Düzeltmeler”. 

Türk Dili dergisi ile kırk yıl süren ilişkisi içinde toplam kırk yazı yayımla- 
mış olan Tekin'in, söz konusu dergideki yazıları arasında son grubu, Türkçe- 
nin tarihsel dönemleri üzerinde yaptığı kimi incelemeler oluşturur. “Köktürk 
Yazıtlarındaki Deyimler Üzerine |, 11”, “Avrupalılar ve Türkçenin Latin Har- 
fleriyle Yazımı”, “İslam Öncesi Türk Şiiri”, “Karahanlı Dönemi Türk Şiiri” vb. 

Tekin'in Türk Dili dergisindeki, şiirleri dışında, dilde özleştirme; dil-lehçe- 
şive tartışmaları; kökenbilim yazıları; eleştiri/tanıtma; Türkçenin tarihsel dönemleri 
üzerine aratırmalar gibi beş ana başlık altında toplayabileceğimiz yazıları, aynı 
zamanda altmış yıllık Türkoloji kariyerinin de en önemli konu başlıklarını 


oluşturur. 
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Türk Dili'nin Sayfalarında 
Anılar 


DR. SERDAR ODACI 


kan zamanın anlamlandırıldığı yazılardır belki de anılar. Çoğun- 

lukla toplum tarafından tanınmış kişilerin şahit oldukları ya da biz- 

zat yaşadıkları olayları bilgi ve gözlemlerinin eşliğinde dile 
getirdikleri, kaleme aldıkları yazılardır. 


Anılar, elbette diğer edebi türler kadar önemlidir. Önemli veya tanınmış 
siyasetçi, bilim adamı, iş adamı, gazeteci veya sanatçılar gibi toplumun ortak 
beğenisini, takdirini kazanmış kişilerin olaylar, süreçler karşısında duruşları, 
hissettikleri; olayları, süreçleri nasıl gördükleri, nasıl değerlendirdikleri her 
toplumda dikkatle ve ilgiyle karşılanmaktadır. Anı; seyahatname, sefaretname, 
günlük, otobiyografi ve tarihin içerisinde bulunabilmekle birlikte anıyı bu tür- 
lerle karıştırmamak gerekir. Anıları günlükten ayıran yaşananlar ve şahit olu- 


nanların çok sonra kaleme alınmasıdır. 


Anılarda, anlatılanlar doğrudan doğruya tarih midir? Anı yazarları bir ta- 
rihçi duruşuyla mı yaklaşırlar gördüklerine, yaşadıklarına? Bu sorulara veri- 
lecek cevap geçmişin, birinci kişinin ağzından kişisel yargılar ve yorumlarla 
verildiği şeklinde olacaktır. Anılar bir seçme sürecinin mahsulü olarak da gö- 
rülebilir. Kişi unutulmasını istemediği gerçekleri satırlara döker. Ancak bu- 
rada bir tarihçi titizliği göstermez. 

Yaygın bir tür olan anın ilk örnekleri Eski Yunanda karşımıza çıkar: Kse- 
nophon'un Anabasis adlı eseri. İlerleyen dönemlerde anılar pek çok yazar ta- 


rafından kaleme alınmıştır. 


Türk edebiyatında anıların ya kitap halinde ya da gazete ve dergilerin 
sayfalarında yer aldığını görmekteyiz. Gazete ve dergiler özellikle tefrika ni- 


teliğinde günümüzde de anılara zaman zaman sütun ayırmaktadır. 


Türk Dili Kurumunun 1951'den geleceğe yayın hayatına başlayan dergisi 
Türk Dili, Türk dili ve edebiyatına katkısını sürdürürken anılara da sayfalar 
ayırmıştır. O tarihten bugüne derginin çeşitli sayılarında yüze yakın anı ya- 
yınlanmıştır. Anıların yanı sıra anıları içeren anışlar ve söyleşiler de dikkati- 


mizi çekmektedir. 
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Türk Dili dergisi, 1972 yılının Mart ayında çı- 


kardığı 246. sayısını Anı Özel Sayısı olarak çıkar- 
mıştır. Derginin bu sayısı anı türünün nitelikleri 
ve Türk edebiyatındaki yeri üzerine İbrahim Ol- 
gun'un “Anı Türü ve Türk Edebiyatında Anı” ve 
“Anı Kaynakçası”, Salah Birsel'in “Anı Üzerine” 
ve Emin Özdemir'in “Anı ve Anı Dilimiz Üze- 
rine” başlıklı yazıları yayımlanmıştır. Özellikle 
Türk edebiyatında türlerin sınırlarının tam be- 
lirlenmesi açısından ve anı türüyle ilgili derli 
toplu bilgi vermesi bakımından bu çalışmala- 


rın önemi tartışılmazdır. 


Türk Dilinin Anı Özel Sayısı Türk ede- 
biyatının çeşitli dönemlerinde kaleme alınan 
anıları içeren eserlerden parçalar sadeleştirilerek ya- 
yımlanmıştır. Cenap Şahabettin, Abdülhak Hamit Tarhan, Abdülhak Şinasi 
Hisar, Ahmet Hamdi Tanpınar, Halit Fahri Ozansoy, Falih Rıfkı Atay, Ömer 
Seyfettin, Ahmet Mithat, Namık Kemal, Ziya Paşa, Halide Edip, Yakup Kadri 
Karaosmanoğlu, Refik Halit Karay, Reşat Nuri Güntekin, Ahmet Rasim, Ercü- 
ment Ekrem Talü, Yahya Kemal, Yusuf Ziya Ortaç ve Oktay Akbal gibi Türk 
edebiyatının önemli isimlerinin anılarından alıntılar bu sayısının sayfalarını 
doldurmaktadır. 


Ayrıca Hüseyin Cahit Yalçın, Ahmet İhsan Tokgöz, Ali Ekrem Bolayır, 
Ebuzziya Tevfik, Abdurrahman Şeref, Ahmet Bedevi Kuran, Nadir Nadi gibi 
Türk basınının ve siyasetinin önemli şahsiyetlerinin anılarından alıntılara da 


yer vermiştir. 


Okuyucu için derginin bu sayısı, yayımlandığı tarihe kadar anı ve anı ya- 
zarları ile ilgili derli toplu bir sunum niteliğindedir. 


Derginin Anı Özel Sayısı dışında kalan sayılarında yayımlanan anı tü- 
ründeki yazıların konularına bakıldığında tamamına yakınının başta Atatürk 
olmak üzere, Türk edebiyatının ve basınının önemli kalemlerine dair hatıralara 
ayrıldığı görülmektedir. Bununla birlikte bir kısmı Türk Dil Kurumuna dair 
anılardır. Birkaç anı da gezilen görülen yerler ile ilgilidir. 

Türkiye Cumhuriyeti'nin ve Türk Dil Kurumunun kurucusu ve Türk di- 
linin ebedi dil işçisi Mustafa Kemal Atatürk'ün yaşamına ve fikir dünyasına 
dair olaylar gözler önüne serilmiştir. Atatürk'le ilgili anıların sayısının kabarık 
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olması onun doğru anlaşılması, Türk toplumu ve Türk devleti için öneminin 
vurgulanmasına işaret eder gibi- 
dir. Mehmet Ali Ağakay, Ruşen 
Eşref Ünaydın, Ismayıl Hakkı 


Baltacıoğlu, Hikmet Bayur, Agop 
Dilâçar, Tahir Nejat Gencan, 
Nadir Nadi, Naim Hâzım Onat, 
Cavit Orhan Tütengil, Vecihe 
Hatiboğlu, Mehmet Ali Ağakay 
ve Yakup Kadri Karaosmanoğlu 
bu anıları kaleme almışlardır. 
Derginin 1960'a kadar ki sayıla- 
rında Ruşen Eşref Ünaydın, Ata- 
türk'le mülakatını seri halinde 
yayımlamıştır. 


Türk dili denince Cumhuri- 
yet neslinde ilk akla gelen isim- 
lerden biri de Nurullah Ataç'tır. 
Yazarlarımızın o dimağlarında 
kalan Nurullah Ataç'la ilgili anı- 
lar derginin sütunlarında yerini almıştır. Türk dilinde öz Türkçe mücadelesi ile 
bilinen Ataç'ın renkli kişiliği, dil ile ilgili görüşlerinden özetler ve konferans- 
larından alıntılar anlatılmıştır. 

İsmail Parlatır'ın siyaset ve edebiyat dünyamızın önemli isimlerinden 
Fuat Bayramoğlu ile gerçekleştirdiği on iki bölümlük anı-söyleşi de derginin 
sayılarında yer almaktadır. 

Türk Dil Kurumu, yaklaşık 80 yıllık bir kurum oluşu itibarıyla bünyesinde 
çeşitli dönemlerde hizmet vermiş olanların anılarında izler bırakmıştır. Türk 
Dili dergisinin 2000 yılından sonraki sayılarında Kurumun eski başkanların- 
dan Hasan Eren'in, üyelerinden Mustafa Canpolat'ın, Özbek İncebayraktar'ın, 
Zeynep Korkmaz'ın ve Hasibe Mazıoğlu'nun sözleri Türk Dil Kurumu'nda 
1950'li yıllara kadar uzanan anıları dile getirmektedir. Bu anılar, Kurumdaki 
ilerleyişi ve değişimi ifade etmektedir. 

Türk edebiyatının önemli isimleri birer yazı ile de olsa Türk Dili'nin anı- 
larında yerini almıştır. Ceyhun Atuf Kansu, Hamdullah Suphi Tanrıöver, Kaya 
Bilgegil, Asaf Halet Çelebi, Mehmet Kaplan, İlhan Tarus, Mehmet Âkif Ersoy, 
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Behçet Necatigil, Ahmet Muhip Dıranas, Sabahattin Eyüboğlu, Memduh Şev- 
ket Esendal, Abdülhak Şinasi Hisar, Hamdi Olcay, Yaşar Nabi Nayır ve Behçet 
Kemal Çağlar'a dair anılar ya da onların anılarından kırıntılar satırlara dö- 
külmüştür. 


Hisar topluluğunun yazar ve şairleri de anılar kervanında yer bulanlardır. 
Mehmet Çınarlı kalem arkadaşlarına; Cem Karaer de babası Mustafa Necati 


Karaer'e dair anılar kaleme almıştır. 


Derginin sayfalarında Flaubert ve Stephan Zweig gibi tanınmış yabancı 
yazarların da anıları yer bulmuştur. Ayrıca Kıbrıs çıkarmasıyla ilgili olarak 
Bedrettin Demirel'in bir anısı da yayımlanmıştır. 


Anıların dışında derginin sayfalarında Türk dilinin, edebiyatının, siyase- 
tinin ve kültürünün ebediyete intikal etmiş isimlerin ardından yazılan anışlar 
da yer almaktadır. 

Türk Dili'nin sayılarına 1951'den itibaren göz gezdirildiğinde, derginin 
yayın hayatının özellikle otuz yıllık sürecinde Atatürk ile ilgili anılara daha 
fazla ağırlık verilmiştir. Özellikle kasım ya da aralık ayına denk gelen sayı- 
larda bu anılar yer almaktadır. Mehmet Ali Ağakay, Ismayıl Hakkı Baltacıoğlu, 
Agop Dilâçar, Cavit Orhan Tütengil ve Ruşen Eşref Ünaydın gibi isimler Ata- 
türk'ü dile getirmişlerdir. 

Derginin 1977 yılının Mayıs ayında çıkan sayısı Nurullah Ataç'a ayrıl- 
mıştır. Sami Özerdim, Hikmet İlaydın, Şükrü Kurgan, Ceyhun Atuf Kansu, 
Agop Dilâçar, Gündüz Akıncı ve diğerleri Ataç'ı anmışlar ve çeşitli yönlerden 


kaleme almışlardır. 


Zengin bir yazar kadrosu bulunan Türk Dili dergisi, yayın hayatı boyunca 
Türk diline, edebiyatına ve kültürüne, adına çıktığı kurumla paralel olarak bir 
okul gibi katkıda bulunmuştur. Dergi araştırmacılara ve değerli hocalara ve 
şahsiyetlere sayfalarını açmış, malzemesi dil olan edebiyatın her türüne gere- 
ken ağırlığı vermiş, gereken önemi göstermiştir. Anı türü de tanınmış yazar- 
ların kaleminden derginin uzun yayın hayatı boyunca çeşitli sayılarda yerini 
almıştır. Doğal olarak dergide yayımlanan anıların büyük çoğunluğu Atatürk 
ile ilgili olanlar hariç Türk diline ve edebiyatına katkıda bulunmuş yazar, şair 
ve araştırmacılara ayrılmıştır. Bu açıdan Türk Dili dergisi sayfalarına aldığı ya- 


zılarla okuyucusuna tattırdığı çeşitli edebi zevklere anıları da katmıştır. 


Halk Edebiyatı 


PROF. DR. SAİM SAKAOĞLU 


stanbul'da 26 Eylül-5 Ekim 1932 tarihleri arasında toplanan ilk Türk 
Dili Kurultayı'nda kabul edilen çalışma programının beşinci mad- 
desi, yayın organı olarak bir derginin yayımlanmasıyla ilgili idi. 
Nisan 1933'te Türk Dili adıyla yayımlanan bu organ Ocak 1950'ye kadar üç 
ayrı dönemde “bülten”, “belleten” alt başlıklarıyla 68 sayı yayımlandıktan sonra 
yerini kalıcı bir organ olan Türk Dili'ne bırakır. Adın devamında yer alan, 
“Aylık Fikir ve Edebiyat Dergisi” bilgisi, derginin 


içinde yer alacak olan konuların geniş çerçevesini de 
çizmiş olmaktadır. Gerçi; resim, müzik, sosyoloji, 
hukuk, felsefe, eğitim vb. konuların da yer almış ol- 
ması konu bütünlüğünden uzaklaşmış gibi bir algı- 
lamaya yol açabilecek gibi ise de günün, konunun ve 
kişilerin önemine göre bu yazıların da yer alması ka- vi EDEBİYAT 
çınılmazdı. 
Elbette adında “dil” kavramının yer aldığı der- 
gide dil konulu yazıların çokça yer alması gerekirdi. 
Ancak 696 sayının genel değerlendirmesinde ortaya 
çıkan sonuç, edebiyat konulu yazı ve örneklerin 


7 


daha ağırlıklı ol- 
(T ÜRK DİLİ : 


duğudur. Bura- 


Ş ieimpaniLan © İlan hareketle edebiyatın konusu olan yazı 
“ wf ve örnekleri de kendi arasında bir değer- 

e e lendirmeyle ele alabiliriz. 
alk 7 “Yeni Türk Edebiyatı kavramı içinde 
--İele alınabilecek şiir, hikâye ve bir ara ağır- 
(lıklı olan kısa oyunların kapladığı sayfa sa- 
“ “ yısının çokluğu gözden kaçmamaktadır. Bu 
e oranın oluşmasında, 113. sayıyla başlayan 


Muratlar Uyguner; Aşk Vey Dn Özel Sayı Geleneği'nin önemli bir yeri var- 
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dır. Klasik şiirlerimizle ilgili yazıların da az olmadığı ortadadır. Genel bir adla, 
bizim söyleyişimizle bir “şemsiye ad” altında bir araya getirilen “halk edebi- 
yatı” yazı ve örnekleri de zamanla orantılı olarak giderek fazlaca yer bulmayı 
yakalayabilmiştir. Bunda, bu alanda ülkemizdeki araştırıcıların sayıca artması 
ve derginin zamanla daha geniş bir konu alanına yayılmasının önemli bir rolü 
vardır. 

Konumuz olan çerçeve ad “Halk Edebiyatı” adına altında neleri bir araya 
getirebiliriz? Âşık edebiyatı, tekke (tasavvufi halk) edebiyatı, anonim edebi- 
yat. Ayrıca, halk bilimi (folklor) konusundaki sınırlı sayıdaki yazıları da bu 
başlık altında bir araya getireceğiz. Bu arada, yazımızda tiyatronun halka ait 
olanına, etnografya ve etnoloji gibi komşu / kardeş dallara özellikle son yıl- 
larda artan bir ilgi gören ad bilimi alanlarına da kısaca dokunacağız. Bu alana 
doğrudan veya dolaylı olarak hizmet edenlerle ilgili yazıları da unutmayaca- 
ğ$ız. 

Değerlendirmemize, dergimizde konumuzla ilgili olarak yer alan özel sa- 
yılarla, özel bölümler başka bir yazıya konu olduğu için halk edebiyatı konu- 
sunu belli başlıklar altında ele alacağız. İzleyeceğim yol, aşağıdaki konu 
düzenlemesine göre olacaktır. 

- Âşık Edebiyatı 

- Tekke (Tasavvufi Halk) Edebiyatı 

- Anonim Edebiyat 

- Halk Bilimi 

- Halk Tiyatrosu 

- Ad Bilimi 

Aşağıda bu konularla ilgili olarak dergimizdeki yoğunluklarına uygun 
olarak görüş ve değerlendirmelerimiz yer alacaktır. 

Âşık edebiyatı 

Ürünlerin ortaya koyucuları bellidir ve biz bunlara, ayrıca özelliklerine 
göre; âşık, saz şairi, halk şairi, vb adlarını veririz. Bu sanatkârlara halk ozanı adını 
vermek yanlıştır. 

Dergimizde bu konu ile ilgili olarak yer alan yayınları aşağıdaki başlıklar 
altında toplayabiliriz. 

Âşıkların incelendiği / araştırıldığı yazılar, 

Âşıklarla ilgili kitapların tanıtıldığı / eleştirildiği yazılar, 
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Âşık toplantılarıyla ilgili yazılar, 


Âşıkların şiirleri, 


ş 
Öbür yazılar, Ti Dili 
Bu başlıklar altında ele alınabilecek ya- | 
zılar önem sırasına ve eskiliğine göre değer- | 
lendirilecektir. | 
Âşıkların incelendiği / araştırıl- 
dığı yazılar TÜRK ŞİİRİ özer, MET 
Bu yazılar, dönemlerinin önde gelen (ALK Şiiri) 
âşık edebiyatı araştırıcılarının dergiye gös- 
terdikleri ilgi ile orantılıdır. Bu araştırıcılar 
bazen, âdeta sürekli olarak konuyu ele al- PROM & 
mışken bazıları da aralıklarla dergiye yazı 
göndermişlerdir. Konu ile ilgili olarak en çok kullanılan terim 
âşıktır. Halk şairi daha az kullanılmıştır. Halk ozanı ise bir iki yerde görülmüş- 
tür. 
Dergimizde bir âşık ile ilgili olarak yer alan ilk yazı Hasan Eren imzasını 


taşımaktadır: XVII. Yüzyıl Saz Şairlerinden Kuroğlu, 1(8), Mayıs 1952, 458-459. 


Türk Dili'nin ilk yıllarında bu konu ile yazı kaleme alanların başında Meh- 
met Halit Bayrı, Cahit Öztelli ve Vehbi Cem Aşkun gelmektedir. Bu adları iki- 
şer yazılarıyla Naim Buluç, Ali Saraçoğlu ve bir yazısıyla Hikmet Dizdaroğlu 
izlemektedirler. 


Söz konusu yazılarda ele alınan âşıkların hepsi 20. yüzyıldan önce yaşa- 
mış olanlardır. İçlerinde ilk defa ele alınanların yanında yeni bulunan bilgi- 


lerle ele alınanlar da vardır. 


İlerleyen yıllarda âşıklarla ilgili yazılarda bir azalma görülür. Halk Edebi- 
yatı Özel Sayısı'ndaki incelemelerin dışında, daha çok hikâye kahramanlarının 
şiirleriyle ilgili yazılar dikkati çekmektedir. Özellikle M. Fahrettin Kırzı- 
oğlu'nun Emrah ile Selvi ve Köroğlu hikâyeleriyle ilgili yazılarını bu arada sa- 
yabiliriz. Halk Edebiyatı Özel Sayısı'ndaki Âşık Veysel yazısı yaşayan bir âşıkla 
ilgili ilk yazıdır: 1969. 

Âşıklıkla ilgili aralıklı olarak yayımlanan yazılarda daha çok Şükrü Elçin, 
Ali Berat Alptekin, Ali Yakıcı, Feyzi Halıcı imzalarını görmekteyiz. Nail Tan 
ise en fazla yazısıyla dikkati çekmektedir. Bizim, 1991 yılında başlatıp beş yıl 


boyunca aralıklarla sürdürdüğümüz 17 ayrı yazıda tanıttığımız 17. yüzyılın 
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25 âşığıyla ilgili dizimiz, derginin son dönemindeki önemli yazılardan biridir. 
Bu dönemde ele alınan başlıca âşıklar; Bayburtlu Zihni, Konyalı Âşık 


Şem'i, Konyalı Âşık Mehmet Yakıcı, Âşık Veysel, Kadirlili Âşık Halil Karabu- 
lut, vb.dir 


Ayrıca, ölümlerinden sonra haklarında birer, bazen iki yazı kaleme alınan 
âşıklarımızı da hatırlamalıyız: Abdulvahap Kocaman, Murat Çobanoğlu, Yaşar 
Reyhani. Bu vefat yazılarını; Nail Tan, Hayrettin İvgin ve Saim Sakaoğlu ka- 
leme almışlardır. Ancak, Âşık Veysel'i sağlığında olduğu gibi ölümünden sonra 
ele alan çok sayıda yazarımız vardır: H. Rıdvan Çongur, Şeyma Güngör, Turan 
Karataş, Hanifi Vural vb. Ayrıca, onun üzerine pek çok da şiir yazılmıştır. 


Âşık edebiyatı ve geleneğinin geniş boyutlara ele alındığı kitapların ta- 
nıtılması da önemlidir. Bu alandaki hacimli iki eser, Feyzi Halıcı ve Erman 
Artun tarafından kaleme alınmış, Nevzat Gözaydın ve Refiye Okuşluk-Şene- 
sen tarafından tanıtılmıştır: 1993 /T1, 2001 /1I. 


Âşık edebiyatı ile ilgili olarak farklı konuları ele alanların başında biz gel- 
mekteyiz. Biz; DLT ve halk şiiri, saz şiirimizin geleceği, âşık edebiyatında mısra 
değişiklikleri ve günlük olayların saz şiirine yansıması gibi konuları işlemiştik. 

Ayrıca Karaca Oğlan ile ilgili yazıların biri dışındakilerin tamamı da ta- 


rafımızdan kaleme alınmıştır. 


Âşık edebiyatı ürünlerinden destanlar, özellikle son yıllarda daha sık gö- 


rülür olmuştur. 


M. E. Kırzıoğlu'nun 1964'te yayımlanan Silahlar Destanı'nı ilk olarak 
kabul ediyoruz. Son 15 yılda ise F. Halıcı'nın Âşık Şem'i, A. B. Alptekin'in ise 
Âşık Mehmet Yakıcı'nın destanlarını ele alırlarken N. Tan da “Yaş Destanları” 


üzerinde durmuştur. 


Biz ayrıca, âşık edebiyatı araştırıcıları Cahit Öztelli, Haşim Nezihi Okay ve 
Tahir Kutsi Makal'la ilgili olarak ölümlerinden sonra; Mehmet Önder ve Şükrü 
Elçin ile ilgili olarak da sağlıklarında birer yazı yayımlamıştık. 


Âşıklarla ilgili kitapların tanıtıldığı/eleştirildiği yazılar 


Derginin yayımlandığı ilk yıllarda konumuzla ilgili kitapların sayısı da 
pek fazla değildi Ayrıca, Türk Dili'nde tanıtma / eleştiri yazıları kaleme alan 
yazarların tamamına yakını, Ağustos 1949'dan beri İstanbul'da yayımlan- 
makta olan Türk Folklor Araştırmaları dergisinde de benzer yazıları kaleme al- 
maktaydılar. Dolayısıyla dergimizin ilk yıllarında bu tür yazıların sayısı pek 
fazla değildir. 
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Türk Dili'nde yayımlanan ilk yazı, Halil Bedii Yönetken'in, Ahmet Adnan 
Saygun'un Karacaoğlan kitabıyla ilgilidir: 1 (8), Mayıs 1952, 478-479. 


Dergide yine ilk yıllarda bu tür yazı kaleme alan araştırmacıları da şöyle 
sıralayabiliriz: Hikmet Dizdaroğlu, Levend N. Esmer, Cahit Öztelli, Muzaffer 
Uyguner. En çok eleştiriyi Öztelli kaleme almıştır. 


Bu arada Haşim Nezihi Okay”ın Âşık Dertli Divanı adlı eseri arka arkaya iki 
sayıda (38, 39) Hikmet Dizdaroğlu ve Cahit Öztelli tarafından eleştirilmiştir. 

Dikkati çeken bir eleştiri ise, Dizdaroğlu'nun dergimizdeki eleştirisine, 
Âşık Tahiri adlı eserin hazırlayıcısı M. Zeki Oral'ın verdiği cevaptır: 5 (58), Tem- 
muz 1956, 652-655. 


Derginin ilk yıllarında az da olsa dikkati çeken kitap eleştirisi ilerleyen 
yıllarda, hem azalır, hem de başka bir ada bağlı olarak görülür: Enver Naci 
Gökşen. İlk yılların eleştiricilerinden Dizdaroğlu ve Öztellinin başka konu- 
larla ilgili pek çok yazısına karşılık bu dönemde nedense âşık edebiyatı kitap- 


larına eğilmedikleri görülür. 


Son yılların âşık kitaplarıyla ilgili tanıtmalarda Selçuk Üniversitesinin yo- 
Şunluğu görülmektedir. Sakaoğlu, bir yazısında öğrencisi Ali Berat Alptekin'in 
dört kitabını tanıtırken (C. 87), genç öğrencileri Aziz Ayva (C. 86) ile Sinan 
Gönen de (C. 87) 5. Sakaoğlu'nun birer kitabını tanıtmışlardır. 


Âşık toplantılarıyla ilgili yazılar 


Ülkemizde, âşık toplantılarının düzenlenmesinin tarihi 1930'lu yılların 
başına kadar götürülebilirse de bu iş 1966'dan itibaren Konya'da başlayan 
Âşıklar Bayramı ile geleneksel hâle getirilmiştir. Bunun sonucu olarak Türk 
Dili'ndeki ilk yazı da bu bayramdan hemen sonra yayımlanmıştır: “Konya'da 
Âşıklar Bayramı, 16 (182), Kasım 1966, 166. Bunlardan biri de, Özel Sayı'nın 
devamında yer alan, Üçüncü Âşıklar Bayramı'yla ilgili olan yazıdır: 1969. 


Toplantılarla ilgili yazılar; başta Feyzi Halıcı, olmak üzere İsmail Parlatır, 
Muzaffer Uyguner ve Ali Berat Alptekin tarafından kaleme alınmıştır. Bazı ya- 
zılarda Türk Dil Kurumu imzası görülmektedir. 

Âşıkların şiirleri-âşıklara şiirler 

İncelediğimiz 696 sayıda ne acıdır ki pek az âşık şiiri yayımlanmıştır. Bun- 
lar da ya yarışmalarda yer alan şiirler veya bizim arşivimizden seçip gönder- 
diğimiz şiirlerdir. Âşıklar; Mustafa Ruhani (Mustafa Temel), Halil Karabulut, 
Şeref Taşlıova, Feymani (Osman Taşkaya), vb. Ayrıca aramızdan ayrılan âşık- 


larla ilgili olarak yazılan makalelerin bazılarında da şiirlere yer verilmiştir. 
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Ayrıca geçmiş yüzyılların bazı âşıklarıyla (Karaca Oğlan) geçtiğimiz yıl- 
larda aramızdan ayrılan âşıklar (Âşık Veysel) için de şairlerimiz tarafından şi- 


irler yazılmış olup dergimizde yayımlanmıştır. 


Halk Edebiyatı Özel Sayısı ile Halk Şiiri Özel Sayısı'nda yer alan maddelerle 
incelemelerde yer alan şiirler elbette konumuzun dışındadır. 


“Ankaralı Âşık Ömer” takma adıyla âşık tarzı şiirler yazan Behçet Kemal 
Çağlar'ı da burada hatırlamak zorundayız. 


Öbür yazılar 

Bu başlık altında ele alacağımız yazılardan ilki, H. Dizdaroğlu'nun, Özel 
Sayı'da yer alan “Halk Şiirinde Türler” başlıklı yazısıdır. 

C. Öztelli'nin örneğini pek az görebildiğimiz bir yazısını buraya alacağız: 
“Halk Edebiyatında Sazın Yeri”, 12 (134), Kasım 1962, 108-110. 

Biz de âşıklar kahveleriyle ilgili yazımızla konuyu bir başka boyutuyla 
ele almış olduk: 40 (648), Aralık 2005, 490- 493. 


Feyzi Halıcı da, “Halk Şairleri ve Âşıklık Geleneği” başlıklı yazısıyla ala- 
nın iki önemli konusunu ele almıştır: 1990 /1, Haziran, 461, 215- 218. 


Tekke (Tasavvufi Halk) Edebiyatı 
Türk Dili'nde bu alanda yer alan yazıların, Özel Sayı"dakilerin dışında ka- 


lanların tamamına yakını Yunus Emre ile ilgilidir. Âşık edebiyatına göre daha 
zayıf olan bu başlığı da, bir önceki başlıkta olduğu gibi dallara ayırarak değer- 
lendirmek isteriz. Ancak aradaki 3. dalla ilgili yayının olamayacağı unutulma- 
malıdır. Ayrıca bu dalın mensur ürünleri olduğunu da hatırlatmak isteriz. 


Tasavvufi halk edebiyatı mensuplarıyla ilgili incelemeler / 
araştırmalar 


Cahit Öztelli ve Vehbi Cem Aşkun bu dalın en çok kalem oynatan yazar- 
larıdır. Bu alanın dergide yer alan ilk yazısı ise Muzaffer Uyguner imzasını ta- 
şımaktadır: “Pir Sultan Abdal'ın Bir Şiiri”, 3 (32), Mayıs 1954, 469-470. 


Dergide göze batan en önemli çalışmalar, Abdülbaki Gölpınarlı'nın ka- 
leme aldığı “Zümre Edebiyatları” başlıklı genel bir yazı ile onu izleyen ve Yunus 
Emre, Hacı Bayram-ı Veli, Eşrefoğlu, Kaygusuz Abdal, Seyyid Seyfullah ve Pir 
Sultan Abdal'ın incelendiği bir dizi yazıdır. 


Bu yedi yazının dışında, birkaçı önemli olan yazıları görüyoruz. Bunların 
başında, “Halk Şiiri Özel Sayısı'nda yer alan Abdurrahman Güzel'in kitap hac- 
mindeki (203 s.) yazısıdır. Bu yazıda yazar, edebiyatımızın bu dalını değişik 


TÜRK 
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açılardan ele almış ve mensuplarını bol örnek- 


TÜRK DİLİ lerle tanıtmıştır. 
Bu arada, Halk Edebiyatı Özel Sayısı'nda, 


AYLIK DİL DERGİSİ 


Agâh Sırrı Levend'in kalem aldığı, “Halk ve Ta- 
savvufi Halk Edebiyatı” yazısı da konumuza 
ışık tutmaktadır. 


Bu alanda kişi olarak en çok elen alınan ad 


Yunus Emre'dir. Onunla ilgili bir özel sayının 


YUNUS EMRE da hazırlanmıştır:1991 / 11, 480. 
ÖZEL SAYISI 
Yunus Emre ile ilgili ilk yazılar dördüncü 


SAYI 480 ARALIK 1991 dip ciltte görülmeye başlar. Cahit Öztelli'nin bir 
eleştirisi (s. 37) ilk yazıdır. Aynı yazarın bir ma- 


kalesi bir sonraki sayıdadır. Bu yazıyla ilgili 
Kadri Göveli imzalı bir açıklama (s. 40) ve bu yazıya Öztelli'nin cevabı (s. 42) 
Yunus konusunu gündemde tutar. 

Daha sonraki yıllarda C. Öztelli'nin yazıları devam eder. Son yıllarda ise 
Nail Tan'ı Yunus konusuna eğilmiş olarak görürüz. Bu arada pek çok yazar ve 
araştırmacının Yunus/la ilgilendiğini görürüz: İhsan Akay, Emin Özdemir, Cey- 
hun Atuf Kansu, Hikmet İlaydın, Recep Bilginer, Cem Dilçin, vb. dir. 

Yunus konulu toplantılar, Yunus konulu kitapların eleştirisi ve Yunus'u 


konu alan şiirler de dikkati çekecek kadar çoktur. 
Yunus'un dışında Ak Şemseddin, Ahmet Yesevi, Pir Sultan Abdal, Kul Ne- 


simi, Şakir Baba, vb. ile ilgili yazıları da bu arada hatırlatmak isteriz. 

Bu alanla ilgili kitaplar üzerine eleştiriler / tanıtmalar 

Sayıca az olan bu eleştirilerin ilki, Cahit Öztelli'nin, Burhan Toprak'ın 
Yunus Emre Divanı adlı eseriyle ilgilidir: 4 (37), Ekim 1954, 45-49. Aynı araştı- 
rıcının, Vasfi Mahir Kocatürk'ün Tekke Şiiri Antolojisi adlı eseri üzerine yazdığı 
eleştiri de ertesi yıl yayımlanmıştır. 

Bu alanla ilgili mensur eserler 

Özel Sayı'da bu konuda örnekler görülebilir. Görülebilen en eski eserle il- 
gili yazı bir eleştiri olup C. Öztelli imzasını taşımaktadır. “Hacı Bektaş-ı Veli 
Vilâyet-Nâmesi”, 8 (92), Mayıs 1959, 475-479. 

Şairlerin şiirlerinden örnekler 


İlk yıllarda bu başlıkla doğrudan ilgili şiirler yoktur. Ancak mensuplarıyla 
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ilgili yazılarda örnek şiir metinlerine yer verilmiştir. Özel Sayı'daki A. Gölpı- 
narlı"nın yazılarında bu durum görülmektedir. 


Anonim edebiyat 


Bu başlık altında toplayabileceğimiz konular oldukça fazladır. Atasözü, 
deyim, bilmece, alkış (dua) ve kargışlar (beddua) vb. kalıp sözleri; mâni, ninni, 
türkü, ağıt, tekerleme vb. manzum ürünleri; halk hikâyesi, masal, efsane, men- 
kıbe, fıkra, destan, vb. anlatmaya dayalı ürünleri bu başlık altında toplayabi- 
liriz. Ancak şu bir gerçek ki bunlardan atasözleri, destan, vb. bazı dallar daha 


fazla ele alınırken mâni, ninni, bilmece vb. daha az işlenmiştir. 
Atasözleri 


Genelde yalnız ele alınırken bazen de deyimlerle birlikte ele alındığı gö- 
rülmektedir. İlk yıllarda daha çok Ömer Asım Aksoy ile Aydın Oy'un yazıları 
dikkati çekmektedir. İlki konuya deyimlerle birlikte yaklaşırken ikincisi sa- 


dece atasözlerini ele almıştır. 


Yine bu dönemde atasözleri kitapları da eleştirinin konusu olur. İlk yazı, 
konunun da ilk yazısıdır. Cahit Öztelli'nin, M. Nihat Özön'ün Türk Atasözleri 
üzerine yazdığı eleştirinin tarihi, ilk makaleyi kaleme alan Ömer Asım Ak- 
soy'unkinden de eskidir. Eleştiri, ikinci cildin ilk sayısında (13), makale ise 
ikinci sayısında (14) yer alır. İlgi çekici bir durum da eleştirilen kitaba Aydın 
Oy'un da altı yıl sonra bir eleştiri yazısı kaleme almasıdır (7 / 80). 


İlerleyen yıllarda Türk Dilinde bağımsız makalelerin yanında artan ya- 
yınlara paralel olarak eleştiri ve tanıtma yazıları da artmaktadır. Ancak bu ya- 
zıların çoğunluğunda atasözlerimizle deyimlerimiz birlikte ele alınmıştır. 
Dikkati çeken tek yazı İ. Zeki Burdurlu'nun atasözlerimizin cümle yapısını in- 
celediği iki sayılık yazısıdır: 16 (187, 188). 


Atasözleri ile ilgili imzalı yazıların öbürleri ise deyimlerle birlikte ele alın- 
mıştır. Ö. A. Aksoy, Vecihe Hatipoğlu ve Muzaffer Uyguner iki konuyu da bir- 
likte ele alan yazarlardır. 


Bu dönemde dikkati çeken bir nokta da Kurumun atasözleriyle ilgili ki- 
taplarının tanıtılmasıdır. 1. H. Baltacıoğlu, Kerim Yund, Aydın Oy, Cahit Öztelli 
vb. gibi adları da bu arada sayabiliriz. Tanıtılan bu eserlerin yanında, Ö. A. 
Aksoy'un Milli Kütüphane Genel Müdürlüğünce yayımlanan bir kitabı eleş- 
tirmesi de önemli bir olaydır. 


Ülkemizdeki araştırıcı sayısının artması, Türk dünyasının kapılarının açıl- 
ması da yeni alanlara yönelmeyi sağlar. Ahıska ve Balkan Türklerinin atasöz- 
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lerinin ele alınmasının yanında Kazan ve KKTC Türklerinin atasözleriyle il- 
gili kitapların tanıtılması da gündeme gelir. Ayrıca 1953'ten beri Türk Dili Araş- 
tırmaları Yıllığı-Belleten ve 1996'dan beri Türk Dünyası / Dil ve Edebiyat 
Dergisi'nin yayımlanması, bu konudaki yazıların o organlarda da yer alma- 


sına yol açmıştır. 


Hatice Bektaş'ın kader konulu, Ahmet Üstüner'in olumsuz yargılı atasözle- 
rini konu alan yazılarının yanında Kâzım Karabörk'ün Şecere-i Türk'teki, Mu- 
zaffer Uyguner'in Sait Faik'in eserlerindeki atasözleri ve deyimleri inceleyen 
yazıları da dikkatimizi çekmektedir. 

Deyimler 

Ömer Asım Aksoy, bir dizi yazısında atasözleriyle birlikte ele aldığı de- 


yimlerle ilgili bağımsız bir yazı daha yazar: “Atasözleri ve Deyimler Hak- 
kında”, 2 (14, 15, 16, 17), Kasım 1952-Şubat 1953. 


Talât Tekin'in “Köktürk Yazıtları'ndaki Deyimler Üzerine” adlı iki sayı 
süren bir makalesi, konu ile ilgili en eski yazıdır: 6 (67), Nisan 1957, 372-374; 6 
(68), Mayıs 1957, 423-426. 


Doğan Aksan'ın tabir ve deyimlerle ilgili iki kitabı eleştirmesinin tarihi 
de oldukça geçtir: 1959. 


İlerleyen yıllarda, deyimlerin genelde atasözleriyle birlikte ele alındığını 
yukarıda dile getirmiştik. Bu dönemde deyimlerle ilgili bağımsız ilk yazı, Di- 
mitri Theodoris'in “İki Deyim Üzerine” adlı yazısıdır: 22 (226), Temmuz 1970, 
301- 303. 


Hemen şunu da belirtelim ki deyim kitaplarıyla ilgili eleştiri ve tanıtma 


yazıları da, atasözleri kitaplarınınkilerle bir arada ele alınmıştır. 


Bu arada dil araştırıcılarının deyimlerle daha yakından ilgilendikleri gö- 
rülmektedir. Mecdut Mansuroğlu, Emin Özdemir, vb. Atasözleri ve deyimle- 
rin bir arada ele alındıkları yazılarda farklılıklar görülmektedir. İbrahim Olgun 
Fars ve Türk atasözlerini ele alırken Hülya Taş da Erzurum'da derlediklerini 
incelemiştir. 


Nevzat Gözaydın'ın yazdığı Aydın Boysan'ın deyim dünyası, Celal De- 
mir”in dilimizdeki deyimlerin dizimsel özellikleri, Hatice İçel'in deyim-atas- 
özü ilişkisi konulu yazıları son yılların ürünüdür. 

Yalnız deyimleri ele alan ilgi çekici maddeler de vardır. Yılmaz Cankü- 
yer'in Fransızca ve Türkçedeki ortak deyimler ve Belgin Tezcan-Aksu'nun 


Hazık Mehmet Efendi'nin eserlerindeki deyimlerle ilgili yazılarını bu arada 
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ele alabiliriz. 


Kâzım Karabörk “Yol kelimesiyle oluşturulmuş deyimlerle ilgilenirken 
Ali Emre Özyıldırım da “Kabâ etmek” deyimi üzerinde durmuştur. 


Besim Atalay'ın, Yusuf Ziya Bahadınlı'nın, Müstecip Ülküsal'ın, M. Zeki 
Pakalın'ın kitaplarıyla Milli Kütüphane yayını olan kitabın tanıtılması da bu 


arada yer almaktadır. 
Bilmece 


Bilmece konusu, Türk Dili'nde pek az ve çok geç ele alınan konulardan bi- 
ridir. Konuyla ilgili bir yazıya rastlanılamamışken farklı sebeplerle metin ya- 
yınları görülmektedir. Çocuk Edebiyatı Özel Sayısı'nda 41 bilmece metnine 
yer verilmiştir: 48 (400), Nisan 1985, 333-335. 2008 yılında başlatılıp bir yıl 
süren “Genç Türk Dili” sayfalarında da, hemen her sayıda birkaç bilmece met- 
nine yer verilmiştir. 

Ş. Elçin'in, “Türk Bilmeceleri” adlı kitabı için yazılan bir eleştiride konu 
uzun uzun ele alınmıştır: Refik Topkan, 25 (243), Aralık 1971, 225-278. 

Alkış ve Kargış 

Türk Dili dergisinde bu konu ile ilgili bir yazı yayımlanmıştır. Bir dil in- 
celemesi olan makalesinde Mehmet Özmen, alkış ve kargışlarda görülen cümle 
ve anlatım özelliklerini ele almıştır: 2000 / 11, (585), 280-293. 

Mâni 

696 sayısında ancak birkaç kez görebildiğimiz mâniler, Türk Dili'nin Halk 
Edebiyatı Özel Sayısı'nda belki de en güzel şekilde yer almıştır. H. Dizdaroğlu 
ile P N. Boratav'ın yazılarında mâninin ele alınışı türün başarılı sunumları ola- 
rak görülmektedir. Bu iki yazıdan önceki ve sonraki yazılar ise mâni metinle- 
rinin coğrafya ve konu ile ilgili olmaları şeklindedir. İlk yazının tarihi ise, 
neredeyse dergimizle yaşıttır: Kerim Yund, “Mânilerimizdeki Ağaç Sembol- 
leri”, 1 (4), Ocak 1952, 190, 194. İlk yıllardaki bir başka yazı ise Ali Sara- 
coğlu'nun Üst Van Gölü Bölgesi'nde derlediği mânilerle ilgilidir. 

Şair Ceyhun Atuf Kansu'nun, “Mâniler” adlı şiirini de hatırlatmak isteriz: 
21 (220), Ocak 1970, 276- 277. 


İlerleyen yıllarda, mânileri ele alan yazılar daha çok tanıtma ve eleştiri ya- 
zılarıdır. Konuyla ilgili tek makale de bir derlemeye dayanmaktadır: Hasan 
Kallimci, “Sarayköy'den Son Mâniler”, 88 (634), Ekim 2004, 603-604. 


Mâni kitapları üzerine kaleme alınan yazılardan çoğunluğu yurt dışında 
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yaşayan soydaşlarımızın mânileriyle ilgilidir: KKTC, Makedonya ve Tatar 
Türkleri. 


Çocuk Edebiyatı Özel Sayısı'nda da, 10 ayrı mâni metni yer almaktadır. 


Bizim, ülkemizde en çok satan mâni kitabı olan M. Hasan Göksu takma 
adıyla hazırlanan Mânilerimiz adlı kitap için getirdiğimiz eleştiri ve aşırma id- 
diaları ne yazık ki cevapsız kalmıştır: 1999 /1, Nisan, 568, 332-336. 

Türkü 


Manzum anonim ürünler arasında en çok rastladığımız dal türkülerdir. 
Özellikle türkü konulu kitaplar için yazılan eleştirme / tanıtma yazılarının 
fazlalığı dikkat çekmektedir. 


Bu konudaki ilk ad, Osman Attilâ'dır. O, İstanbul'un fethinin 500. yılı için 
hazırlanan sayımıza, “Türkülerimizde İstanbul” konulu bir yazısıyla katılır: 2 
(20), Mayıs 1953, 577-588. 


Daha sonra, memleketi olan Afyonkarahisar'ın türkülerini de yayımla- 
yacak olan Attilâ, bu arada iliyle ilgili bir makaleyle de dergimizde yer alır: 
1957. 


1950'li yıllar, halk türkülerinin çokça yayımlandığı, yeni baskılarının ya- 
pıldığı bir dönemdir. O yıllarda yayımlanan kitapların bazen ikisinin birden 
aynı yazıda ele alındığı da görülür. H. Dizdaroğlu ve C. Öztelli Eflatun Cem 
Güney'in, Talât Tekin Osman Attilâ”nın, M. Uyguner ise E. C. Güney'in kitap- 


larını değerlendirirler. 


Türkü konusu, Özel Sayı'da hem Dizdaroğlu, hem de P, N. Boratav tara- 
fından ele alınıp başarılı bir şekilde ortaya konulur. Dergimizin sonraki yılla- 
rında konu farklı açılardan da ele alınır. Süleyman Kazmaz, atma türkü 
geleneğine eğilirken Nevzat Gözaydın da bir türkünün doğru metnini bul- 
maya çalışır (672). Nihat Boydaş, Ali Osman Güzel ve Hamdi Güleç de farklı 
konu ve dönemlerin türkülerini değerlendirirler. 

Ağıt 

Bu dal ile ilgili olarak birkaç yazı görebildik. Ayrıca bu kavramın bir başka 
yönü daha var ki o daha ön plana çıkmıştır. Bunlar yakın tarihlerde ölenlere ya- 
kılan sahibi bilinen ağıtlardır. T. K. Makal'ın derlediği bir demet ağıt Behçet 


Kemal'in ölümü üzerine âşıkların yaktıklarını bir araya getirmektedir. 


En ilgi çekici yazı, Şaban Sözbilici'nin bir dil yazısı olarak ele aldığı keli- 
menin kökeniyle ilgili incelemesidir: 2002 /1, 604, 325- 332. Fahrettin Kırzıoğ- 
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lu'nun, bir halk hikâyesinde yer alan ağıtla ilgili yazısını da hatırlatmak iste- 
riz: 14 (168), Eylül 1965, 790-793. 


Bu alanda fazla kitap yayını yapılmadığı için tanıtma da pek azdır. En 
önemli tanıtma, N. Gözaydın'ın, Şükrü Elçin'in Türkiye Türkçesinde Ağıtlar adlı 
kitabı için yazdığı uzunca bir yazıdır: (471). 


Tekerleme 


Ne yazık ki bu dal da pek az ele alınmıştır. Sadece dört yazı tekerlemele- 
rimizle ilgilidir. Enver Naci Gökşen'in 1956'da, Dinçer Sezgin'in 1959'da ya- 
yımladıkları iki incelemeden sonra, Pertev Naili Boratav 1969'da Özel Sayıda 
doyurucu bir “Tekerleme” bölümü kaleme almıştır. 


Çok farklı işlevleri olan tekerlemelerin orta oyununda da önemli bir yeri 
vardır. Metin And da bir konuyu 1962'de kaleme almıştır. 


Masal tekerlemeleri ise daha farklı bir yapıya sahip oldukları için ele alın- 
mamışlardır. 


Çocuk Edebiyat Özel Sayısı'nda, iki tür tekerleme örnekleri verilmiştir: İkisi 
mensur olmak üzere yedi tekerleme ve 15 yanıltmaca. 

Ninni 

Türk Dili dergisinin ilk yıllarında ninni konusuyla ilgili herhangi bir ya- 
zıya rastlanmamıştır. Ancak ilerleyen yıllarda yayımlanan Özel Sayı'da Diz- 


daroğlu türkü konusunu işlerken, bazı sınıflandırmalarda, “ninniler” veya 
“ninniler ve çocuk türküleri” dallarından söz etmiştir. 


Çocuk Edebiyatı Özel Sayısı'nda, diğer dallarda olduğu gibi ninni örnekle- 


rine de yer verilmiştir. 


Daha sonraki yıllarda ninni konusu gündeme gelmemiştir. Ancak Mehmet 
Turan Yarar (14 (16), 377) ve Erdoğan Alkan'ın (34 (303), 706) ninni konulu 
birer şiiri yayımlanmıştır. 

Halk Hikâyesi 


Halk hikâyelerimizle ilgili olarak ilk yıllarda sadece iki yazı yayımlan- 
mıştır. Özel Sayı'daki M. F. Kırzıoğlu'nun yazısı ise, konumuzla ilgili en önemli 
incelemedir. Ancak, Dede Korkut Kitabı'nda yer alan on iki boyla ilgili olarak 
yazılan makalelerin sayısı oldukça fazladır. Bu konuda hem makale, hem ta- 


nıtma, hem de Vatikan nüshasıyla ilgili yazılar kaleme alınmıştır. 


Bu arada ilerleyen yıllarda, âşık edebiyatı ile ilgili bazı yazılarda halk hi- 
kâyelerine de değinilmiştir. Son yıllarda ise seyrek de olsa halk hikâyesi ki- 
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taplarıyla ilgili tanıtma yazıları kaleme alınmıştır. 


Dergimizdeki ilk halk hikâyesi yazısının tarihi oldukça eskidir. Ahmet 
Ateş'in, daha sonraki yıllarda Cahit Öztelli'nin de Türk Dili Araştırmaları Yıl- 
lığı-Belleten'de (1969) kaleme alacağı İbni Sina'nın Türk halk hikâyelerindeki 
yerini konu alan yazısı, uzun yıllar üzerinde durulmayacak bir konuyla ilgili- 
dir: 2 (23), Ağustos 1953, 739- 742. 


Bu konudaki ikinci, şimdilik son yazının tarihi de oldukça eskidir. Cahit 
Öztelli, halk hikâyelerinin kahramanlarını 1963'te incelemiştir. 


Bu arada M. Fahrettin Kırzıoğlu'nun değişik halk hikâyelerindeki şiirler 


aracılığıyla konumuza dokunduğuna ilgili bölümde işaret edilmişti. 


Son olarak M. Kaplan, Binnur Erdağı ve Aziz Ayva'nın halk hikâyesi ko- 


nulu kitapları tanıtmalarıyla ilgili yazılarını anabiliriz. 


Son yıllarda yayımlanan bir yazı, oldukça dikkat çekiciydi. Ali Berat Alp- 
tekin, “Doğu Anadolu Bölgemizde anlatılan halk hikâyelerimiz üzerine Dede 
Korkut boylarının etkisi üzerinde durmuştur (683). 


Masal 


Halk anlatmaları arasında üzerinde en çok durulanlardan biri de masal ol- 
muştur. Gerek inceleme gerek tanıtma yazıları bu konuyu sürekli gündemde 
tutmuştur. Ayrıca yabancı masallarla ilgili yazılara da yer verilmiştir. 


Dergideki ilk masal yazısı, Ali Saraçoğlu'nun, bölgesinden derlediği an- 
latmalardır: “Üst Van Gölü Bölgesinde 2-3 Kardeş Masallarr, 2 (22), Temmuz 
1953, 682- 690. 


Masalın temel konularına eğilen yazılardan biri ise son yıllarda yayım- 
lanmıştır. Nilgün Çıblak, Propp'un masal çözümleme metodunu ele almıştır: 
89 (638), Şubat 2005, 127- 140. 


Tahir Alangu'nun Türk-Yunan Masal ilişkileri ve Keloğlan konulu yazı- 
ları, Enver Naci Gökşen'in farklı iki alandaki masal yazıları, Abdülkadir 
İnan'ın kırklar motifini ele alan yazısı, Naki Tezel'in Özel Sayı'daki incelemesi 
derginin ilk 20 yılında dikkati çeken önemli yazılardır. Son 20 yılda ise Nev- 
zat Gözaydın, Ali Berat Alptekin, Mustafa Sever ve Kerim Aydın Erdem'in ya- 
zılarında konuya değişik açılardan yaklaşılmıştır. 


Yabancı masal derleyici-yazarlarından Danimarkalı H. C. Andersen en çok 
ilgilenilen kişi olmuştur. Helmuth Scheel'in 1960 yılında yayımlanan iki yazı- 
sında o farklı yönleriyle tanıtılmıştır. Ceyhun Atuf Kansu da, Çocuk Yazını Özel 
Sayısı'nda (311), onun bir masalından yola çıkarak çocukluğuna dönmüştür. 
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Kelile ve Dimne kitabından alınan bir masal ile La Fontaine'nin masalları da 
birer tanıtmanın konusu olan kitaplardır. 


Masallar farklı konumlarda da ele alınmıştır. Osman Güngör Feyzoğlu, 
Çocuk Edebiyatı Özel Sayısı'nda “Keloğlan'ın Rüyası” adlı beş perdelik bir 
çocuk oyunu yayımlamıştır. Aynı özel sayıda Ziya Gökalp'ın da Keloğlan ma- 
salına yer verilir. Ayrıca bu sayıda kaynak gösterilmeden altı kısa masal metni 
de yer almaktadır. “Nar Tanesi” adlı masal ise oldukça uzundur. Yine bu sa- 
yıda dikkati çeken bir durum vardır. Sayının başında yer alan şiirlerden ikisi 
benzer adları taşımaktadır. “Çiftçi ile Çocukları” Ali Ekrem Bolayır, “Çiftçinin 
Nasihati” İbrahim Alâaddin Gövsa'nın imzalarını taşımaktadır. Ancak ilkinin 


altında La Fontaine'den çeviri olduğunu belirten bir not vardır. 


Bilge Karasu da, 1970'li yıllarda numaralandırılmış birkaç masalını ya- 
yımlar. 


Derginin tanıtmalarla ilgili yazıları da oldukça fazladır. Kadriye Türkan 
bizim iki ayrı masal kitabımızı tanıtırken Aziz Ayva da farklı iki kitabı tanıt- 


mıştır. 
Fıkra 


Fıkra konusunda kaleme alınan yazıların sayısı az ise de Nasreddin Hoca 
fıkralarıyla birlikte bu oran artmaktadır. 


Doğrudan fıkra konulu iki yazıdan ilki Â. Sırrı Levend'in “Türk Edebiya- 
tında Fıkra” başlıklı yazısıdır: 23 (231), Aralık 1971, 212-214. Bu konudaki son 
bir makale ise Hasan Kallimci'nin 1999 tarihli yazısıdır. 


Adı bazen Nasreddin, az da olsa Nasrettin olarak yazılan Hocayla ilgili 
makale, şiir ve tanıtmaların sayısı da fazladır. 

Hocayla ilgili ilk yazı M. Şakir Ülkütaşır'ın, “Nasreddin Hoca başlıklı ya- 
zısıdır: 2 (15), Aralık 1952, 148-150. Daha önce yayımlanmak ve adında Nas- 
reddin Hoca geçmekle birlikte Tahir Alangu'nun yazısı Kırım Türklerinin 
nüktedanı Ahmet Akay'la ilgilidir: 2 (13), Ekim 1952, 23- 24. 

Dergide, Hoca ile ilgili en çok yazıyı biz, üç makale ile, 21. yüzyılın baş- 
larında yayımladık. Birer yazılarıyla dikkati çeken yazarlarımız ise 1. H. Bal- 
tacıoğlu, Samim Kocagöz, Ş. Kurgan, Ş. Elçin, F. Halıcı ve N. Çelebi'dir. 

Melahat Özgü'nün Alman kaynaklarındaki Nasreddin Hoca ve Metin 
And”ın taklit oyun olan Nasreddin Hoca'nın Mansıbı konulu yazıları da bizim 
için önemlidir. 
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Hoca ile ilgili şiirlerin bir bölümü onun için yazılmışken, bazıları da onun 
nüktelerinin şiirleştirilmiş şeklidir. Bu sonuncu türün en eski örneklerinden 
biri Ali Ekrem Bolayır'ın imzasını taşımaktadır. 


Bu arada yukarıda adını andığımız Ahmet Akay'dan başka Arap dünya- 
sının fıkra tipi Karakuş ile ilgili Nail Tan imzalı bir yazı ile alanının önemli 
eseri olan Dursun Yıldırım'ın Bektaşi fıkraları ile ilgili kitabının tanıtımını da 


hatırlatmak isteriz. 
Efsane 


Halk anlatmaları arasında en renkli olanı efsanelerdir. Farklı alanlardaki 


yazılar, efsanelerin tanıtılmasında önemli rol oynamıştır. 


Efsane konusundaki ilk yazı, Halikarnas Balıkçısı (Cevat Şakir Kaba- 
ağaçlıY'nın imzasını taşıyan yazıdır: “Anadolu Efsaneleri”, 19 (208), Ocak 1969, 
602- 606. Daha sonraki yıllarda Aynı veya benzer adlarla kaleme alınacak ki- 
tapların adlarını da hatırlatan bu makaledeki efsaneler, Anadolu'nun Türk- 
lerden önceki sakinleriyle ilgilidir. 


Tiyatro konusu da efsane ile bağlantılı olarak ele alınmıştır. Kemal Bilba- 
şar'ın manzum kısa tiyatro eseri “Çıldır Gölü Efsanesi” (214, Türk Kısa Oyun- 
ları Özel Sayısı) ile Hikmet Altınkaynak'ın “Ağrı Dağı Efsanesi” ile ilgili yazısı 
da bu arada sayılabilir: 31 /284. 


Efsane kitapları da, diğer dallara göre daha çok tanıtılmıştır. İlk tanıtma, 
Emin Özdemir'in Ali Püsküllüoğlu'nun popüler kitabı Efsaneler'i tanıtmasıyla 
ilgilidir: 1972. Daha sonraki yıllarda bizim bir kitabımız iki, bir kitabımız da bir 
defa tanıtılmıştır. Dikkati çeken bir tanıtma da, Gülgun Serdar'ın KKTC'de ya- 
yımlanan birkaç konunun ele alındığı eseriyle ilgilidir. 

En ilgi çekici tanıtma ise, o yıllarda Nobel Ödülü'nü alan M. - A. Asturi- 
as'tan yapılan Guatemala Efsaneleri'nin çevirisiyle ilgilidir (1968). 

Menkıbe 

Türk Dili dergimizde menkıbelerle ilgili sadece bir yazıya rastlanılmıştır: 
Turan Oflazoğlu, “Menkıbelerde Yunus”, 1993 / 1, Ocak, 493, 1-6. Ancak, başta 
Yunus Emre olmak üzere bazı kişilerin hayatları etrafında oluşan menkıbele- 
rin yazı aralarında serpiştirilmiş olduğunu hatırlatmak isteriz. Mesela, Özel 
Sayı'da A. Gölpınarlı'nın kaleminden çıkan yazılarda anlatılan kişilerin men- 
kıbevi hayatlarıyla ilgili örnekler yer almaktadır. 


Destan 


Epik karakterli destanlarımızla ilgili yazılar, özellikle son yıllarda bilim- 
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sel konulu toplantılarla fazlasıyla gündeme taşınan Manas Destanı ile Dede 
Korkut boyları üzerinde kaleme alınmıştır. Ancak bu yazıların daha fazlasını 


belki de Türk Dünyası dergisinde görebiliriz. 


Alanın en eski yazısı, Abdülkadir İnan'ın destan ve masallarda görülen 
“Kırklar” motifi ele aldığı yazısıdır (1958). E. Gürsoy-Naskali'nin Manas, İsa 
Özkan'ın Köroğlu Destanları ile ilgili yazıları ise son yılların incelemeleridir. 


Rus destanlarından İgor Destanı, ilk ikisi edebiyat, sonuncusu dil açısın- 
dan olmak üzere üç yazının konusu olmuştur. Dil yazısının tarihi daha eskidir: 
1953. 


Destanlarla ilgili bir hayli tanıtma yazısı yayımlanmıştır. Gazavatnameler 
gibi eski, Battalname gibi yeni yazılan (B. K. Çağlar) destanların yanında Asya 
Türk dünyasının destanlarının yayınları da tanıtılanlar arasındadır. Maaday 
Kara, Manas Destanlarını bu arada sayabiliriz. Bizim Ali Duymaz'la ortaklaşa 
hazırladığımız İslamiyet Öncesi Türk Destanları adlı çalışmamız da bir tanıtma- 
nın konusu olmuştur. O. Attilâ'nın, B. K. Çağlar ile Battalgazi Destanı üzerine 
yaptığı konuşma, dergide bu dallarda pek az örneği olan bir yazıdır: 1954 


Adında “Destan” kavramı yer almakla birlikte bazı yazılar, tıpkı pek çok 
şiirin adında olduğu gibi, konumuzla ilgili değildir. 

Dede Korkut Kitabı'nda yer alan 12 destani hikâyenin, bir bölümü bu özel- 
liğiyle ele alınırken, bir bölümü de hikâyeleşmiş, masallaşmış özellikleriyle ele 


alınır. Hatta, “efsane” olarak ele alınabilecek şekilleri de vardır. 


Bu kitabımızla ilgili olarak dili ve tarih olaylarıyla olan ilgisi açılarından 


da yazılar kaleme alınmıştır. 


Dede Korkut Hikâyeleri'yle ilgili en eski yazı derginin ilk sayısında yer 
alan karşılaştırmalı bir makaledir: Suad Yakup Baydur, “Evripides'in Alkes- 
tis'i-Dede Korkut'un Deli Dumrul”, 1 (1), Ekim 27-28. 


Dergideki ikinci inceleme de, Tahir Alangu'nun yine Yunan-Türk destan- 
larıyla ilgili bir yazısıdır: 3 (33). 

Bu arada, Ettero Rossi'nin kitabın yeni bir yazmasını bulup bilim dünya- 
sına tanıtması üzerine, derginin ikinci cildinde, ard arda tanıtma ve eleştiri ya- 
zıları yer almaya başlar. Hasan Eren'in (2/13), H. Namık Orkun'un (2/15) ve 
T. Alangu'nun (2/24) yazıları konunun önemini ortaya koymaktadır. 

Dergide Dede Korkut Kitabı ile ilgili olarak edebiyat, kültür ve gelenek- 
ler açısından en çok yazı Aydın Oy tarafından kaleme alınmıştır. Onun bütün 


yazıları dokuzuncu ciltte yer almaktadır. 
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Muharrem Ergin, M. E. Kırzıoğlu ve Orhan Şaik Gökyay ilk dönemde gö- 
rülen adlardır. Son 15 yılda ise her kuşaktan araştırıcıların yazılarını görüyo- 
ruz. Zeynep Korkmaz, Ahmet Bican Ercilasun, Sadık K. Tural, Kadriye Türkan, 
vb. 


Dil ve okuma konularıyla ilgili yazıların da yer aldığı sayfalarda Dede 
Korkut ile ilgili toplantıların haberlerine de yer verilmiştir. 


Konunun en ilgi çeken yönü tanıtma ve eleştiri bolluğudur. Ettero Ros- 
si'nin yayını üzerine yapılan yayınların yanında yurt dışında yayımlanan 
Dede Korkut kitapları başta olmak üzere ülkemizdeki on kadar yayın da za- 


manla tanıtılıp eleştirilmiştir. 


Dergimizde, konu ile ilgili olarak yayımlanan yazı bize aittir: “Dede Kor- 
kut Kitabı'nın “Giriş” Bölümü Üzerine Bazı Görüşler”, 97 (696), Aralık 2009, 
737-748. 


Halk Bilimi (Folklor) 


Terimimiz, yukarıdaki imlasının dışında; halk bilim, halkbilim ve halkbilimi 
şekillerinde de görülmektedir. Ancak, İngilizceden alınma folklor kelimesi daha 


fazla kullanılmıştır. 


Konu ile ilgili farklı türlerde pek çok makale, haber, eleştiri ve tanıtma ya- 
zıları ele alınmıştır. Biz ana konuya öncelik tanıyacak ve ona göre değerlen- 
dirme yoluna gideceğiz. 

Şükrü Günbulut'un “Folklor Sözcüğünde Anlam Kayması, (41 (248), Ara- 
lık 1980, 604-607), Sedat Veyis Örnek'in “Türk Halkbiliminin Sorunları”, (27 
(257), Şubat 1973, 383-391), Şükrü Elçin'in “Folklor ve Halk Edebiyatının Milli 
Birliğin Oluşumundaki Rolü”, (50 (406), Ekim 1985, 180-192), Nevzat Gözay- 
dın'ın “Çocuk ve Folklor”, (49 (400), Nisan 1985, 326-329) ve “Yine Folklor Üze- 
rine”, (1992 /1, 486, Haziran, 1018-1021) yazıları konuyu farklı açılardan ele alan 
incelemelerdir. Bu başlık altında ele alacağımız çeşitli yazılar, alanın farklı ko- 
nularıyla ilgilidir. Ahmet Özdemir'in “Folklor ve Etnografya”, Uluğ İğdemir'in' 
Çardak'ta Evlenme Görenekleri”, Ali Rıza Önder'in “Türklerde Ant İçme Ge- 
leneği”, Kadir Balkan'ın “Köy Düğünleri, Köy Âdetleri ve Köylerde Evlenme- 
ler”, Abdülkadir İnan'ın “Türk Folklorunda Simurg ve Garuda', Cahit 
Öztelli'nin “Yağma Geleneği”, Kerim Yund'un kuşlar ve bitkilerle ilgili birkaç 
yazısı ile Behçet Kemal Çağlar'ın İtalya'da verdiği bir konferansın metni olan 


“Folklorun Aynasında Türk İnsanı” adlı yazısı bizim için önemlidir 


Yukarıda iki yazısıyla tanıdığımız N. Gözaydın/ın konu ile ilgili farklı ya- 
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zıları da vardır. Bunlar arasında halk bilimi ile derlemeler üzerindeki üç yazısı 
(626, 628, 641), dil ve folklor ilişkilerinin özellikleriyle ilgili iki yazısı bizce de 
önemlidir (561, 562). Bizim de, bu alanda bir arşivin kurulmasıyla ilgili yazı- 
mızı hatırlatmak isteriz. 


Halk bilimi bilginleri; Ş. Elçin, M. H. Bayrı, 5. V. Örnek, P. N. Boratav, A. 
K. Tecer, M. Sarısözen, A. İnan, K. Yund, H. Dizdaroğlu, C. Öztelli vb. hakla- 
rında hayatta iken, ölümleri üzerine veya daha sonraki yıllarda yazılar ya- 
yımlanmıştır. 


Bu arada bazı önemli eserlerin tanıtımlarına da işaret etmek isteriz. TDK 
yayını Söz Derleme Dergisi'nin 6. cildi olan Folklor Sözleri (1952), Nevzat Gö- 
zaydın'ın Folklor Dünyasından, (1994) o S. V. Örnek'in Anadolu Folklorunda 
Ölüm, Pertev Naili Boratav'ın Türk Folkloru, vb. ile ilgili yazılar üzerinde du- 


rulacak özelliktedir. 


Yurt dışı Türk dünyası ile karşılaştırmalı incelemeler, haberler de öbür ya- 
yınlar arasında sayılmaktadır. 


Halk Tiyatrosu (Temaşa Sanatları) 


Bu başlık altında toplayacağımız alt dalları; gölge oyunu (karagöz), orta 
oyunu, meddahlık, seyirlik oyunları olarak belirleyebiliriz. Bu alanda en çok ya- 
zanlar Metin And ile Cevdet Kudret'tir. Ismayıl Hakkı Baltacıoğlu da birkaç 
yazısıyla dikkati çekmektedir. Sevda Şener ise yazılarında daha çok tanıtma- 
larıyla göze çarpmaktadır. 


Dikkati çeken iki husus vardır: Bazı yayınlarda gölge oyunu ile orta oyunu 
birlikte ele alınmakta, bir bölümünde ise oyun metinleri yayımlanmaktadır. 
Bazı yazılar ise birkaç sayıya yayılmış dizi yazılar gibidir. Ayrıca bir konudaki 
yazıların büyük çoğunluğunun belirli bir zaman dilimine yayılmış olmasıdır: 
1962-1969. Bunların dışında tek tük görülenler ise seyrek olarak ele alınmıştır. 


Bütün alanın ilk yazısı olarak kabul edebileceğimiz makale bir bibliyo- 
grafyadır: Mehmet Türker Acaroğlu'nun, “Yayımlanmakta Olan Türk Temaşa 
Sanatları Gazete ve Dergileri”, 4 (47), Ağustos 1955, 692-695. 

Gölge Oyunu (Karagöz) 

Konumuzla ilgili bağımsız yazılar Metin And tarafından yazılmıştır. O, 
“Karagöz, Mimos ve Reich” (1963) ve “Karagöz Üzerindeki Bilgilere Yeni Kat- 
kılar” (1968) başlıklı yazılarıyla dikkati çekmektedir. Ismayıl Hakkı Baltacıoğlu 


ise iki ayrı yazısında Karagöz'ün tekniği ve estetiği üzerinde durmuştur (1963, 
1965). 
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And'ın öbür yazıları Karagöz ile orta oyunundaki kişiler ve kişileştirme; 
yine iki seyirlik oyunumuzdaki fasıl dağarcığıyla ilgili üçer yazıdır. 

Cevdet Kudret'in bu alandaki çalışması oyun muhavere ve metinlerinin 
yayını şeklindedir. Ödüllü ile Şairlik oyunlarının yanında iki ayrı makalesi ya- 
yımlanır (1976). 


Bu alanda, Aziz Nesin'in “Karagözden Yararlanma” konulu bir yazısı, 
Mehmet Seyda'nın bir Karagöz oyunu (Karagöz'ün filmciliği) ve bizim, der- 
gimizde yer alan son yazı olan gölge oyunu oyuncularının yeni bir sınıflama 
yazımız dikkati çekmektedir. 

Muzaffer Uyguner'in Metin And'ın Dünyada ve Bizde Gölge Oyunu adlı 
eseriyle Hatice İçel'in bizim Türk Gölge Oyunu Karagöz adlı eserlerimizle ilgili 
birer tanıtmaları vardır. 

Orta Oyunu 

Terim, bazen orta oyunu, bazen de ortaoyunu biçiminde yazılmıştır. Kara- 
göz konusunda anılan ortak yazıların dışında orta oyunu ile ilgili birkaç yazı 
yer almaktadır. Metin And, bu konulardaki ilk yazılarından birinde, “Orta 
Oyununda Tekerleme” konusunu ele almıştır (9 (125), Şubat 1962, 279-281). 


Aynı yıl iki araştırıcının kaleme aldığı iki yazı birbirini tamamlar gibidir. 
And, “Orta Oyunu Nasıl Çıktı?” derken (Mart 1968), 1. H. Baltacıoğlu da “Or- 
taoyunu Nedir” (Aralık 1968) demektedir. 


İki ayrı yazarın Cevdet Kudret'in Ortaoyunu adlı eserini tanıtmaları iki yıl 
arayladır: Adnan Binyazar (1974), Sami N. Özerdim (1976). 


Meddahlık 


Metin And/'ın, “Meddah, Meddahlık, Meddahlar” yazısı, konusundaki tek 
yazıdır: 17 (195), Aralık 1967, 236-247. 


Seyirlik Oyunları 

Sevda Şener'in, aynı yıl yayımlanan iki küçük yazısında, köy oyunları ile 
Türk seyirlik oyunları ele alınmıştır. 

Hikmet Dizdaroğlu ise, Metin And/'ın seyirlik oyunları kaynaklık eden bir 
eserini tanıtmıştır: Dionisos ve Anadolu Köylüsü (1962). 

Kukla 

Bu konudaki iki küçük yazının ilkini İlhan Başgöz (1978), ikincisini ise 
Sevda Şener (1982) kaleme almıştır. Başgöz'ün yazısının başlığı konuyu ay- 
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dınlatır gibidir: Kukla'nın Eskiliği. 
Ad Bilimi 


Ad bilimi konusu, dergimizde dönem dönem canlılık göstermiştir. Biz bu 
dönemleri 1958-1972, 1984-1995, 2000-2009 olarak belirledik. 


70 yıldan beri, daha gelişmiş bir yapıya kavuşan bu bilim dalı, Kurumda 
da, bir çalışma grubu olarak yer almıştır. 


Bu bilim dalının pek çok alt dalları vardır. Dergimizde görülenleri şöyle 
gösterebiliriz: Ad verme, yer adları, kişi adları, boy ve kabile adları, yeni adlar, tarihi 
kaynaklardaki adlar, akrabalık adları, soyadları, vb. 


Dergideki ad yazılarından birkaç tanesi Atatürk'e verilen adlar, onun ver- 
diği adlar ve onun adını taşıyan yer adlarıyla ilgili olup hepsi de Kerim Yund 
tarafından yazılmıştır: 1958-1967. 


İlk dönemin başlıca yazarları; Ahmet Caferoğlu, Hasan Eren, Aydın Oy 
ve Fahrettin Kırzıoğlu'dur. 


İkinci dönemdeki yazıların biri dışında tamamı tarafımızdan kaleme alın- 


mıştır. 


Sonuncu dönemde ise Nevzat Gözaydın'ın biri dizi olmak üzere birkaç 
yazısı, bizim yazımız, Yaşar Yılmaz, Tuncer Gülensoy ve Yılmaz Kurt'un farklı 
konulardaki yazıları dönemin başlıca yazılardır. 


Bu dönemlerin arasında tek tük görülen yazılar da vardır. Bunlardan 
önemli olanlarından biri İlhan Başgöz'ün, “İnsan ve Toplum” adlı yazısıdır (33 
(294), Mart 1976, 164-170). 


Belirleyebildiğimiz ilk ad yazısı, Kerim Yund”'un “Atatürk'e Verilen Ad ve 
Sanlar” adlı yazısıdır (8 (86), Kasım 1958, 83-90). Bu konudaki son yazı ise, 
bizim 2009 yılında yayımlanan erkek adlarıyla ilgili yazımızdır. 


Ahmet Caferoğlu'nun akraba adları (1972), M. F. Kırzıoğlu'nun Çemiş- 
kezek ve çevresindeki eski Türkçe erkek adları (1964), A. Oy'un Dede Korkut Ki- 
tabı'ndaki ad almaları (1959), bizim soyadlarımızla ilgili bir yazımız (1984), 
Yılmaz Kurt'un Adana Sancağındaki yer adları (2001) ve Tuncer Gülensoy'un 
Uşak (674) adı ile ilgili yazılarını özellikle hatırlatmak isteriz. 


Bu konudaki, iki yazı üzerinde özellikle durulacaktır. N. Gözaydın'ın, 
“Adımız Andımızdır... veya Türkiye'deki Adlar Üzerine Oyunlar” adlı, üç 
yıla yayılmış beş yazıdan oluşan incelemesi önemlidir (619, 621, 630, 6334, 656). 

Belgin Tezcan-Aksu'nun iki ayrı yazısında değerlendiği konu ise, Türk 
Dil Kurumuna adlarla ilgili olarak sık sık sorulan sorularla ilgilidir: (598, 603). 


H. Cahit Öztelli 
NAİL TAN 


Ülkemizin önde gelen edebiyat tarihçisi ve halk bi- 


limcilerinden Hüseyin Cahit Öztelli, Türk Dil Kurumu 
Yönetim Kurulu Üyeliği, Sözlük Kolu Başkanlığı gibi 
önemli hizmetlerde bulunmasının yanı sıra Türk Dili'nde 
de en çok makalesi, yazısı yayımlanan yazarlardan biridir. 

1910 yılında Erzincan'da doğan Öztelli, Dr. Ali Vasfi 
Bey'le Zehra Hanım'ın oğludur. Babasının görev yeri de- 
ğişikliği sebebiyle ilk ve orta öğrenimini çeşitli illerde ta- 
mamladı. İokat Yeşilırmak İlkokulunu (1924), Gümüşhane Ortaokulunu (1928) 
ve Trabzon Lisesini (1936) bitirdi. Yüksek öğrenimine DTCF Türk Dili ve Ede- 
biyatı Bölümünde devam ederek 1939 yılında diploma aldı. Fakültede Prof. 
Dr. Pertev Naili Boratav'ın verdiği dersler dolayısıyla halk edebiyatı alanında 
araştırma yapmaya karar verdi. Denizli, Samsun, Mersin, Konya Liseleri ve 
Ankara Atatürk İlköğretmen Okulunda edebiyat öğretmenliği yaparken (1940- 
1961) halk edebiyatı araştırmalarını sürdürdü, derlemeler yaptı, kitap ve ma- 
kaleler yazdı. 1961-1966 yılları arasında Konya Lisesi kadrosunda MEB Türk 
Ansiklopedisi Bürosunda görev yaptı ve ansiklopediye hem madde yazdı hem 
de yazılan maddeleri baskıya hazırladı. 1966 yılı ortasında MEB Kültür Müs- 
teşarlığına bağlı olarak kurulan Milli Folklor Enstitüsüne, kurucu müdür 
atandı. Enstitüsünün kurulup ilk yayınlarını (dört kitap) yapmasını sağladı 
(1966-1970). 1970-1972 yılları arasında Ankara Çankaya Lisesinde edebiyat öğ- 
retmenliği yaptıktan sonra emekliye ayrıldı. Emeklilik döneminde DTCF Türk 
Dili ve Edebiyatı Bölümünde halk edebiyatı dersleri verdi. 24 Şubat 1978 tari- 
hinde Ankara'da hayata gözlerini yumdu. 

İlk halk kültürü derleme yazısı, 1940 yılında Halk Bilgisi Haberleri dergi- 
sinde yayımlandı. 1940-1953 yılları arasında Halkevlerinin yayımladığı birçok 
dergide derleme ve makaleleri yer aldı. Halk Bilgisi Haberleri, İnanç, Kopuz, 19 
Mayıs, Güney, Ürün, Ülkü dergilerindeki yazılarından sonra 1950 yılından iti- 
baren Türk Folklor Araştırmaları ve Türk Dili dergileri onun yazı mekânı oldu. 


Bu dergilerin yanı sıra Varlık, Hisar, Mülkiye, Çağrı, Ilgaz, Defne, Emre, Halkev- 
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leri, Papirüs, Eflatun, Musiki Mecmuası, Yeni Adam, Sesimiz ve Sivas Folkloru der- 
gilerinde de derleme ve araştırmalarının basıldığı görüldü. Bazı yazılarında 
Leyla Zaloğlu ve Ruşen Yıldırım takma adlarını kullandı. Mahalli ve ulusal ga- 
zetelerde de çok sayıda yazı ve makalesi bulunmaktadır. Gazete yazılarının 
birçoğunu geliştirip dergilerde yayımlamıştır. 

Öztelli'nin kitaplarının tamamına yakını halk edebiyatıyla ilgilidir. 
TDK'deki görevi sırasında Atatürk'ün Nutuk'unun sadeleştirilmesi ve bazı söz- 
lüklerin hazırlanıp yayımlanması çalışmalarında da imzası vardır. Birçoğu de- 
falarca basılan kitapları şunlardır: 

Zileli Şairler, Karaca Oğlan/ Hayatı-Sanatı-Şiirleri, Halk Türküleri, Dertli-Sey- 
rani/ Hayatı-Sanatı-Şiirleri, Köroğlu ve Dadaloğlu / Hayatı-Sanatı-Şiirleri, Halk Şiiri/ 
14-17. Yüzyıllar, Halk Şiiri/ 18. Yüzyıl, Küçük Folklor Çalışma Planı, Söylev (Nutuk), 
Resmi Yazışmalar Sözlüğü, Nasreddin Hoca, Kul Nesimi, Karacaoğlan/ Bütün Şiir- 
leri, Pir Sultan Abdal/ Bütün Şiirleri, Yunus Emre/ Bütün Şiirleri, Yunus Emre/ Yeni 
Belgeler-Bilgiler, Evlerinin Önü/ Bütün Halk Türküleri, Bektaşi Gülleri/ Alevi-Bek- 
taşi Şiirleri Antolojisi, Üç Kahraman Şair: Köroğlu, Dadaloğlu, Kuloğlu, Uyan Padi- 
şahım, Şehzade Bayezit'in Babası Kanuni'ye İran'dan Gönderdiği Son Mektup, Sahte 
Şöhret Bir Ozan Erzurumlu Emrah, Belgelerle Yunus Emre, Pir Sultan'ın Dostları. 

Öztelli ve Türk Dil Kurumu 

Öztelli'nin TDK ile ilk ilişkisi DTCF birinci sınıf öğrencisi iken başladı. 24- 
31 Ağustos 1936 tarihleri arasında Dolmabahçe Sarayı'nda toplanan 3. Türk 
Dil Kurultayı'na götürülen on beş DTCF öğrencisinden biri Öztelli'ydi. Bu Ku- 
rultay'da öğrencilerden Vecihe Kılıçoğlu (Hatiboğlu), bir bildiri sunmuştu. 

1952 yılında Mersin Lisesinde edebiyat öğretmeni iken Türk Dili dergisine 
ilk yazısını gönderdi. Mustafa Nihat Özön'ün Türk Atasözleri kitabını tanıtan 
ve eleştiren bu yazı 13. sayıda (Ekim 1952) yayımlandı (s. 44-50). Bu sırada, 
1952-1953 yılları arasında Varlık Yayınevince Karaca Oğlan, Dertli-Seyrani ve 
Halk Türküleri kitapları basılmıştı. Çalışmaları, TDK yöneticilerinin dikkatin- 
den kaçmadı. Agâh Sırrı Levend ve Ömer Asım Aksoy”un önerisi üzerine 15 
Mart 1954 tarihinde üyeliği gerçekleşti ve 704 sıra numarasıyla TDK Üye Def- 
teri'ne kaydoldu. 

1961 yılında MEB merkez teşkilatında göreve başlayınca, TDK ile bağla- 
rını güçlendirdi. Sık sık Kuruma gidip çalışmalara katıldı. 1963 yılında 10. Türk 
Dil Kurultayı'nda Yönetim Kurulu üyeliğine seçildi. Yönetim Kurulunun yap- 
tığı görev bölümü sonucu Sözlük Kolu Başkanlığına getirildi. Bu görevi, 1963- 
1966 yılları arasında üç yıl sürdürdü. Kol Başkanlığı döneminde üç önemli 
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çalışmayı gerçekleştirdi. Hazırladığı Resmi Yazışmalar Sözlüğü TDK'nin 228 nu- 
maralı yayını olarak 1965 yılında yayımlandı. Cumhuriyetimizin ve TDK'nin 
kurucusu yüce Atatürk'ün Büyük Nutuk'unu yeni kuşakların rahatlıkla oku- 
masını sağlamak amacıyla Dr. Mehmet Tuğrul ve Salah Birsel'le birlikte sade- 
leştirilmiş baskısını hazırladılar (Söylev, 2 cilt, 1963-1964). Dr. Mehmet Ali 
Ağakay'ın hazırladığı Türkçe Sözlük'ün geliştirilmiş dördüncü baskısını 1966 
yılında okuyucuya sundu. Resmi Yazışmalar Sözlüğü uzun yıllar kamu kuru- 
luşlarında kullanıldı, yeni baskıları yapıldı. 

Öztelli, 1966 yılında toplanan 11. Türk Dil Kurultayı'nda tekrar Yönetim 
Kuruluna üye seçildi. Mayıs 1966 ayında MEB Milli Folklor Enstitüsüne ku- 
rucu müdür atanmıştı. Bu nedenle, kol başkanlığı görevi almadı. Enstitüde, 
yoğun bir derleme ve yayın çalışmasına başladı. 

Öztelli'nin Türk Dili Araştırmaları Yıllığı-Belleten 1968'de “Halk Hikâyele- 
rinde İbni Sina” başlıklı bir makalesi (s. 213-219) yayımlanmış, 1. Türk Dili Bi- 
limsel Kurultayı'nda (27-29 Eylül 1972) sunduğu “Dedem Korkut Kitabının 
Dili Üzerine Bir Deneme” başlıklı bildirisi de TDK'nin Bilimsel Bildiriler (An- 
kara 1975, s. 203-207. TDK yayınları: 413) kitabında yer almıştır. 

Öztelli ve Türk Dili Dergisi 

İlk yazısı, TDK'ye üye olmadan 1952 yılında dergide yer aldı: “Türk Ata- 
sözleri”, C.TI, 5.13, Ekim 1952, s. 44-50. Mustafa Nihat Özön'ün Türk Atasözleri 
kitabını değerlendiren, olumlu ve olumsuz yönlerini belirten bir yazıydı. 
1954'te Kuruma üye olduktan sonra Türk Dili'nde daha çok yazmaya başladı. 
Dergide yayımlanan yazılarının yıllara göre dağılımı şöyledir: 1952 (1), 1953 
(3), 1954 (7), 1955 (8), 1956 (8), 1957 (2), 1958 (6), 1959 (3), 1960 (1), 1962 (6), 
1963 (3), 1964 (3), 1965 (7), 1966 (4), 1967 (1), 1969 (1), 1972 (1), 1974 (3), 1975(2), 
1976 (2), 1977 (2). Yazarın, dergideki son yazısı; “Söylev'in Sadeleştirilmesinde 
Tutulan Yol” başlığını taşımaktadır (C. 36, 5. 314, Kasım 1977, s. 509-510). 

Türk Dilinde yayımlanan 74 yazısını, konu ve türlerine göre şu üç ana 
başlıkta toplayıp inceleyebiliriz: 

Edebiyat, halk edebiyatı, halk bilimi incelemeleri, 

Türk diliyle ilgili incelemeler, 

Eleştiri, kitap değerlendirme yazıları. 

Öztelli, Türk Dilinde yazdığı yazılarda, 1950'li yıllarda özellikle kitap eleş- 
tirisine önem vermiş, daha sonra halk şairleriyle ilgili incelemelerini okuyu- 
cuya sunmayı yeğlemiştir. Birinci grupta topladığımız yazıları bilimsel makale 
niteliğini taşımaktadır. Yazar, makalelerinde pek çok eski ve yeni halk şairini 
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yeni bilgi ve şiirleriyle tanıtmıştır. Onun en önemli meraklarından biri eski 
halk şairlerine ait şiirleri barındıran cönk dediğimiz, halk yazma eserlerini top- 
lamaktı. Bu sayede evinde zengin bir kitaplık oluşturmuştu. Cönklerde oku- 
yup keşfettiği yeni şair, şiir ve bilgileri, Türk Dili ve Türk Folklor Araştırmaları 
dergileri vasıtasıyla bilim çevrelerine duyurmayı ilke edinmişti denilebilir. Ma- 
kalelerinde ele aldığı, haklarında yeni bilgiler sunduğu halk ve divan şairle- 
rinden bir bölümü yayım sırasına göre şunlardır: Pir Sultan Abdal, Yunus 
Emre, Şir Ali Paşa, Şakir Baba, Abdal, Âşık Ali, Âşık İbrahim, Halil Oğlu, Mah- 
mut Oğlu, Kul Oğlu, Âşık Nev'i, Levni, Kul Nesimi, Fuzuli Ümmi Sinan, Ali 
İzzet Özkan, Koroğlu, Deli Boran, Halveti Âşık Yunus. Makalelerinde, halk ve 
divan şairlerinin yanı sıra, Dede Korkut Hikâyeleri başta olmak üzere halk hi- 
kâyeciliğimiz üzerinde de durmuştur. 

İkinci grupta yer alan Türk diliyle ilgili yazılarında, TDK'nin arı dil, doğru 
yazım-kullanım anlayışına uygun bir tutum izlemiş, ayrıca Türkçenin ana kay- 
nakları ve sözlükleri üzerinde bilgi vermeye çalışmıştır. Makale başlıkların- 
dan bir bölümüne göz attığımızda, bu gerçek daha kolay anlaşılabilir: “İmla 
Meselemiz” (S. 59), “Geçen Yüzyılda Gezginler İçin Yazılmış Bir Sözlük” (S. 
141), “Türkçesini Deyiver Şunun” (S. 133), “Söylev'in Sadeleştirilmesinde Tu- 
tulan Yol” (S. 314). 

Yazarın yoğun olarak kalemini kullandığı alanlardan biri de eleştiri, kitap 
değerlendirmedir. 

Öztelli, özellikle halk edebiyatı alanında yayımlanmış kitapları değerlen- 
dirmeye önem vermiştir. Halk şiiri, özel ilgi ve uzmanlık alanı olduğundan, bu 
alanda yayımlanan kitapların çoğu bilgi süzgecinden geçmiştir. İncelediği ki- 
taplarda mümkün olduğu kadar yansız davranmaya çalıştığını, eserin hem iyi 
hem de kusurlu yönlerini ortaya koyduğunu söyleyebiliriz. Ancak, bazı büyük 
yanlışlar ve şiir sahiplenmelerde eleştirinin dozunu artırmaktan da geri kal- 
mamıştır (Vasfi Mahir Kocatürk, Hasan Eren, Eflatun Cem Güney, Ümit Kaf- 
tancıoğlu'nun kitapları ile Âşık Ali İzzet Özkan'la ilgili yazılarında olduğu 
gibi). Kitaplarını eleştirdiği, tanıttığı yazarlardan bir bölümü yayım sırasına 
göre şunlardır: Mustafa Nihat Özön, Hasan Eren, Haşim Nezihi Okay, Dehri 
Dilçin, Eflatun Cem Güney, Burhan Toprak, Vasfi Mahir Kocatürk, Ümit Kaf- 
tancıoğlu, İsmet Kemal Karadayı, Aydın Oy, Ömer Asım Aksoy, Adnan Bin- 
yazar, M. Fuad Köprülü. 

Öztelli'nin Türk Dilindeki yazıları, incelemeleri; birçok makale ve kitapta 
dipnot kullanılmakta, böylece edebiyat araştırmalarında layık olduğu değeri 
bulmaktadır. 


Hikmet Dizdaroğlu 


NAİL TAN 


TDK üyesi (690), Yönetim Kurulu (1957-1972) ve 
Terim Kolunda (1960-1972) uzun yıllar hizmetleri bulu- 
nan, Türkiye'nin tanınmış edebiyat uzmanlarından, 
Türkçe-edebiyat öğretmeni Hikmet Dizdaroğlu, Türk Di- 
lnde en çok yazısı, makalesi yayımlanan yazarlardan bi- 
ridir. 

Dizdaroğlu, 1 Nisan 1917 tarihinde, babası kayma- 
kam ve öğretmen Mehmet Şevki Bey'in görev yaptığı To- 
kat'ın Zile ilçesinde dünyaya geldi. Annesi Nafiye Hanım'dır. 


İspir Numune Mektebi (Örnek Okulu, 1927), Erzurum İlköğretmen Okulu 
(1937) ve Gazi Eğitim Enstitüsü Edebiyat Bölümünü (1939) bitirerek Türkçe- 
edebiyat öğretmeni oldu. Sırasıyla Zonguldak, Kastamonu, Burdur, Uşak, 
Muğla ve İzmir-Tire'deki orta dereceli okullarda öğretmenlik ve yöneticilik 
yaptı (1939-1960). Öğretmenliğinin yanı sıra edebiyat incelemeleri yapıp gazete 
ve dergilerde yayımladı. Başarılı öğretmenliği ve usta kalemi dolayısıyla MEB 
merkez teşkilatına alınarak Talim ve Terbiye Kurulunda raportörlük görevini 
yerine getirdi (1960-1965). Yetiştiği yüksek okul Gazi Eğitim Enstitüsüne ede- 
biyat öğretmeni atanacak derecede edebi bilgisini geliştirmişti (1965). GEE'de 
yüzlerce Türkçe-edebiyat öğretmeninin yetişmesine katkıda bulunduktan 
sonra 1971'de emekliye ayrıldı. 22 Aralık 1981 tarihinde Ankara'da hayata göz- 


lerini yumdu. 


Dizdaroğlu, edebiyatla daha Erzurum İlköğretim Okulu öğrenciliği sıra- 
sında ilgilenmeye başladı. Son sınıf öğrencisi iken, 1937 yılında üç sayı ya- 
yımlayabildiği Dumlu adlı bir dergi çıkarmayı başardı. İlk yazısı, 
“Edebiyatımızda Dekadanlık” başlığıyla bu dergi vasıtasıyla okuyucusuyla 
buluştu. Türkçe-edebiyat öğretmenliğinin yanı sıra çeşitli dergi ve gazetelerde 
makale, eleştiri, deneme, sohbet ve fıkra türlerinde yazılar yayımlayarak ede- 
biyatımıza önemli hizmetlerde bulundu. Türk edebiyatı tarihi, dil bilgisi ve 
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halk edebiyatı dallarındaki bilgisiyle ünlendi. Yazılarının sıkça yayımlandığı 
belli başlı dergiler şunlardır: Aras, Altın Işık, Bozkurt, Çağrı, Edebiyat Dünyası, Fi- 
kirler, Hisar, Oğuz, Orkun, Şadırvan, Türk Folklor Araştırmaları, Türk Dili, Türk 
Yurdu, Ülkü, Varlık ve Yücel. Dergilerde yayımlanan kimi yazılarında Şevki Du- 
rugöl takma adını kullandığı görüldü. 


Kitapları, yayın dallarına göre şöyle sıralanabilir: 
Edebiyat, Halk Edebiyatı İncelemeleri: 


Yusufelili Ali Huzuri Coşkun, Namık Kemal, Cenap Şehabettin, Abdülhak Hâmit 
Tarhan, Şinasi, Ataç/ Ataç Üzerine Söyleşiler/ Ataç Bibliyografyası, Ortaokul Türkçe 
Kitaplarında Adı Geçen Sanatçılar, Ömer Seyfettin, Müftüoğlu Ahmet Hikmet, Ahmet 
Rasim, Halk Şiirinde Türler. 


Dil, Dil Bilgisi İncelemeleri: 


Türkçede Sözcük Yapma Yolları, Türkçede Fiiller, Dilcilere Saygı, Düzenleyen 
H. Dizdaroğlu, makaleler seçkisi), Tümce Bilgisi. 


Sadeleştirme ve Baskıya Hazırlama: 
Ahmet Rasim, Muharrir Bu Ya, Ziya Gökalp, Türk Töresi, 
Dizdaroğlu ve Türk Dil Kurumu 


Dizdaroğlu, Muğla Ortaokulunda öğretmenlik yaparken 1953 yılında 
TDK üyesi olmak için girişimde bulundu. Varlık yayınları arasında çıkan ki- 
tapları ve dergilerdeki yazıları dikkate alınarak Agâh Sırrı Levend ve Nurul- 
lah Ataç tarafından TDK üyeliği önerisi yapıldı. 16 Eylül 1953 tarihinde üyeliği 
gerçekleşti. Üye defterindeki numarası 690'dır. Kısa sürede TDK üyelerince 
tanınıp sevildi. 8. Türk Dil Kurultayı'nda (1957), Yönetim Kurulu üyeliğine se- 
çildi. 1960 yılında MEB Talim ve Terbiye Kurulu Raportörlüğüne atanınca TDK 
ile daha çok ilgilenme ve hizmetlerine katkıda bulunma şansını elde etti. 9. 
Türk Dil Kurultayı'nda (1960) tekrar Yönetim Kurulu'na seçildi. Kurul üyele- 
rinin yaptığı görev dağılımı sırasında Terim Kolu Başkanlığına getirildi. 10, 11 
ve 12. Kurultay'da da Yönetim Kuruluna üye seçildiği gibi Terim Kolu Baş- 
kanlığı görevi de devam etti. Kol Başkanlığı 1972 yılına kadar on iki yıl sürdü. 


Dizdaroğlu'nun TDK Terim Kolu Başkanlığına getirildiği 1960'tan önce, 
Kurum tarafından bazı terim sözlükleri yayımlanmış, ancak Edebiyat ve Söz Sa- 


natları Terimleri Sözlüğü dışında, kavramların tanımlarına yer verilmemişti. 
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1960'tan sonra okul terimleri dışındaki alanlara da el atılmış, çeşitli bilim 
dallarının kavramlarını kapsamlı bir şekilde karşılayan terim sözlüklerine yö- 
nelinmiştir. İşte Dizdaroğlu, bu yönelişin başındaki kişidir. Göreve başlayınca, 
ilk iş olarak yeni terim yapma yollarını göstermek için Türkçede Sözcük Yapma 
Yolları kitabını hazırlayıp bastırdı. Dizdaroğlu'nun Kol Başkanlığı döneminde, 
yeni terim yapma anlayışı doğrultusunda, ilgili alan bilim adamı ve uzman- 


larına hazırlattırılıp TDK'ce yayımlanan terim sözlükleri şunlardır: 


Zooloji Terimleri Sözlüğü (hzl. Sevinç Karol), Sinema Terimleri Sözlüğü (hzl. 
Nijat Özön), Orta Öğretim Terimleri Kılavuzu (hzl. TDK), Yasa Dili Sözlüğü (hzl. 
Ali Rıza Önder), Haber Dili Sözlüğü (hzl. TDK), Yumrukoyunu Terimleri Sözlüğü 
(hzl. Nihat Işıtman), Ağaç İşleri Terimleri Sözlüğü (hzl. Nazım Şanıvar), Güzel 
Sanatlar Terimleri Sözlüğü (hzl. Adnan Turani), Uçantop, Alantopu, Masatopu Te- 
rimleri Sözlüğü (hzl. Sinan Erdem), Gökbilim Terimleri Sözlüğü (hzl. Abdullah 
Kızılırmak), Sepettopu Terimleri Sözlüğü (hzl. Cem Atabeyoğlu), Döşem Terim- 
leri Sözlüğü (hzl. Cavit Sıdal), Resmi Yazışmalar Sözlüğü (hzl. Cahit Öztelli), Dil- 
bilgisi Terimleri Sözlüğü (hzl. Vecihe Hatiboğlu), Cimnastik Terimleri Sözlüğü (hzl. 
Cemal Alpman), Çifteker Terimleri Sözlüğü (hzl. Hakkı Bekensir), Kılıçoyunu Te- 
rimleri Sözlüğü (hzl. Sait Yayla), Asalakbilim Terimleri Sözlüğü (hzl. Mehmet 
Turan Yarar), Yerbilim Terimleri Sözlüğü (hzl. Hamit Nafiz Pamir-Önder Öztu- 
ranlı), Yapım İyeliği Terimleri Sözlüğü (hzl. Muzaffer Uyguner), Yapı Hakları Te- 
rimleri Sözlüğü (hzl. Muzaffer Uyguner), Tecim-Maliye-Sayışmanlık ve Güvence 
Terimleri Sözlüğü (hzl. Muzaffer Uyguner-Hilmi Tuner), Metalbilim İşlem Terim- 
leri Sözlüğü (hzl. Erdoğan Tekin), Gümrük Terimleri Sözlüğü (hzl. İrfan Kızıklı). 


Dizdaroğlu'nun TDK'ye önemli bir hizmeti de dil bilgisi alanında yazdığı 
kitaplardır. TDK'nin yayımladığı Türkçede Fiiller ile Tümce Bilgisi, uzun yıllar 
Türkçe-edebiyat öğretmenlerinin başvuru kitapları arasında yer almıştır. TDK 
yayınları arasında yer alan bir başka kitabı Dilcilere Saygı"da, Türk Dili dergi- 
sinde yayımlanan Türkçe ve doğru kullanımıyla ilgili yazılardan bir seçme (62 
yazı) yaptığını görüyoruz. 

Dizdaroğlu ve Türk Dili dergisi 


Derginin, birinci cildinden itibaren yazılarının yayımlandığına şahit olu- 
yoruz. TDK üyeliğinden önce, Türk Dili'nde yazmaya başlamıştır. İlk yazısı; 
“Folklor ve İnsanlık” başlığıyla 6. sayıda (Mart 1952, s. 358-360) yer almıştır. 


Türk Dilinde en çok yazısı (1952-1982: 175 yazı, biri ölümünden sonra) 
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yayımlanan yazarlardan biri olup öldüğü yıla (1981) kadar yayımladığı yazı- 
ların yıllara göre dağılımı şöyledir: 1952 (9), 1953 (7), 1954 (10), 1955 (10), 1956 
(10), 1957 (9), 1958 (10), 1959 (9), 1960 (10), 1961 (11), 1962 (9), 1963 (4), 1964 
(5), 1965 (4), 1966 (4), 1967 (4), 1968 (5), 1969 (5), 1970 (3), 1971 (3), 1972 (3), 
1973 (3), 1974 (3), 1975 (5), 1976 (4), 1977 (4), 1978 (4), 1979 (1), 1980 (3), 1981 (3), 
1982 (1). 


Dergideki yazılarını, yayımlandığı sayılara, konu ve türlerine göre şöyle 


sınıflandırabiliriz: 


A. Eski ve Yeni Edebiyat İncelemeleri: 82, 112, 116, 120, 126, 139, 148, 155, 
172,187,193, 201, 204, 213, 217, 219, 223, 260, 269, 282, 283, 286, 303, 306, 312, 
315, 321, 327, 346, 351. 


B. Halk Bilimi, Halk Edebiyatı İncelemeleri: 6, 52, 207. 


C. Dil Bilgisi, Yazım, Sözlük Yazıları: 8, 9, 12, 30, 74, 80, 133, 164, 173, 197, 
232, 235. 


D. Deneme, Eleştiri: 114, 118, 129, 209, 365. 
E. Anı: 308. 


F. Kitap Tanıtma, Değerlendirme: 7, 10, 11, 13, 15, 17, 19, 21, 22, 23, 26, 28, 
29,32,33,34,35,36,37,38,39,40,41,42,43,45,46,47,48,50,51, 53, 54, 55, 56, 
57, 58,59, 61, 62, 64, 65, 67, 68,69, 70,72, 73, 76, 78,79,81, 83, 85, 86, 87, 88, 90, 
91, 93, 95, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 109,110,111, 115, 117, 
19, 121, 122, 123, 124, 125, 127,128,130,134,137,138,141, 149, 151, 157, 162, 
165,171, 179, 183, 190, 191, 199, 210, 226, 229, 237, 248, 250, 254, 255, 265, 271, 
273, 295, 296, 300, 320, 324, 335, 340, 347, 349, 360. 


G. Soruşturma: 45, 291, 286. 


Tablonun incelenmesinden açıkça görüldüğü üzere, Dizdaroğlu en çok 
kitap tanıtma, değerlendirme yazısı yazmıştır. Bu tür yazılarında yansız, nes- 
nel olmaya özen göstermiş, kitapların hem beğendiği hem de beğenmediği 
yönlerini belirtmiştir. Onun yanlı olduğu tek konu, arı dil tutkusuydu. İncele- 
diği kitapların dil ve terimlerine çok dikkat ederdi. Dil yanlışlarını, yazım ha- 
talarını asla affetmezdi. Kitapları üzerinde değerlendirme yaptığı bazı yazarlar 


yayım sırasına göre şunlardır: 


Ferit Devellioğlu, Agâh Sırrı Levend, M. Fahrettin Kırzıoğlu, Zeynep 
Korkmaz, Selahattin Olcay, Samim Kocagöz, Haşim Nezihi Okay, Ömer Asım 
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Aksoy, Munis Faik Ozansoy, Demir Özlü, Güzin Dino, M. Sunullah Arısoy, 
Halim Yağcıoğlu, Orhan Şaik Gökyay, Salah Birsel, Falih Rıfkı Atay, Necati Cu- 
malı, Ümit Yaşar Oğuzcan, Hasibe Mazıoğu, Suut Kemal Yetkin, Cahit Öztelli, 
Eflatun Cem Güney, Kaya Bilgegil, Fazıl Hüsnü Dağlarca, Mustafa Necati Se- 
petçioğlu, Zeyyat Selimoğlu, Fakir Baykurt, N. Ulvi Akgün, Coşkun Ertepı- 
nar, Özker Yaşın, Muzaffer Buyrukçu, Tahsin Yücel, Fethi Tevetoğlu, 
Abdülkadir Karahan, Faik Baysal, Selahattin Batu, Cahit Tanyol, Oktay Akbal, 
Haldun Taner, Özdemir Nutku, Ali Püsküllüoğlu, Cahit Külebi, Pertev Naili 
Boratav, Fevziye Abdullah Tansel, Fahir İz, Sedit Yüksel, Ahmet Caferoğlu, 
Haydar Ediskun, Nermi Uygur, Mustafa Baydar, Enver Naci Gökşen, Cemil 
Yener, Yakup Kadri Karaosmanoğlu, M. Fuad Köprülü, Baha Dürder, Refik 
Halit Karay, Mübeccel İzmirli, Metin And, Ata Terzibaşı, Doğan Aksan, Vecihe 
Hatiboğlu, Sabahattin Kudret Aksal, Berna Moran, İ. Zeki Burdurlu. 


Dizdaroğlu'nun Türk Dili dergisindeki yazılarında eski ve yeni edebiyat 
incelemeleri, ikinci yoğun grubu oluşturmaktadır. Üzerinde çalışıp önemli bil- 
giler verdiği, bilinenlere yeni katkılar yaptığı edebi şahsiyetleri şöyle sıralaya- 
biliriz: Ahmet Haşim, Ahmet Rasim, Hüseyin Rahmi Gürpınar, Nabizade 
Nazım, Şemsettin Sami, Beşir Fuat, Hamdullah Suphi Tanrıöver, Yahya Kemal 
Beyatlı, Ahmet Kutsi Tecer, Ahmet Hamdi Tanpınar, Halit Ziya Uşaklıgil, 
Memduh Şevket Esendal, Cenap Şehabettin, Eşref, Namık Kemal, Falih Rıfkı 
Atay, Fazıl Ahmet Aykaç, Nurullah Ataç, Ömer Seyfettin, Haldun Taner, Suut 
Kemal Yetkin ve Agâh Sırrı Levend. 


Rahmetli yazar, en çok yazı yazdığı C grubunda ise genellikle yazarların 
dil anlayışı üzerinde durmuştur. Şemsettin Sami (S. 9), Ahmet Rasim (S. 12), 
Memduh Şevket Esendal (S. 164), Hüseyin Rahmi Gürpınar (S. 30) ve Ali Suavi 
(S. 80) dil anlayışını incelediği yazarlardır. İbn-i Melek ve Sözlüğü (S. 74) üze- 
rindeki incelemesi de sözlük alanında yeni bilgiler vermektedir. Diğer yazı- 


ları, dili yanlış kullanma, terimler ve dil bilgisi üzerinedir. 


Sanıldığının aksine halk bilimi, halk edebiyatı inceleme yazıları azdır. Bu 
alandaki bilgisini genellikle halk edebiyatı dalındaki kitapları eleştirirken kul- 
lanmıştır. Folklor ve İnsanlık (S. 6), Ahıkelekli Kenzi (S. 52), Halk Şiirinde Türler (S. 
207) üç önemli yazısıdır. 


Türk Dili'ndeki son yazısı ölümünden sonra yayımlandı. Anlaşılan, sağlı- 
ğında göndermişti: “Denemeci Suut Kemal Yetkin”, C. 44, 5. 365, Mayıs 1982, 
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Yazımı onunla ilgili birkaç gözlemimle tamamlamak istiyorum. Halk bi- 
limiyle ilgili birçok toplantıda birlikte olduk. Milli Folklor Araştırma Dairesi- 
nin düzenlediği toplantılar için daima şu hatırlatmada bulunurdu: “Bildirimi 
sakın öğle yemeğinden sonra 14.00-16.00 arasına koymayın. Telefonla arayacağınız 
zaman da bu saatler arasında telefonumu çaldırmayın. Uyku, şekerleme saatimdir.” 
Taşrada dahi bir odaya çekilir veya otele gider uykusunu uyurdu. Bu sayede, 
gece yarısına bazen de sabaha kadar çalışırdı. Birçok yazarda, bilim adamında 
on beş dakika ile bir-iki saat bu öğleden sonra uykusu alışkanlığının bulun- 
duğuna şahit oldum. Cahit Öztelli de daha kısa süreli olmak üzere mutlaka 


şekerlemesini yapardı. 


Diğer bir gözlemim, saate uyma titizliğiydi. Salona programda ilan edilen 
saatten on beş dakika önce gelir, bildiri sunma süresine kesinlikle uyardı. Ya- 
zılarını, bildirilerini zamanında teslim ederdi. Çok planlı çalışırdı. Türk Di- 
lndeki çalakalem olmayan, her biri büyük emek ürünü yazıları bu düzenli 


hayatın olumlu bir sonucudur diyebiliriz. 


Nevzat Gözaydın 
DR. MURAT KÜÇÜK 


Gelecek yıl yayın hayatında 60. yı- 
lını dolduracak olan Türk Dili Dil ve Ede- 
biyat Dergisi'nin ilk sayısı bilindiği üzere 


Ekim 1951'de yayımlanmıştır. O 
tarihten günümüze kadar Türklük 
biliminin çok çeşitli konularını ele alıp 
işeyen dergi, bilim insanlarının, 
araştırmacıların, edebiyatçıların ve 
Türkçeye gönül verenlerin makale, 
araştırma, hikâye, deneme, eleştiri ve şiirlerinin yer aldığı saygın bir süreli 
yayın olmuştur. Türk Dili Dil ve Edebiyat Dergisi'nin bugün geldiği noktaya 
ulaşmasında, ses bayrağımız Türkçeye hizmet eden çeşitli alanlardan pek çok 
insanın katkısı olmuştur. Bu hizmetin sürdürülmesine omuz veren bilim 
adamlarından biri de Prof. Dr. Nevzat Gözaydın'dır. 


Prof. Dr. Nevzat Gözaydın, 1938 yılında Ankara'da doğmuştur. Ortaokul 
ve liseyi Ankara Atatürk Lisesinde okuyup mezun olduktan sonra, yüksek- 
öğreniminin lisans aşamasını 1959-1963 yılları arasında Ankara Üniversitesi 
Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümünde tamamla- 
mıştır. Fakülteden mezuniyetinin ardından Alanya Lisesinde sekiz ay edebiyat 
öğretmeni olarak görev yapmış; 1964 yılında Milli Eğitim Bakanlığı tarafından 
üniversite öğretim elemanı olarak yetiştirilmek üzere Almanya'ya gönderil- 
miştir. Mainz Üniversitesi, Türkoloji, Oryantalistik ve Folklor Bölümünde dok- 
tora öğrenimini (1964-1970) tamamlayan N. Gözaydın, Prof. Dr. Johannes 
Benzing yönetiminde “Evliya Çelebi'nin Sivas ve Elbistan Arasındaki Seyahatleri- 
nin Folklorik Bakış Açısından Değerlendirmesi” adlı Almanca hazırladığı tezle 
“doktor” unvanı alarak Türkiye'ye dönmüştür. 1974-1986 yılları arasında, An- 
kara İktisadi ve Ticari İlimler Akademisine bağlı olan Gazetecilik ve Halkla 
İlişkiler Yüksek Okulunda Dr. asistan olarak hizmet veren N. Gözaydın, Folk- 
lor ve Halk Edebiyatı, Dünya Edebiyatı, Türk Dili gibi dersleri yürütmüştür. 
Yine 1976-1980 yılları arasında Fırat Üniversitesinde Halk Edebiyatı ve Folk- 
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lor dersleri vermiştir. N. Gözaydın, 1987 yılında doçentlik unvanını alarak, Dil 
ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü, Halk Bilimi Ana 
Bilim Dalında göreve başlamış; 1993 yılında profesör olduktan sonra aynı Fa- 
kültede, Türkiye'deki ilk bağımsız Halk Bilimi Bölümünü kurmuş ve Bölüm 
Başkanlığına getirilmiştir. N. Gözaydın, 2003 yılında bu görevinden ayrılarak 
2005 yılında emekli olmuştur.' 


1983'ten beri Türk Dil Kurumunda sözlük, yazım kılavuzu, çeviri eserle- 
rin yayımlanması ile ilgili çeşitli komisyonlarda yer almış ve hâlen Güncel 
Türkçe Sözlük ve Yazım Kılavuzu Çalışma Grubu, Yayın Çalışma Grubu, Türk 
Dili Dergisi Yazı Kurulunda görev yapmakta olan N. Gözaydın, Türk diline 
duyduğu ilgiyi Türk Dil Kurumunda kendisi ile yapılan bir söyleşide şu cüm- 
lelerle dile getirmektedir: 

“Almanya'da doktoramı yaparken Türk dilinin ne kadar zengin ve yaygın ol- 
duğunun bilincine daha iyi varmıştım. Orada Türk lehçeleriyle ilgili dil ve folklor me- 
tinleri üzerinde her dönem Prof. Dr. Benzing ile durmuştuk. Araştırılacak konu ve 
soruları hemen her derste hocam not ettirir, Türkiye'ye dönünce bunlarla uğraşmamı 
isterdi. O notlarımı hâlâ saklıyorum. Ama bir ömür yetmiyor bu kadar soruya cevap 
bulmaya, konuları araştırmaya... Bunun için daha çok ortak çalışmalara yönelmek 
istedim. Türk Dil Kurumu bünyesinde görev verildiğinde hiç yüksünmeden bu tür 
çalışma gruplarında diğer meslektaşlarımla birlikte olmaktan büyük zevk aldım. Yine 
eski hocalarımla oldum, onlardan yeni şeyler öğrendim. Genç arkadaşlara mesleki bi- 
rikimimden -isterlerse- bazı şeyleri aktarmaktan, onlarla tartışmaktan mutluluk duy- 
dum. Türkçe Sözlük ile Okul Sözlüğü ve diğer katkı yaptığım çalışmalarda, Türk 
Dili dergisinde, Kütüphane Komisyonunda, İmla Kılavuzu toplantılarında, Yabancı 
Kelimelere Karşılıklar Çalışma Grubunda yahut diğer faaliyetlerde heyecanla ve şevk 
duyarak bilgilerimi, düşüncelerimi sundum ...”.2 
Yine Türk dili ve kültürü ile ilgili görüşlerinin bir bölümünü de aynı söy- 

leşideki şu ifadelerden öğreniyoruz: 

“... Dil iletişimin, ilişki kurmanın temeli olduğuna göre, çok iyi bilinmelidir. 
Bütün kıvraklığı, farklı anlamları, bunların kullanım yerleri ve zamanları tam ola- 
rak değerlendirilmezse, arada oluşması düşünülen bağ güçlü olmaz. O zaman -ki 


buna yanlış anlaşılma da diyebilirim- ters düşmeler, aykırı tutum ve davranışlar, 


1 “Prof. Dr. Nevzat Gözaydın'ın Özgeçmişi ve Yayınları”, Milli Folklor, Kış/ Winter 2006 /72, s. 6- 
18. 

? Ayda Konukoğlu (2004), “Prof. Dr. Nevzat Gözaydın ile Söyleşi”, Türk Dili Dil ve Edebiyat Der- 
gisi, Ocak 2004 / 625, C: LXXXVIIL, Ankara: Türk Dil Kurumu yayınları, s. 29. 
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kırgınlıklar, bölünmeler, parçalanmalar ortaya çıkar. Ana dilimiz, Türkçemiz ifade 

gücüyle, bu ifadeyi kolayca belirleyecek kök ve ekleriyle oluşturduğu kelime dünya- 

sıyla gerçekten verimli ve zengin bir dil... Usta kalemlerin romanları, yazıları bunu 

zaten çoktan kanıtlamış bile... Bizlere ve gençlere düşen görev, bu değerli verilere 

sık sık başvurmak, bol bol okumak... Böyle yaparsak kendi dil zevkimizin geliştiğini 

görecek, kelime hazinemizin giderek zenginleştiğinin farkına varacağız...” 

Sahibi olduğu bu duygu ve düşüncelerle, halk biliminin yanı sıra, Türk 
dili alanında da hizmet vermeye başlayan N. Gözaydın'ın, yukarıda sözünü et- 
tiği konularla ilgili olarak, Türk Dili Dil ve Edebiyat Dergisi'nde çıkan ilk yazısı 
“Almanya'da Çalışan Türklerin Dilleri Üzerine” başlığını taşımaktadır. Yazı, 
derginin Ocak 1984'te yayımlanan 385. sayısında, 44.-48. sayfaları arasında yer 
almaktadır. 

N. Gözaydın, dergideki bu ilk yazısında, Il. Dünya Savaşı'ndan sonra ye- 
niden yapılanma ve kalkınma sürecine giren Federal Almanya'nın birçok ül- 
keden iş gücü talep etmesiyle, 1961 yılından itibaren işçi olarak bu ülkeye 
giden Türklerin dil yetersizliği, eğitim ve kültür uyuşmazlığı sorunlarını işle- 
mektedir. 1980 sonu itibarıyla Almanya'da bulunan dört milyon yabancı işçi- 
nin üçte birini Türklerin oluşturduğunu, Almanya'da yaşayan yabancı ailelerin 
genellikle bir arada ve aynı bölgelerde oturduklarını belirten N. Gözaydın, 
ancak ailelerin bu yerleşim merkezlerinde iç içe yaşamaları, Almancayı yeterli 
düzeyde bilmemeleri, özellikle o dönemde iş bulma sorunundan kaynaklanan 
Alman halkının yabancılara karşı anlayışsız tutumları gibi olumsuz etkenlerin 
yabancı çocukların Alman çocukları ile sosyal ilişkiler kurmalarını güçleştir- 
diğini; ayrıca dil, din ve kültür uyuşmazlıklarının da bu bakımdan olumsuz rol 


oynadığını dile getirmektedir. 


Yazıda, ana vatanından uzakta tamamen yabancı bir dil ve kültürle karşı 
karşıya kalan Türk işçilerinin, Almanya'daki yaşayışlarını kolaylaştıracak her- 
hangi bir kurs veya hazırlıktan geçirilmeden bu ülkeye gönderildikleri için ilk 
yıllarda büyük sıkıntılar çektiklerini ifade eden N. Gözaydın, bu sıkıntıların Al- 
mancayı öğrenip işlerini kendi başlarına hâlledebildikleri ölçüde azalmış ol- 
duğunu, yavaş yavaş Alman toplumuna uyum sağladıklarını, Almanca 
bilmenin sunduğu imkân ve kolaylıkların farkına varan kişilerin çocuklarının 
eğitimlerine daha çok önem verdikleri üzerinde durmaktadır. Bununla birlikte 
eğitim çağındaki çocukların büyük bir karmaşa ile yüz yüze geldiklerinden 
Almancayı ve Türkçeyi karıştırarak kullanmaya başladıklarını; evde ve Türk- 
ler yanında Türkçe, okulda ve sokakta Almanca konuşmaya çaba sarf edenle- 
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rin her iki dilde de başarılı olduklarının söylenemeyeceğini vurgulamaktadır. 


İçinde yaşadıkları toplumun birçok yönünü alan veya en azından etkile- 
nen Türklerin dillerine Almanca sözcüklerin girmesini doğal karşılamak ge- 
rekir diyen N. Gözaydın, çeşitli ilişkilerin sonucu olarak Türkler arasında 
birçok yeni alıntılara rastlandığını; bu alıntıların çoğunun aynen Türkçe imiş 
gibi kullanıldığını belirterek şu örnekleri vermektedir: tren, fılm, plan sözcük- 
lerini tiren, filim, pilan biçiminde yazanlar, Almanca sözcüklerde de ünsüz kar- 
şılaşmalarını araya bir ünlü getirerek ve bazen ön seste ünlü türeterek 
gidermektedirler: Alm. blume>bulume (çiçek), brot>bırot/burot (ekmek), 
brief>birif (mektup), #liegen>filigen (uçmak), schwester>şivesta/sivesda (hemşire, 
kız kardeş), #rinken>terinkenjtirinken (içmek) ve stempel>şitempil/iştempil 
(damga). Yazıda, en çok ve en sık kullanılan sözcükler arasında şu örneklere 
yer verilmiştir: arbeit>arbayıt (iş), bahnhof>banof (istasyon), finanzamit>finansamt 
(vergi dairesi), gewerbe>geverbe (ruhsat), heim>hayım/hayim (yurt, ev), im- 
biss>imbiz (küçük yemek salonu), kollege>kolega/kolege (iş arkadaşı), krank>kı- 
rank (hasta), krankenschein>kırankınşayın (hasta kâğıdı), meister>mayıster (usta), 
pause>pavze (ara), stempel>şitempil/iştempil (damga), steuer>şıtoyer (vergi), ur- 
laub>urlap/urlop (izin). Bu örneklerde de görüldüğü üzere, Türkçenin ses özel- 
likleri bu sözcüklerde de işletilmiş ve böylece sözcükler, mümkün olduğu 
kadar, Türkçenin ses dizgesine ve söyleyiş özelliğine uydurulmuştur. 

Almancanın yazımı konusunda karşılaşılan güçlüklerden birinin de bazı 
diftongların yazılması olduğunu belirten N. Gözaydın, içinde au bulunduran 
sözcüklerdeki Oo karmaşaya oOÖrnek olarak şunları (o vermektedir: 
auto>avto/ağtolağuto (oto), bau>bav/bağu (yapı), baum>bavım/bağm (ağaç), 
grau>gırav (gri), haus>havz/hağus (ev). Yazıda, konuşma diline giren bu ve diğer 
sözcüklerin zamanla yazı diline de girmiş olduğuna değinilmekte; özel mek- 
tuplarda çeşitli dilekçelerde ve resmi yazışmalarda sık sık rastlanan bu söz- 
cüklerin, Türkçe cümlelerin doğal yapısı içinde yazıldığı; ancak yazanı dile 
hâkimiyeti oranında Almanca yazımının doğru veya yanlış olduğu ifade edil- 
mektedir. 


N. Gözaydın, dile getirdiği bu hususların dışında Federal Almanya'da o 
dönemde özel sayfalar yayımlayan Tercüman, Milliyet ve Hürriyet gazetelerinde 
de birçok Almanca sözcüğün, Türkçe cümleler içinde yer almış olduğu hak- 
kında bilgi vererek, bunları sanki Türkçe sözcüklermiş gibi okuyucularına ak- 


tararak gurbetçilerimizin iki dilli” olmasına yol açan bir tutum 
sergilemelerini de haklı olarak eleştirmektedir. Yabancı sözcükler ya Almanca 
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yazımıyla verilmekte ya da orada alışılagelen söyleniş biçimiyle gazetelerin 
sütunlarında yer aldığını ifade eden N. Gözaydın, bu durumu şu örneklerle 
belgelemektedir: 

“Salzburg'da Ali adında Uşak'lı bir vatandaşımız haymdaki odada bera- 
ber kaldığı Remzi'yi lahana pişirme yüzünden bıçakla ağır yaralayarak hasta- 
nelik etti.” (Tercüman, 30.12.1980) 

“Pasaportun zürick yazan sayfasını yırttı, hapse atıldı.” (Milliyet, 21.1.1981) 

“8 bin Mark başlık parası verdi gene de kızını alamadı. Araya girenler de 
katı yürekli babayı yumuşatamadı, işe karıştı ve gençlerden biri hapsi, diğeri 
heim'ı boyladı.” (Hürriyet, 3.1.1981) 

“Frankfurt'taki terzi dükkanımı gewerbesiyle satıyorum.” (Tercüman, 
20.1.1981) 

Yine bu yayınlarda, Alman resmi makamlarının adları, genellikle hiç 
Türkçeye çevrilmeden tamamen Almanca olarak yazıldığı belirtilmektedir: 

“Şehir yöneticilerine ve Arbeitsamt müdürlüğüne teşekkür etti.” (Tercü- 
man, 13.1.1981) 

“Sozinlamt bölge muhtarlığı... bir tanışma gecesi düzenlemiştir. ... Mas- 
rafları sosyalamt tarafından karşılanan bu gecenin...” (Milliyet, 27.1.1981) 

Yazıda, Almanya'da Türkçeye giren sözcüklere hem günlük konuşmada 
hem de ticaret dünyasında daha sık rastlandığını gösteren örneklerden birkaçı 
şöyledir: 

“Her keseye göre artikel bizde” (Hürriyet, 21.12.1980) 

“ ... Bay ve Bayan vertreterler atanmaktadır.” (Tercüman, 1.3.1981) 


“Tecrübeli Türk ve Alman Maisterleri ile hizmetinizdeyiz” (Tercüman, 
7.1.1981) 


N. Gözaydın, “Almanya'da Çalışan Türklerin Dilleri Üzerine” adlı yazı- 
sını, 

“... Yıllardan beri Federal Almanya'ya gönderdiğimiz vatandaşlarımız ile onla- 
rın çocuklarına gerektiği kadar ilgi gösterip -özellikle dil ve kültür konularında- yardım 
edemediğimiz ortadır. Küçük büyük bütün vatandaşlarımızı birleştirici en önemli bağ 
olan ana dili eğitimi ile öğretiminin ilgili ve yetkili eller aracılığıyla daha fazla zaman 
kaybetmeden sağlanması, gazete, dergi ve kitap konusunda daha duyarlı davranılması, 
memleketimize kesin dönüş yapanların Türkçeyi daha iyi okuyup yazmalarını sağlamak 
için girişimlerin aksatılmadan sürdürülmesi, öncelikle yapılması gereken hizmetler 


arasında yer almalıdır. Ana dilinden kopmuş, eğitimsiz kalmış, sorunları çözümlen- 
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memiş on binlerce insanımızın Türkiye'ye dönüşlerinden sonra birçok olumsuz geliş- 


meye yol açabilecekleri, unutulmaması gereken önemli bir husustur ...” 
cümleleriyle tamamlamaktadır. 


Yukarıda genişçe üzerinde durduğumuz yazıda, genel anlamda Alman- 
ya'daki işçi Türklerin yabancı dil yetersizliği, eğitim ve kültür uyuşmazlığı ele 
alınmış; özelde ise ikidillilik (bilingualism) konusu işlenmiştir. Bugün milyonlarca 
insanı ilgilendiren, üzerinde son yıllarda giderek artan sayıda bilimsel araş- 
tırma ve çalışmaların yapıldığı, “bir bireyin iki dil bilmesi ya da bir toplumda 
iki dil kullanılması durumu”; aynı devletin yurttaşları arasında birden çok dille 
konuşulması durumu” diye tanımlanan, bireysel ikidillilik (individual bilingua- 
lism) ve toplumsal ikidillilik (societal bilingualism) adıyla iki temel düzeyi olan”; iki 
dilde düşünmek ve hissetmek, iki kültürü bilmek olarak da değerlendirilen iki- 
dillilik, gündelik yaşamda bir sorun olarak devam etmesinin yanı sıra, Avru- 
pa'da istenilen ve gerçekleştirilen normal bir olguyken, günümüz Alman okul 
sisteminin hâlâ kabul etmediği; kabul etmek istemediği bir olgudur.” 

N. Gözaydın'ın bu konudaki çalışmalarını yansıtması bakımından Türk 
Dili Dil ve Edebiyat Dergisi'ndeki şu yazılarını da burada sıralamak yerinde ola- 
caktır: “Almanya'daki Kültür Aktarımında Türk Dili”, Mayıs 2002 / 605; “2001 
Avrupa Diller Yılı dolayısıyla - Almanya'da Türkçe”, Temmuz 2001 /595; “Türk 
Çocuklarının Türkçe Eğitimine Almanya'nın Katkısı”, Ekim 2002/610; “Al- 
manya'da Türk Diline İlgiye Tarihten Örnekler”, Ekim 2001 /598; “AB Tartış- 
maları Sırasında Almanya'daki Türkçe.. veya Biz Nereye?”, Ağustos 2002 / 608; 
“Avrupa Diller Yılı ve Türkiye'deki Son Toplantı”, Aralık 2001 /600; 
“Avusturya'daki Türk Çocuklarının Türkçe Eğitimi”, Aralık 1992 / 492; “Dış 
Göçün Edebiyatımıza Yansımaları 1-11”, Ağustos 2005 /644-Ekim 2005 / 646; 
“Nobel Ödülü Dolayısıyla: Türk Edebiyatı Avrupa'da, Özellikle Almanya'da 
Bilinir mi? - 17, Ocak 2007 / 661. 

N. Gözaydın, üzerinde durduğu bu konularla, yurt dışında / özelde 
Almanya'da yaşayan Türklerin dil, kültür ve eğitim sorunlarına dikkatleri 


çekmiş, bu hususlarda vatandaşlarımızın kendilerini daha iyi ifade etmelerine 


9 Prof. Dr. Berke Vardar (2007), Açıklamalı Dilbilim Terimleri Sözlüğü, İstanbul: Multilingual yayın- 
ları. 

* Türkçe Sözlük (2005), 10. baskı, Ankara: Türk Dil Kurumu yayınları:549. 

> Hamers, |. E. - Blanc, M. H. A. (2000), Bilinguality and Bilingunlism, Cambridge: Cambridge 
University Press. 

“Dr. Songül Rolffs (2009), “Yine İki Dillilik Üzerine”, Die Gaste, Ocak-Şubat 2009 /5. 
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ve çözüm arayışlarına katkı sağlamıştır. 

Dilin bu boyutunun dışında, yine dergide Türkçenin çeşitli yönleriyle ele 
alındığı epeyce yazısının olduğunu görüyoruz. Bunlardan birkaçı şu başlık- 
ları taşımaktadır: “Andreas Tietze'nin Sözlüğü ve Burun Üzerine”, Eylül 
2004 / 633; “Türkçe Yanlışları”, Temmuz 1998 /559; “Ah Türkçe Ah, Nerelerde- 
sin?”, Ağustos 2000 / 584; “Atatürk, Dil Bayramı ve Türk Dil Kurumu”, Kasım 
2002/611; “Avrupa Birliğine Giriş Sürecinde Türkolojinin Geleceği”, Ocak 
2003/613; “Refik Halid Karay ve Dilde Sadeleşme”, Mart 1992 /483; “Sporun 
Köşe Taşlarının Türkçeye Bakışı”, Eylül 2001 /597. 


N. Gözaydın, dil meseleleriyle ilgilenirken, uzmanlık alanına giren ko- 
nuları da sahipsiz bırakmamış, halk biliminin pek çok konusunu işlediği bir- 
çok yazı kaleme almıştır. Yine bu yazılardan birkaçına burada yer veriyoruz: 
“Dil ile Folklor İlişkilerinin Özellikleri 1-11”, Eylül 1998 /561-Ekim 1998 / 562; 
“Dil ve Halk Bilimi Derlemeleri Üzerine”, Şubat 2004 / 626; “Ağız ve Halk Bi- 
limi Derlemelerinde Kaynak Kişi”, Nisan 2004 / 628; “Ağız ve Halk Bilimi Der- 
lemelerinde Yer Seçimi”, Mayıs 2005 / 641; “Kıbrıs Türk Kültürü Dosyası: Kıbrıs 
Türklerinin Dili ve Gelenekleri Üzerine”, Şubat 2003 / 614; “Türk Dili ile Halk 
Biliminin Bir Kavşak Noktası: Harmandalı”, Nisan 2003 / 616; “Türk Masalları 
Üzerine”, Şubat 1988/434; “Dil Çocuk ve Oyun”, Nisan 2007/664; 
“Değerlendirmeler: Şükrü Elçin: Türkiye Türkçesinde Ağıtlar”, Mart 1991 /471; 
“Değerlendirmeler: Feyzi Halıcı: Âşıklık Geleneği ve Günümüz Halk Şairleri”, 
Ağustos 1993/500. 


Ortaya konulan bu çalışmalar, zengin ve zengin olduğu ölçüde tarihi 
derinliğe de sahip olan kültürel değerlerimizin yurt içinde ve yurt dışında daha 
iyi anlaşılması ve tanınması adına Türk halk bilimine katkı sağlamaktadır. 

N. Gözaydın, Türk Dili Dil ve Edebiyat Dergisi'nde Türklük bilimi ile ilgili 
yerli ve yabancı çok sayıda yayını tanıtmış; özellikle Almanya'da yayımlanan 
dergi ve kitapları “Değerlendirmeler”, “Dergi ve Kitap Dünyasından” 
başlıkları altında kaleme aldığı dizi yazılarla bilim çevrelerine duyurarak der- 
gide kendisine ayrı bir yer edinmiştir. Ayrıca söz konusu yabancı yayınları 
mümkün olduğu kadar Türkiye'ye getirmeye / getirtmeye çalışmış; yazdığı ta- 
nıtma ve değerlendirmelerle araştırmacıların bu yayınlardan da haberdar ol- 
masını sağlamıştır. Sayısı epeyce kabarık olan bu yazılardan bazılarını burada 
sıralıyoruz: “Turkic Languages, edited by Lars Johanson, Volume 1, 1997, 
number 1-2”, Ocak 1999 /565-Mart 1999 / 567; “Larry Clark: Turkmen Reference 
Grammar”, Ekim 2000 / 586; “Marcel Erdal: Die Sprache der wolgabolgarischen 
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Inschriften”, Aralık 1996 /540; “Mark Kirchner: Phonologie des Kasachischen- 
Untersuchungen anhand von Sprachaufnahmen aus der kasachischen 
Exilgruppe in İstanbul, Teil 1: Untersuchung; Teil 2: Texte”, Şubat 1994 /506; 
“Michael Friedrich: Die ujghurische Literatür in Xinjiang 1956-1966”, Ağustos 
1998/560; “Sultan Tulu: Chorasantürkische Materialilen aus Kalat bei 
Esfarayen”, Kasım 1991 /479; “M. Emin Ergin: Urfa Ağzı Sözlüğü; M. Emin 
Ergin: Urfa'dan Derlenmiş Hoyratlar-Maniler”, Ekim 1991 /478; “Mustafa 
Gökçeoğlu: Kıbrıs Türk Atasözleri ve Deyimleri Sözlüğü”, Ekim 1992 /490; 
“Nimetullah Hafız: Kosova Türk Halk Edebiyatı Metinleri”, Nisan 1988 / 436. 


Bir yandan yayımlanma sürecinde derginin mutfağında emek veren, öte 
yandan hemen her sayıdaki yazılarıyla Türk dili ve kültürüne katkılarını sür- 
düren N. Gözaydın, sayısı 300”ü aşan merdiven dayayan yazılarıyla Türk Dili 
Dil ve Edebiyat Dergisi'ni gerçek manada sırtlayan, derginin süreli yayınlar ara- 
sındaki yerini bir adım daha öteye taşımaya çalışan emektar isimlerden biri 
olmuştur. 

Türk dili ve kültürü konusundaki heyecan ve duyarlılığını her zaman 
canlı tutmayı başaran, bu konuların halkın gündeminde kalması için gerek 
yurt içinde gerek yurt dışında çaba sarf eden bir bilim adamı olarak Prof. Dr. 
Nevzat Gözaydın, bugün de çalışmalarını ve etkinliklerini sürdürmektedir. 
Türk dili ve kültürü konusunda ortaya koyduğu çalışmalardan yararlananlar 
kendisine teşekkür borçludur. 


Saim Sakaoğlu 
BURÇAK OKKALI 


“Bilimse bilim, dilde de yapılır, halk edebiya- 
tında da...” diyerek halk edebiyatında uzman- 
laşmaya karar veren ve bu alanın duayen 
hocalarından olan Prof. Dr. Saim Sakaoğlu, 1983- 
2001 yılları arasında Türk Dil Kurumunda; Ad 
Bilimi Çalışma Grubu, Yabancı Kelimelere Kar- 
şılık Bulma, İmlâ ve Yayın Komisyonları, Ata- 
türk ve Türk Dili ile Halk Bilimi Metinleri 
Çalışma Grubu gibi bilim ve yürütme kurulla- 
rında görev yapmıştır. Bir ara da Türk Dünyası 


Dil ve Edebiyat Dergisinin yazı kurulunda görev 


alan Sakaoğlu, hâlen Türk Dil Kurumu süreli ya- 
yınlarından Türk Dili dergisinin Yazı Kurulu üyesi olarak görevine devam et- 
mektedir. 


1939 yılında Konya'nın Meram ilçesinde doğan Saim Sakaoğlu, Konya Li- 
sesinden 1959 yılında mezun olmuştur. Yüksek öğrenimini İstanbul Üniversi- 
tesi, Edebiyat Fakültesi, Türk Dili ve Edebiyatı Bölümünde (1961-1965) 
tamamlamıştır. Sakaoğlu aynı yıllarda Çapa Yüksek Öğretmen Okulunu da 
bitirmiştir. 

Prof. Dr. Saim Sakaoğlu ilk görevine Tokat Gazi Osman Paşa Lisesi (1965- 
1967)'nde başlamıştır. 1967 yılının sonlarında Atatürk Üniversitesi Fen Edebi- 
yat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümünde, önce asistan (1967-1971), 
sonra sırasıyla, doktor (1971-1977), doçent (1977-1988) unvanlarını almış, 1988 
yılında Konya Selçuk Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Türk Dili ve Ede- 
biyatı Bölümüne profesör olarak atanmıştır. 1988-1994 yılları arasında iki 
dönem Selçuk Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dekanlığı yapmıştır. Kadrolu fa- 
kültesine döndüğü 1994'ten 20 Mart 2006 tarihinde, emekli olana kadar da 
Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü Başkanlığı görevini yürütmüştür. Özel çabala- 
rıyla kurulmasını sağladığı Selçuk Üniversitesi Türk Halk Kültürü Uygulama 
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ve Araştırma Merkezinin de altı dönem başkanlığını yapmıştır. 


Prof. Dr. Saim Sakaoğlu'nun akademik hayatında, doktora hocası Prof. 
Dr. Mehmet Kaplan önemli bir yer tutar. Türkiye'de Türk Halk Edebiyatı ders- 
lerini Türk Dili ve Edebiyatı Bölümüne ilk koyduran, bu bölüme ilk asistanları 
alan ve onların doktora tezlerinin danışmanı olan yine Prof. Dr. Mehmet Kap- 
lan'dır. Prof. Dr. Saim Sakaoğlu'nun akademik çalışmasının ilk basamağı olan 
doktora tezinin konusu, önce Konya masalları olarak düşünülmüş, daha sonra 
Atatürk Üniversitesine yakın bir il olan Gümüşhane ve çevresinin masalları- 
nın derlenmesi ve bilimsel yönden incelenmesi olarak seçilmiştir. Prof. Dr. Sa- 
kaoğlu, 26 Mart 1971 tarihinde edebiyat doktoru unvanını ve payesini almıştır. 
Bu doktora çalışması Türk kültürüne Gümüşhane Masalları / Metin Toplama ve 
Tahlil, 1973, (2. bs. Gümüşhane ve Bayburt Masalları, 2002) adlı eseri kazandır- 


mıştır. 


Sakaoğlu, “Anadolu Türk Efsanelerinde Taş Kesilme Motifi ve Bu Efsa- 
nelerin Tip Kataloğu” adlı doçentlik takdim teziyle 28 Kasım 1977 tarihinde 
doçent, 1988 yılında da profesör unvanını almıştır. 


Mesleki ilgi alanları arasında masal, efsane, fıkra, âşık edebiyatı, destan- 
lar, atasözleri, bilmeceler, bibliyografya, Konya kültürü, Türk dili, Azerbaycan 
âşık edebiyatı gibi konuları sayabiliriz. Efsaneyi hayatla iç içe düşünen Prof. 
Dr. Sakaoğlu, bir ülkenin tarihi, adı, sanı, coğrafyası, kısaca her şeyi olarak de- 
Şerlendirmektedir. Ona göre efsane dünü bugüne bağlayan, tanıtan, en önem- 
lisi de üzerinde çalışmaya değer bir konu zenginliğine sahiptir. 

Kitapları, bildirileri ve makaleleri İngilizce, Fransızca, Almanca, Japonca, 
Makedonca gibi dillere çevrilmiştir. Bugüne kadar Türk kültürü ve Türk halk 
edebiyatı alanlarında yayımlanmış pek çok eseri bulunan Prof. Dr. Saim Sa- 
kaoğlu'nun basılı çalışmalarının sayısı binin üzerindedir. Bir hayli âşık edebi- 
yatı kitabının yanı sıra ilk ad bilimi kitabının da yazarıdır. 


Prof. Dr. Saim Sakaoğlu, çeşitli vesilelerle Sencer Sakarya, Mehmet $. Me- 
ramlı, Hasan Tahsin Yazar, Sadi Dirlik, Ahmet Eskişehirligil gibi takma adlar da 
kullanmıştır. 

Halk edebiyatı çalışmalarına nasıl ilgi duyduğunu Türk Dili dergisinin 
Şubat 2004, 626. sayısında anlatan Prof. Dr. Sakaoğlu'nun sözlerini bir hatırla- 
yalım: 

“Şüri çok severdim çocukluğumda. Ağabeyimin aldığı, 7 Gün der- 


gisinde rahmetli Nihad Sâmi Banarlı'nın bir köşesi vardı. İşte o köşe 
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benim çok ilgimi çekiyordu. İlkokul kitaplarımla dergilerimde de güzel 
şiirler yer alıyordu. Ben, hiçbir ayırım yapmadan bu iki ayrı dünyanın 


şiirlerini boş bir “okul defteri”ne yazıyordum. 


Masallarla tanışmam okul öncesine rastlar; ninem Safiye Sakaoğ- 
lu'ndan dinlemiştim ilk örneklerini. Âşık şiirini tanımam ise ortaokul 
Türkçe kitaplarıyla gerçekleşti. İlkokuldan getirdiğim şiir zevkim Karaca 
Oğlan'la, Sümmani ile birleşiverdi. O yılların şiirlerini çok iyi hatırlı- 
yorum. Bunlardan, Pir Sultan adına türkü olarak TRT dağarcığına gir- 
diği için bir türlü Karaca Oğlan'a mal edemediğimiz, “Dinle sana bir 
nasihat edeyim ”i, kitaplarda Sümmani adına kayıtlı olan, “Şu karşıki 
yüce da$ğlar”ı unutmam mümkün mü? Bunlar belki halk edebiyatına 


karşı ileride filizlenecek ilk tohumlardı. 


Bir güzel olayı daha anlatmak isterim. Yıl 1958'in sonları, belki de 
1959'un başları... Konya Lisesinin 83 kişilik tek 6 edebiyat şubesinde 
öğrenciyiz. (6 Fenler A ve B diye 40'ar kişilik iki sınıfta okuyor!) Edebi- 
yat öğretmenimiz, Ticaret Lisesinden geliyor: Cahit Öztelli. Ben Öztel- 
li'yi, Ticaret Lisesinde okuyan, bir yaş küçüğüm amcamın oğlu İsmail 
dolayısıyla tanıyorum. Rahmetli sınıf arkadaşımız Lâtif Çakıcı pire gibi 935 
biri... Bir gün oturup karar aldık. Edebiyat derslerinin bir saatinde özel 
bir halk edebiyatı programı sunacağız. Önce nelerin anlatılacağı, nelerin 
örneklerinin verileceği konusunu belirledik. Sonra, can sıkıcı olmasın 
diye örneklerin bir bölümünü arkadaşlarımıza sundurmaya karar ver- 
dik. Masallar, fıkralar, atasözleri, bilmeceler ve daha neler... O dersin 


programını hâlâ saklarım. 


Bu alanda çalışmaya başlamamın tarihi ise, biraz önce de dediğim 
gibi, Atatürk Üniversitesindeki dil asistanlığımdan halk edebiyatı asis- 
tanlığına geçişimle yakından ilgilidir. Başlayış o başlayış... 

Hemen şunu belirteyim; İstanbul'daki öğrencilik yıllarımızda, boş 
derslerde hemen bir “fırt” uğrayıverdiğimiz Sahhaflar Çarşısı'ndan al- 
dıklarım arasında âşık edebiyatıyla ilgili olanlar da vardı, halk edebiyatı 


ile ilgili olanlar da... 
Bu konu ile ilgili son bir cümle... Benim kuşağım, üniversite yıl- 
larında ne halk edebiyatı dersi gördü ne de âşık edebiyatı dersi...” 
Türk Dil Kurumu ile tanışıklığı üniversitedeki öğrencilik yıllarına daya- 
nan Prof. Dr. Saim Sakaoğlu daha o yıllarda Ömer Asım Aksoy öncülüğünde 
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başlatılan atasözleri ve deyimleri derleme çalışmalarına katılmış, Bölge Ağız- 
larında Atasözleri ve Deyimler adlı kitaba “Konya” başlığı altında katkılarda bu- 
lunmuştur. 

Türk Dili dergisinin Şubat 2004, 626. sayısında Türk Dili dergisi ile ilgili 
düşüncelerini okuyucularla paylaşan Prof. Dr. Sakaoğlu, bakın ne demiş: 


“... Aylık dergimize, 626 aylık Türk Dili'ne gelince söyleyecek epey sö- 
zümüz var. Dergiyle lise yıllarımda, galiba 1956'da tanıştım. O yıllarda der- 
giyi gazete satıcısından alıyor, okuyordum. Bir yaz günü, Konya'da biraz da 
sahhaf sayılabilecek bir kitapçının dükkânının önünde, farklı ve dikkati çeken 
kapaklarıyla birkaç dergi gördüm. Bunlar Türk Dili'nin ilk sayılarıydı. Hepsini 
alıverdim. Ve hep aldım, abone oldum. Yurt dışında iken bile aboneliğimi devam 
ettirdim. 1969 yılında da eksiklerimi tamamladım. Bu dergi çok sevdiğim bir- 
kaç dergiden biridir. Ben, 1999'un Ocak ayından beri (sayı 565), dergimizin 
Yazı Kurulu üyesiyim. Bu işi severek, isteyerek ve zevkle yapıyorum. Ben daha 
çok şiir ve hikâye ile tanıtma, edebiyat ve halk bilimi konulu yazıları inceliyo- 


TUM. 


Dergimize gelen yazıların ağırlığını şürler oluşturuyor. Hatta şairleri- 
miz 8-10 şiirini birden gönderiyorlar. Birkaç hikâyecimiz var; güzel yazıyorlar, 
biz de sıra ile yayımlıyoruz. Tabii başka hikâyecilerimiz de var. 

Bilim yazılarımız daha çok dille, biraz da edebiyatla ilgili. Uzunluğu ve 
konusu gereği Belleten'e veya Türk Dünyası'na gönderilmesi gerekenleri ora- 
lara aktarıyoruz. 

Dergimize gençler de ilgi gösterip şiir ve hikâyelerini gönderiyorlar; on- 
ları da değerlendiriyoruz. Hemen şunu belirteyim ki artık günümüzde herkes 
her dergiye yazı vermiyor, göndermiyor. Bunu, “Herkes belli dergilerde yazı- 
yor.” diye de özetleyebiliriz. Özel sayılar için yazı istememiz yadırganmamalı. 
Bir de doğum ve ölüm yılları O ve 5'li yıllarına rastlayanlar için özel yazı is- 


teklerimiz oluyor. 
Özetlersek, Türk Dili üzerine düşeni yapıyor.” 


Kitap yayınları ile yoğun bir biçimde uğraşan Prof. Dr. Saim Sakaoğlu, 
Türk Dili dergisine yazıları ile de epey uzun bir zamandır katkı sağlamaktadır. 
Sakaoğlu, Türk Dili dergisine bu güne kadar çeşitli alanlarda 82 bilimsel ma- 
kale yazmıştır. İlk makalesi: “Soyadlarımız Üzerine 1”, (Nisan - Mayıs 1984, C: 
XLVTLL, S: 388-389, s. 244-249)dir. Prof. Dr. Saim Sakaoğlu, bu makalesinde, so- 
yadlarımız hakkında kısa bir giriş bilgisi verdikten sonra esas konu olan dü- 
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zeltme meselesi, soyadının alınışında karşılaşılan ilgi çekici durumlar ve çeşitli 
soyadlarının hikâyelerini ele almıştır. Birleşik kelime olduğu için iki ayrı bi- 
çimde okunabilen, böylece biri müspet, diğeri menfi iki anlama gelebilen so- 
yadlarına da değinmiştir. 


Sakaoğlu'nun dergideki bilimsel makalelerini konularına göre ayırdığı- 
muzda çeşitli kişiler hakkında yazdığı yazılar, ad ve soyadı üzerine yazdığı ya- 
zılar, halk edebiyatı, folklor, saz şiiri, Karaca Oğlan, Nasreddin Hoca, âşık 
edebiyatı, âşıklar, Atatürk dil ve kültür gibi konular dikkati çekmektedir. Âşık 
edebiyatına mal olmuş kişileri konu alan ve belirli aralıklarla yazdığı 16 adet 
17. Yüzyıl Âşık Edebiyatı Üzerine Notlar dizisi de Eylül 1991'de başlamış, Ara- 
lık 1995'e kadar devam etmiştir. 


Türk Dili dergisinin Ekim 2001, 598. sayısındaki “Türk Dili Dergisi 50 Ya- 
şında” adlı makalesinde derginin kuruluşundan o güne kadar geçirdiği evre- 
leri anlatan Prof. Dr. Saim Sakaoğlu'nun makalesinden kısa bir alıntıyla 


yazımızı sonlandıralım: 


“... Üç ayrı dönemde yayımlanan Türk Dili adlı derginin ilk sayısı 
Nisan 1933 tarihini taşımaktadır. Ocak 1938'e kadar 33 sayısı çıkacak olan 
derginin tam adı Türk Dili/ Türk Dili Tetkik Cemiyeti Bülteni (sonradan Türk 
Dil Kurumu Bülteni adıyla)'dir. Bu sayılar, daha sonra Seri I olarak anıla- 


caktır. 


Bazen iki, bazen üç aylık olarak yayımlanan bu dönem dergilerin ilk sa- 


yısında yer alan “Başlarken” başlıklı yazıda şöyle denilmektedir. 
“Türk Dili adındaki bu bültenimiz, ilk Dil Kurultayı'nın yüksek bir ka- 


rarından doğdu. Bu karar Kurultay'ın Umumi Merkez Heyetine direktif olmak 
üzere verilmiş çalışma programının altıncı maddesinde şöyle yazılıdır: Cemiyet 
gerek kendisinin, gerek dışarıda Türk dili işleriyle uğraşanların tetkiklerini bir 


mecmua ile neşretmelidir. Türk Dili'nde şu bahisler bulunacaktır.” 
Burada dergide yer alacak konular 15 başlık altında sıralanıyordu. 


Derginin yayınına iki yıl ara verildikten sonra Ocak 1940'ta yeniden 
başlanır; yeni ad ise Türk Dili / Türkçe- Fransızca Belleten'dir. Aralık 
1943'e kadar yayımlanan ve Seri TI olarak belirlenen bu dönemde 20 sayı (1- 
20) çıkartılmıştır. 

Bir buçuk yıl ara verildikten sonra dergi, Haziran 1945'te Seri II ola- 


rak yayınına devam eder. Ocak 1950'de sona erecek olan bu dönemde, Türk 


Dili Belleten adıyla 15 sayı (1-15) yayımlanır. 
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DILI 
Böylece Türk Dili dergisi, üç kısa dönemde (Nisan 1933-Ocak 1950) 
68 sayılık bir toplama ulaşır. 20 aylık bir aradan sonra dergi yeniden yayın ha- 
yatına geçirilir. Adı, Türk Dili (Aylık Dil ve Edebiyat Dergisi'dir. Bu dergi 
günümüzde de büyük bir başarı ile yayın hayatını sürdürmektedir ve Eylül 
2001'de 597. sayıya ulaşmıştır...” 
Prof. Dr. Saim Sakaoğlu'nun Türk Dili dergisine yazıları ve çalışmaları ile 


çok önemli katkısı olmuştur. 


Kaynakça: 

Milli Folklor, 2007, yıl: 19, S.: 76. 

Alptekin, Yrd. Doç. Dr. Ali Berat, Doğumunun 50., Yazı Hayatının 30. Yılı Müna- 
sebetiyle Hocam Prof. Dr. Saim Sakaoğlu (Hayatı, Yayınları ve Yazılarından 
Seçmeler), Konya 1989. 

Alptekin, Yrd. Doç. Dr. Ali Berat, Prof. Dr. Saim Sakaoğlu'na 55. Yıl Armağanı, Kay- 
seri 1994. 

Prof. Dr. Saim Sakaoğlu'na Armağan, Kömen-SOTA yayınları, Konya 2006 
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Osman Attilâ 


BELGİN AKSU 


Cumhuriyet Dönemi Türk edebiyatının 


memleketçi şairi ve folklorcusu Osman Attilâ 
10 Mayıs 1922'de Afyonkarahisar'da doğdu. 
Babası Tenekecioğulları'ndan Cafer Çavuş, 
annesi Yalpazoğulları'ndan Emine Ha- 
nım'dır. 

İlköğrenimini Afyonkarahisar'da Gedik 
Ahmet Paşa İlkokulunda yapan Osman At- 
tilâ, okulda şair Muzaffer Görktan ile birlikte 
Gazete adlı bir duvar gazetesi çıkardı. Ayrıca 
bu dönemde mahalli Haber gazetesinde mü- 
rettip olarak çalıştı. 1933 yılında Afyon Lise- 
sinin orta bölümüne başladı. Aynı okulun 
lise bölümünde okurken Afyon Halkevinin edebi ve kültürel faaliyetlerine ka- 
tıldı. Halkevinin mecmuası olan Taşpınar dergisinde yazı ve şiirleri basıldı. 
1939 yılında liseyi bitirdiğinde ağabeyinin işi dolayısıyla ailecek Sivas'a taşın- 
dılar. Bir süre sonra Sivas Halkevinin mecmuası olan 4 Eylül dergisinde “ Ana- 
dolu Yazıcılarını Tanıyalım” başlığıyla biyografik seri yazılar yazdı. Aynı 
zamanda mahalli Kızılırmak gazetesinde ve Ankara'da yayımlanan Yücel ve 
Ülkü dergilerinde yazı ve şiirleri yayımlandı. 

Daha sonra Ankara'ya gelen Osman Attilâ, Maden Tetkik Arama Enstitü- 
sünde memur olarak göreve başladı. Ülkü dergisinde yazı ve şiirleri yayımla- 
nırken tek hikâyesi olan “Köy Çeşmesi”ni Yücel dergisinde yayımladı. 

1945 yılında Afyonkarahisar'a döndüğünde idealist bir köy öğretmeninin 
şehit edilmesini konu alan İnaz Köyü Eğitmeni Hasan Koçak'ın Türküsü adındaki 
dört sayfalık ilk eserini yayımladı. 

1946 yılında Ankara'ya geldi ve Ziraat Vekâleti Ankara Teknik Ziraat Mü- 
dürlüğünde makinist olarak çalıştı. Bu sırada Ülkü dergisinde şiirleri yayım- 
lanmaya devam etti. Ankara'daki bu yıllarında Ahmet Kutsi Tecer ve Behçet 
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Kemal Çağlar ile tanıştı. Ahmet Kutsi Tecer'in teşviki ile Taşpınar dergisinde 
başladığı folklor inceleme ve derleme çalışmalarına devam etti ve bunları başta 
Ülkü, Çığır, Özleyiş, Toprak dergilerinde; Yurt, İnkılap ve Vatan gazetelerinde ya- 
yımladı. 

1950 yılında yaklaşık olarak 15 yıl boyunca değişik dergi ve gazetelerde 
yayımladığı veya hiçbir yerde yayımlamadığı şiirlerinden seçmeleri içeren ilk 
şiir kitabı Sabahleyin'i Ankara'da yayımladı. Aynı yıl “yurt güldestesi” dediği 
Büyük Memleket Şiirleri Antolojisi çıktı. 

Ziraat Vekâletindeki görevinin yanı sıra 1 Ağustos 1951 tarihinden itiba- 
ren Türk Dil Kurumunda veznedar kadrosunda çalışmaya başlayan Osman 
Attilâ, 1 Nisan 1952'de yayın şefi yardımcısı kadrosuna, 26 Temmuz 1954'te 
de yayın memurluğu kadrosuna geçti. Ziraat Vekâletindeki görevinden dolayı 
Kurumda memur sıfatıyla çalışmasının Yönetmeliğe aykırı olduğu 10 Kasım 
1954 günü kendisine bildirilmiş ve bu tarihte yayın memurluğu kadrosundan 
çıkarılmıştır. 1 Aralık 1954 gününden başlayarak milletvekili seçildiği 30 Eylül 
1965 gününe kadar Türk Dili dergisinin yayımlanması işinde ücretli olarak ça- 
lışmıştır. Derginin ilk sayısından itibaren teknik sekreterliği görevini üstlenen 
Osman Attilâ'nın yazıları ve şiirleri bu dergide de değişik tarihlerde yayım- 
lanmıştır. 

Şair, ikinci şiir kitabı Güpeşündüz'ü 1956 yılında, üçüncü şiir kitabı Afyon- 
karahisar Türküleri'ni 1957 yılında yayımladı. Sabahleyin ve Güpegündüz'deki şi- 
irleriyle yeni şiirlerini Baştanbaşa adlı şiir kitabında toplayarak 1959 yılında 
yayımladı. Aynı yıl Memleket Şiirleri Antolojisi'nin ikinci baskısını hazırladı. Bu 
arada Ankara Üniversitesi Enformasyon Bürosunda Basımevi Müdür Yar- 
dımcılığı görevine atandı ve Türk Dil Kurumunda Türk Dili dergisindeki gör- 
evine devam etti. 

1965 yılında Afyonkarahisar milletvekili olarak TBMM'ye girdi. Millet- 
vekili olması dolayısıyla 30 Eylül 1965 günü Türk Dili dergisindeki dolayısıyla 
Türk Dil Kurumundaki görevinden ayrılmış, Mecliste daha çok folklor çalış- 
malarına ağırlık vermiştir. Folklor araştırmalarının yapılacağı bir enstitü ku- 
rulması için kanun teklifi hazırlayıp Meclise sunmuş, bu girişimleri sonucunda 
Milli Folklor Araştırmaları Enstitüsü kurulmuştur. 

1967 yılında Afyonkarahisar Türküleri'ni genişletti. Ayrıca Türk Kahraman- 
lık Şürleri Antolojisi'ni yayımladı. 

1969 yılında Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı Basın Müşavirliği görevine ge- 


tirildi. Yeni şiir ve incelemelerini Türk Dili, Milli Kültür, Türk Kültürü ve Çağrı 
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dergilerinde yayımlamaya devam etti. 

Daha önce yayımlanmış üç şiir kitabıyla daha sonraki şiirlerini bir araya 
topladığı son şiir kitabı Gözlerimin Söylettiği-Şiirler'i 1975 yılında yayımladı. 

3000'e yakın kitabını sağlığında Afyonkarahisar'daki Gedik Ahmet Paşa 
İl Halk Kütüphanesine bağışlayan Osman Attilâ sarılık teşhisiyle yatırıldığı 
hastanede 20 Nisan 1978 yılında vefat etti. Mezarı Afyonkarahisar Şehir Me- 
zarlığı'ndadır. 

Sanatı 

Osman Attilâ, cumhuriyetin ilk nesline mensup bir şairdir. Şiiri, genellikle 
geceleri sabaha doğru yakaladığını söyleyen Osman Attilâ'nın sanat hayatını 
üç devrede incelemek mümkündür. İlk dönemi 1940-1950 arası, olgunluk dö- 
nemi 1951-1960 arası ve son dönemi 1961-1978 arasıdır (Şengül 2004:17). İlk 
ve olgunluk dönemlerinde aşk, geçmişe özlem, yaşama sevinci, çocukluk ha- 
tıraları, yalnızlık, yuva özlemi gibi temalar ağırlıktayken son döneminde ya- 
şadığı sosyal çevre, aldığı eğitim, yaradılışındaki sanatçı duyarlılığı, siyaset 
içinde bulunması ve milletvekilliği döneminde halkla iç içe oluşu onu top- 
lumsal konulara yöneltmiştir. 

Gençliğinde tanıdığı Ahmet Kutsi Tecer, Vehbi Cem Aşkun, Behçet Kemal 
Çağlar, Remzi Oğuz Arık ve Peyami Safa ile olan ilişkileri şiirlerinde memle- 
ketçilik temasına fazlaca yer vermesini sağlamıştır. Memleket temasını şiirle- 
rinin ana teması hâline getirmesi ona “Memleket Şairi” unvanını 
kazandırmıştır. Şiirlerinde memleket sevgisi dışında cumhuriyet fikri, Türk 
milleti, Atatürkçülük ve Kurtuluş Savaşı ağırlıklı olarak işlenmiştir. Afyon dı- 
şında Bolvadin, Akşehir, Silifke, Kütahya, Konya, Çorum, Balıkesir, Bursa, An- 
kara, İzmir ve İstanbul gibi şehirler de onun şiirlerinde yerlerini bulmuştur. 

Osman Attilâ, şiirlerinde içerik açısından olduğu kadar biçim ve kafiye 
bakımından da halk şiirine sıkı sıkıya bağlıdır. Milli sanatı hedefleyen şairin 
bütün şiirlerinin dili sadedir. Kelimelerin ilk anlamlarının yanı sıra yan an- 
lamlarına da şiirlerinde sıklıkla yer vermiştir. Şair, halk arasında söylenen de- 
yimleri ve yöresel bazı kelimeleri de şiirlerinde kullanmıştır. İçerikten çok şiirin 
söyleniş biçimine önem veren şairin birbirini takip eden dörtlükleri arasında 
anlam bakımından ilgi çok azdır. Dörtlükler kendi içinde bir bütünlük göste- 
rir. Dörtlük tekrarları, mısra tekrarları ve kelime tekrarları ile şiirinde ahengi 
sağlamayı, ifadeyi kuvvetlendirmeyi, konu ve duygu birliğini oluşturmayı 


amaçlamıştır. 
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Türk Dili dergisi ve Osman Attilâ 

Türk Dil Kurumunun üye kayıt defterinde 652 numarada kayıtlı olan 
Osman Attilâ'nın teknik sekreterliğini yaptığı Türk Dili dergisinde hem düz 
yazıları hem de şiirleri yayımlanmıştır. İlk şiiri, derginin 1951 yılındaki ilk sa- 
yısında Gönüllü gidip şehit düşen bir kahramana ithaf sözüyle yayımlanan, ilk ve 
son kıtası: 

“Nasıl endişedir içimizdeki; 

Bilinmez kadrimiz mevcut zamanca, 

Keşke bir ölebilsek kahramanca 

Anlaşılsa, belli olsa bizdeki.” 

olan “Gazetede Çıkmış Buldum Resmini” adlı şiiridir. Şiirde Kore Sava- 
şı'na giden askerlerimizi: 

“İnsanlar, insanlar, insanlar duyun: 

Devrilen civanlar hepsi yiğit; 

Kore toprağında uyuyan şehit 

Bayraktı saçların, uzadı boyun” 

diyerek her birini yiğit olarak nitelemektedir. 

Afyon dışında yurdun değişik bölgelerini de şiirine yansıtan Osman At- 
tilâ'nın Bursa yangını üzerine kaleme aldığı, Bursa Milletvekili İhsan Sabri 
Çağlayangil'e ithaf ettiği ve toplumun kaybolan kültürel değerlerine dikkat 
çektiği “Bursa'ya” isimli şiiri Ekim 1958'de Türk Dili dergisinin 85. sayısında 
yayımlanmıştır. Anadolu'da yaşanan imkânsızlıkları anlattığı “Ankara-Çorum 
Arası” adlı şiiri de Türk Dili dergisinin 78. sayısında 1958 yılında basılmıştır. 
Derginin 1959'daki 88. sayısında yayımlanan “Bebek'te Çırpının Sandallar” İs- 
tanbul'un semtlerindeki yaşamı yansıtan şiirlerine bir örnektir. 

Derginin 24. sayısında yayımlanan “Bir Evimiz Olacaktı Kerpiçten” adlı 
şiiri, çocukluk yıllarından kalan aile özlemini, komşularla olan ilişkileri ve ilk 
çocukluk sevinçlerini anlatır (Şengül 2004:37). 

1960 yılında derginin 105. sayısında yayımlanan “Sen de Bu Evde İdin” 
adlı şiiri ile 1968"deki 205. sayıda yayımlanan “Balkanlar Karanlığında” adlı 
şiiri geçmişe özlem temasını işlemektedir. 

Şair yalnızlık korkusunu giderebilmek için şiddetli bir yuva özlemi için- 
dedir. Bu duygusunu da derginin 141. sayısında yayımladığı “Eve Her Dönü- 
şümde” adlı şiiriyle güzel bir biçimde ifade etmiştir. 
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Gözlerinin onu hayata bağladığını ve sahip olduğu yaşama sevincinde 
gözlerinin payının büyük olduğunu düşünen (Şengül 2004:34) şair, bir ara yan- 
lış teşhis sonucu gözlerini kaybedeceğini düşündüğünde yazdığı “Gözlerimin 


YA 


Söylettiği” adlı şiirini de derginin 1964 yılındaki 153. sayısında yayımlamıştır. 

Kâinatın büyük bir uyum içinde olduğunu dile getiren şiiri “Çarptıkça” 
derginin 1965 yılında yayımlanan 163. sayısındadır. 

Osman Attilâ'nın şiirlerinde kahramanlık ve Atatürk sevgisi iç içe geç- 
miştir (Şengül 2004:143) “Sağlığında yazılanlar bir yana, ölümünde ve ölümünden 
sonra yazılanlar, söylenenler şöyle bir toplanıp incelenirse onun milletimiz ve dünya 
için ne büyük bir değerde insan olduğu anlaşılır. Eşsiz bir insan, büyük bir kahraman 
olduğu için ona bizimle birlikte bütün dünya yandı. Atatürk sevgisi, milletimizde 
vatan sevgisi, millet sevgisi ve hayat sevgisiyle bir aradadır.” (Attilâ 1946:3) diyen 
Osman Attilâ'nın Atatürk ile ilgili şiirleri “Ah Bu On Kasımlar”, “Atatürk Hep 
Kocatepe'de”, “Atatürk İçin”, dergide yerlerini almıştır. 

İlk yazısı ise 1952 yılındaki 13. sayıda yayımlanan, İstanbul'dan Çanak- 
kale'ye yaptığı geziyi anlatan “Gelibolu Yarımadasında” adlı yazısıdır. Ça- 
nakkale Zaferi'ne layık, gerçekten kale gibi bir anıtın yükseldiğini hayal 
ettiğini ancak umduğunu bulamadığını söyleyerek başladığı yazısını; 1. Ordu 
Temsil Bürosunun çağrısı üzerine katıldığı deniz yolculuğunu, yolculuk sıra- 
sında yapılan konuşmaları, aralarında bulunan gazilerle yaptıkları sohbetleri, 
çarpışmaların yapıldığı toprakları en ince ayrıntısına kadar anlatarak sürdü- 
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rüyor. “Bu topraklar için bu topraklarda sonsuz uykuya dalmış olanların soyundan 
olmanın kıvancı içindeyim.” diyen Osman Attilâ yazısını:“Eller yad ellerdeki şe- 
hitlerini böyle birbirinden güzel, birbirinden süslü mezarlıklarda toplasın, anıtlaştır- 
sın; biz kendi vatanımızda, her gün üstünde yaşadığımız bir vatanda böyle silik bir 
hâlde bırakamayız. Çanakkale zaferi layık olduğu anıta, şehitlerimiz layık olduğu me- 
zarlığa kavuşmalıdır ve kavuşacaklardır!”” diyerek bitiriyor. 

Memleketi Afyonkarahisar'dan derlediği türkülerin özelliklerini anlattığı 
“Afyonkarahisar Türküleri” adlı yazısı 67. sayıda, İstanbul'u anlatan türkü- 
lerden bazılarını içeren “Türkülerimizde İstanbul” başlıklı yazısı da 20. sayıda 
yayımlanmıştır. Bunların dışında bir söyleşisi 1954 yılındaki 34. sayıda “Sa- 
natçılarımızla Konuşmalar: “Battalgazi Destanı” Üstüne Behçet Kemal Çağ- 
lar'la Bir Konuşma” başlığıyla yayımlanmıştır. Şevket Rado tarafından 
hazırlanan Yaşayan Mevlid adlı kitabın tanıtımını yaptığı yazısı 84. sayıda çık- 
mıştır. Ayrıca Muzaffer Sarısözen'in ve Remzi Oğuz Arık'ın vefatları üzerine 


de dergiye birer yazı yazmıştır. 
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Türk Dili Dergisinde 
Yayımlanan Mektuplar 
Üzerine 

PROF. DR. HÜLYA ARGUNŞAH 


ürk Dili dergisi dil alanında olduğu gibi edebiyat alanında da uzun 
soluklu bir dergi olma özelliğini sürdürmektedir. Biz bu çalışmada 


dergide yayımlanan mektup, mektupla ilgili yazı ve kitaplaştırılmış 
mektuplarla ilgili tanıtma yazıları üzerinde duracağız. Taramayla tespitleri- 
mize göre bunların sayısı 368'dir. Derginin yayın hayatı boyunca mektuba ver- 
diği yerden söz edince doğal olarak bir emek ürünü olduğu hemen fark edilen 
ve oldukça hacimli olan Türk Dili “Mektup Özel Sayısı'ndan bahsetmeden ge- 
çilemez. Bütün diğer süreli yayınlarda olduğu gibi Türk Dili dergisinin de özel 
sayıları son derecede önemlidir. Roman, hikâye, çeviri, anı, gezi yazıları gibi 
türleri veya “Türk Romanında Kurtuluş Savaşı” gibi temaları esas alarak ha- 
zırlanan bu özel sayılar, kütüphane ve arşivlerde her zaman başköşede yerle- 
rini almış, daima başvuru kaynağı olma özelliğini korumuş ve bu sebeple de 
sonraki yıllarda bazılarının yeni baskıları yapılmıştır. 
1974 Temmuz'unda ve 274 numaralı 


dergi olarak yayımlanan Türk Dili “Mektup | 


Özel Sayısı”, 616 sayfalık oldukça zengin e 
içerikli bir dergidir. 1952-2009 yılları ara- 
ij ili isi 1 “Mektup Özel 
sında Türk Dili dergisinde yayımlanan 368 e yaly nn 
. pi klığı, daha ö, lanma 
adet mektubun 178/i bu özel sayıda yer al- ması e kiye çalısmaları gi 
tirdiği gibi, eksiksiz bir derlemeye de ol 
1 ij li * nak, vermemektedir. 
mıştır. Bu rakam bile Türk Dili “Mektup yan Br, gl 
5 “e ği j iki la örn 
Özel Sayısı'nın ne kadar önemli ve hacimli si e ler 
olduğunu göstermektedir. Üstelik özel £ mim 
di N ğ nedeni, daha önce yayımlanmamış 
sayı dışındaki dergilerde yer alan mektup- : 
lar sadece TDK'nin oluşturduğu gün- ! Çar nitelikte görülmesidir. yi 
p EE Derginin bilimsel bir yapıt olm 
demle ilgiliyken, bu sayıda yer alan göz önünde tutan okurlarımızın 
cakları eksiklikleri doğal bulacakları > 
mektuplar edebi, tarihi hatta siyasi fakat el mn © 
ime a > : : : ; Daha ör lanmamış mektuj 
mektup türü için önemli olan, seçilmiş e e 
lara ve bu sayının düzenlenmesinde 
mektuplardır. Bu mektuplar okuyucusuna e 


sadece geçmişle ilgili tarihi ya da siyasi birikim aktarmakla kalmaz; insan, 


sanat, edebiyat ve hayat hakkında bir felsefeyi de taşırlar. 
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Türk Dili “Mektup Özel Sayısı” 

Türk Dili “Mektup Özel Sayı- 
sı'nda yer alan mektup türündeki ya- 
zıların 74 tanesi başka dillerden 


Türkçeye yapılan çevirilerdir. 54 ta- j YT 
nesi ise Türkçenin eski devirlerinde Dap VE DİN Di» ği 
yazılmış mektuplardan sadeleştirme v3 ” 3 e 3 e yi 0» 21 
yoluyla derginin sayfalarına alınmış- 33 2/2 biri haiiigyi pe 
tır. Türk Dili Mektup Özel Sayısı'nda |€ 4571 you, EN ci > 
çağdaş sanatçıların ya da bilim EA» dek göre 19,00 


.. . . iz 4 A b 2 > pa 
adamlarının güncel bir Du yazdık. © Zee « a) di vwgi € 
ları 50 mektup vardır. Yine aynı sa- e 

yıda 10 tane de mektup türü ve 
dünya edebiyatında mektup türünün 


yeri ve önemi hakkında yazı bulun- e vü oğan yağ ai 
maktadır: Akşit Göktürk'ün “Amerikan Yazınında Mektup” (s. 565-566) ve 
“İngiliz Yazınında Mektup” (s. 513-516); Ergin Altay'ın “Rus Yazınında Mek- 
tup” (s. 578), Orhan Şaik Gökyay'ın “Tanzimat Dönemine Değin Mektup” (s. 
17-23), Kemal Demiray'ın “Tanzimattan Günümüze Değin Mektup” (s. 88- 
96), Bedrettin Tuncel'in “Mektup Türüne Giriş” (s. 9-13) ve “Fransız Mektup- 
ları” (s. 415-416), İbrahim Kutluk'un “Münşeatlar ve Günümüze Dek Gelen 
Mektup Betikleri Üzerine” (s. 367-378), Güngör Öner Varınlıoğlu'nun “Roman 
Yazınında Mektup” (s. 392-393) ve yazarı belirtilmemiş olan “ Alman Yazınında 
Mektup” (s. 452). 

Türk Dili “Mektup Özel Sayısı'nda bunlardan başka gündemle ilgili üç 
yazı daha yer almaktadır. Bunlardan A. Dilâçar'ın yazısı “Örnek” Konusunda” 
başlığını taşır. Anlaşılan Dilâçar, “örnek” kelimesinin etimolojisi konusunda bir 
bildiri vermiş ve görüşleri aynı konuda bildiri veren Hasan Eren tarafından 
tenkide uğramıştır. Yazıya göre Dilâçar'ın bu tenkitlere cevap vermek istediği 
anlaşılmaktadır (Dilâçar 1974: 602). Diğer yazı Mehmet Âdem Solak'a ait bir 
değerlendirme ve “Cemal Süreya ve Bildirisi Üzerine” başlığını taşıyor. Ya- 
zıda C. Süreya'nın şiiri değerlendirildiği gibi arayışları üzerinde duruluyor ve 
sanatçının “bildiri sahibi” olma özelliği vurgulanıyor. Bir kitap tanıtması için ol- 
dukça içerikli bir yazı olarak görünmektedir (Solak 1974: 607-609). 

Türk Dili dergisinin “Mektup Özel Sayısı'nda yer alan ve Türkçenin ön- 
ceki devirlerinden mektup örnekleri günün Türkçesine aktarılmıştır. Bu mek- 
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tuplarda sadeleş- 


tiren ya da akta- 
ran sıfatlarıyla iki 
önemli isim or- 
taya çıkmaktadır: 
19. yüzyıl metin- 
leri için 19 aktar- 
mayla (Cevdet 
Kudret ve 19. 
yüzyıl öncesi metinlerindeki 8 aktarmasıyla Orhan Şaik Gökyay. Gökyay bu sa- 


yıya ayrıca iki 19. yüzyıl metni aktarmasından başka “Tanzimat Dönemine 
Değin Mektup” (Gökyay 1974:17-23) başlıklı yazısıyla da önemli bir katkıda 
bulunmuştur. “Mektup Özel Sayısı'na aktarma / sadeleştirmeleriyle katkıda bu- 
lunan diğer isimler şunlardır: Haluk Aker (1), Gündüz Akıncı (1), Ömer Asım 
Aksoy (1), Yusuf Ziya Binatlı (1), Hikmet Dizdaroğlu (3), Şükrü Kurgan (6), 
Şemsettin Kutlu (4), İbrahim Kutluk (7), Cemil Yener (1). 

Bu özel sayının bir başka önemi dünya edebiyatlarından birçok mektup 
örneğinin çeviri yoluyla okuyucuya sunulmuş olmasıdır. En fazla çeviri Akşit 
Göktürk'e aittir. Göktürk bu dergiye 11 tane kendisinin yaptığı çeviriden başka 
Mehmet Turçin'le 2, Güven Turan'la 2 çeviriye birlikte imza atmıştır. Yüksel 
Pazarkaya'nın ise bu dergide 9u kendisine ait, bir Zahide Gökberk ve bir de 
Melahat Özgü ile ortak yapılmış çevirisi vardır. Diğer çevirmenler şunlardır: 
Ergin Altay (5), Burhan Arpad (1), Brezia Arsan (1), Grazia Aslan (2), Necati 
Engez (2 kendisi, I Şadan Karadeniz ve Gürsel ile), Zahide Gökberk (3 ken- 
disi, 1 Yüksel Pazarkaya ile), Talât Sait Halman (4), Şadan Karadeniz (1 kendisi, 
1 Necati Engez ve Gürsel ile), Şükrü Kurgan (1), Nermin Menemencioğlu (1 
kendisi, 1 Mehmet Turçin ile), Âlim Şerif Onaran (4), Bertan Onaran (3), Me- 
lahat Özgü (1 Pazarkaya ile), Tahsin Saraç (3), Nüzhet Haşim Sinanoğlu (3), 
Hale Teoman (1), Bedrettin Tuncel (3), Güven Turan (2 kendisi, 2 Akşit Göktürk 
ile) Mehmet Turçin (1 kendisi, 3 Nermin Menemencioğlu ve Akşit Göktürk 
ile), Ender Varınlıoğlu (1), Güngör Öner Varınlıoğlu (3), Tahsin Yücel (1), 
Ayhan Özden-Uğur Kökden (1). Dergide ayrıca çevireni belli olmayan bir iki 
mektup da yer almaktadır. 

Özel sayıda yer alan bu kadar zengin çevirmen isminin sebepleri, olabil- 
diğince çeşitli dillerin edebiyatlarına ait mektup örneklerine ve iyi çevirilere 


yer vermek arzusu olmalıdır. Özellikle çok imzalı çeviriler bu arzunun gücünü 
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yansıtmaktadır. Özellikle 
birden fazla imza taşıyan 
çeviri mektuplarda isimler- 
den birinin aynı zamanda 
dergide çok sayıda çevirisi 
olan yazarlardan biri ol- 
ması her parça üzerinde 
dikkatle ve özenle çalışıldı- 
ğını da göstermektedir. 
Türk Dili “Mektup 


Özel Sayısı'nda yer alan çağdaş sanatçıların ya da bilim adamlarının yazdık- 


Ali Ekrem Bey'in el yazısıyle bir zarf üstü 


ları 50 mektup arasında olabildiğince çeşitli isimlere yer vermek arzusu, mek- 
tup yazan kişiler arasında tekrarı getirmemiştir. Ancak bu mektupların 
muhatabı noktasından bakıldığında, en çok mektubun önce Türk Tarih Ku- 
rumu Sekreterliğini sonra da Genel Müdürlüğünü yürütmüş olan Uluğ İğde- 
mir'e yazılmış olduğu anlaşılıyor. Bu sayıda Uluğ İğdemir'e farklı tarihlerde 
gönderilmiş 7 mektup yer almaktadır. Fakat sanatla meşgul olanlar açısından 
değerlendirildiğinde, dergide en çok Yaşar Nabi'ye yazılmış mektupların ya- 
yımlandığı anlaşılıyor. Bizzat Yaşar Nabi'ye yazılmış 8 mektup görülmekte- 
dir. Fakat Necati Cumalı, Aziz Nesin-Fikret Otyam, Cevdet Kudret gibi ortak 
hitaplar da göz önüne alınırsa, bu sayıda yer alan ve çağdaş Türk yazarları- 
nın mektuplarından 1/'inin Nayır'a yazılmışlardan seçilmiş olduğu söylene- 
bilir. Büyük ihtimalle bu durum, Türk Dili dergisi ve Yazı Kuruluyla yakın 
ilişkiler içinde bulunan, kendisi de uzun yıllar Varlık gibi sanat ve edebiyat 
dergisi çıkaran Yaşar Nabi Nayır'ın elindeki mektupları paylaşmak isteğinden 
kaynaklanmış olmalıdır. Varlık'taki faaliyet alanı dolayısıyla çağdaşı sanatçı- 
larla yazışma imkânlarına sahip olan Nayır, böyle bir derginin çıkması söz ko- 
nusu olunca, bu özel evrakın basılı evrak hâline gelmesini sağlamak ve 
kaybolmasını engellemek isteğiyle hareket etmiştir. Türk Dili dergisinin daha 
yakın zamanlarında da böyle bir davranış örneğine rastlanmaktadır. Hisar ede- 
biyat dergisinin yayıncılarından şair Mehmet Çınarlı da Hisar'ın kapatılması 
söz konusu olunca idarehanesini boşaltırken evrakını gözden geçirmiş ve 
elinde birikmiş olan sanatçı, fikir adamı ya da akademisyenlere ait zarflar do- 
lusu mektuptan yayımlanabilir olanlarını 1992-1994 yılları arasında XXI bölüm 
hâlinde Türk Dili dergisi aracılığıyla okuyucuya ulaştırmıştır. Bu yazılar hatı- 
ralarla yoğrulmuş, oldukça zevkli edebi ve içeriklidirler. 
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Türk Dili “Mektup Özel Sayısı'nda 
yer alan telif ve tercüme bütün mek- 


nı 
FİKRET OTYAM'A 


tuplar göz önüne alındığında geniş bir 
m ez Zal konu çeşitliliğinin olduğu söylenebi- 
(mA zir 5 lir. Devlet yönetiminden insanlık hâl- 
Sa, 


m Yal, )lerine, sanat görüşünden felsefi 
geni çıkarımlara hatta tarihsel bilgi akta- 


een | Tımlarına kadar pek çok mektup, bu 
, sayıda bir arada okuyucusuna sunul- 
muştur. Ancak ağırlığın yine de sa- 


: A yarar. , 
4 4 .d Z 4 / 7 inatla ilgili olduğu söylenebilir. Bu 


anlamda “edebi mektup” karakteri ta- 


/) > le b şıyan bu parçalar, sahibinin sanat an- 


layışını, sanat ve estetikle ilgili 


il, Ke eş görüşlerini aktarma özelliği taşırlar ya 
da edebi türlerle ilgilidirler. Zaten mektupları bu ciltte bir araya getiren de bu 
içerik özellikleridir. 

Diğer özel sayılarda mektup 

Türk Dili dergisinin “Mektup Özel Sayısı'ndan başka diğer özel sayılarda 
da az miktarda mektuba rastlanmaktadır. Bunların dökümü ise şöyledir: “Gezi 
Özel Sayısı” 5, “Yazın Akımları Özel Sayısı” 3, “Deneme Özel Sayısı”, “Roman 
Özel Sayısı”, “Ataç'ı Anma Özel Sayısı", “Çeviri Sorunları Özel Sayısı'nda ise 
birer edebi mektuba yer verilmiştir. Bundan başka “Ömer Asım Aksoy Özel 
Sayısı” 1, “Türk Romanında Kurtuluş Savaşı Özel Sayısı” 1, “Sinema Özel Sayısı” 
1, “Anı Özel Sayısı”1 okur mektubu yayımlamıştır. “Okur Mektupları” ya da 
“Okura Mektuplar” derginin eski sayılarından itibaren sıkça rastlanan bir bö- 
lümdür. Hatta bu mektupların içeriğinde, TDK ve Türk Dili dergisi ile ilgili ta- 
rihsel önemi olan malzeme durmaktadır. Sadece bunların takibi bile XX. 
yüzyılın ikinci yarısında Türkçe için yapılan faaliyetleri ve Kurumun çalış- 
malarını anlamaya yetebilir. 

Yine bir başka özel sayı olan 1978 yılının 316 numaralı dergisi “Geçen Yıla 
Bakış (Özel Sayısı('nda ise mektupla ilgili bir kitap tanıtması yer almıştır. Mu- 
zaffer Uyguner imzalı bu yazıda, Yahya Kemal Beyatlı'nın yeni basılmış olan 
Mektuplar Makaleler adlı kitabı tanıtılmaktadır (Uyguner 1978: 68-69). 

Diğer özel sayılarda yayımlanan mektuplar arasında nicelik ve nitelik açı- 
sından önceliğin “Gezi Özel Sayısı'nda olduğu söylenebilir. Derginin Mart 1973 
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tarihli 258. sayısı mektup türündeki 5 yazıyı barındırmaktadır. Bu yazıların ta- 
mamı farklı dönemlerden ancak 19. yüzyıl sonu ile 20. yüzyıl başı sanatçıla- 
rından alınmış parçalardır. Derginin seçtiği üst başlığa uygun olarak bütün 
mektuplar yazarlarının yeni gördükleri yerlerle ilgili intibalarını içermektedir: 
Ahmet Rasim “Sofya (Romanya Mektupları'ndan|” (s. 570-576), Babanzade İs- 
mail Hakkı “İstanbul'dan Beyrut'a |Jrak Mektupları'dan)|” (s.589-595), Abdülhak 
Hâmit “Bombay, Poti, Paris, Rize |Mektuplar'dan|” (s. 536-550), Afet Ilgaz 
(Muhteremoğlu) “Kuzey İtalya (İtalya Mektupları'ndan)| (s. 711-713), Hasan Âli 
Yücel “Bir İngiliz Otomobil Fabrikasında; Londra'da Pazar |İngiltere Mektup- 
lar'ndan|” (s. 647-651). 

Mektuplara verdiği yer açısından “Gezi Özel Sayısı'nı “Yazın Akımları 
Özel Sayısı” (1981 /349) takip etmektedir. Bu sayıda da tamamı Andre Bre- 
ton'dan çevrilmiş 3 mektup okuyucuya sunulmuştur: “Tımarhane Başhekim- 
lerine Mektup” (s. 292-293), “Avrupa Üniversiteleri Rektörlerine Mektup” (s. 
290-291), “Buda Okullarına Mektup” (s. 291-292). Üç metin de Abidin Emre 
tarafından Türkçeye kazandırılmıştır. 

Halit Ziya Uşaklıgil'in “Suut Kemal Yetkin'e Mektup” başlıklı mektubu 
“Roman Özel Sayısı'nda (154: 630-632), A. Saint-Exupery'nin “General X'e 
Mektup” başlıklı mektubu “Ataç'ı Anma Sayısı'nda (çev. Yücel Yıldırım, 188: 
643-645), Behçet Necatigil'in “Bir Mektup (Mustafa Şerif Onaran'a|” başlıklı 
mektubu ise “Ömer Asım Aksoy Üzerine” sayısında (305: 189-190) yayımlan- 
mışlardır. 

Mektup türü açısından Türk Dili dergisi 

Aylık yayımlanan Türk Dili dergisindeki mektupların ilki 1952 yılının 
Şubat ayında ve derginin 5. sayısında yer almış olan Orhan Alisbah'ın mektu- 
budur (Alisbah 1952: 251-255). “Fenelon'un Mektubu” başlıklı yazı, aynı za- 
manda edebi bir karakter de taşımaktadır. Alisbah yazısında, Fransızların 
Fransızca için aldıkları tedbirleri ve yaptıkları uygulamaları Almancanın so- 
runlarının çözümü için düşündürmek ister. Bu arada da Türkçenin sorunla- 
rına, çözüm önerilerine dair birtakım göndermeler yapar. Yazısında Leibniz'in 
Almancanın Almanlara kendi kültürlerini götürememesinin sebebi, bu dilin 
bilim dili olarak kullanılmaması ve yabancı kelimelerle yüklü olmasıdır, gö- 
rüşüne yer verilir. Kitap yazanlar neyi nasıl yazdıklarını düşünmemişler, Al- 
mancayı unutmuşlar fakat Fransızcayı da öğrenememişlerdir. Bu bozulma 
insanlar arasındaki sağduyuyu da bozmuştur: “Alman dilinin Alman kültürü- 


nün her parçasına yerleşebilmesi büyük ölçüde bir milli edebiyatın yaratıldığı 18. yüz- 
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yıla kadar sürmüştür.” (Alisbah 1952: 253). Çünkü Alman dilinin önündeki en 
güçlü engellerden biri Fransızca olmuştur. Oysa Fransızcanın durumu ve s0- 
runları daha 1719'te tartışmaya açılmış ve akademisyenlerden konuyla ilgili 
birer tasarı oluşturmaları istenmiştir. Yani Fransızca Almancanın kendini bul- 
masına engelken kendisini bulmakla ilgili uzun bir geçmişi yoktur. Bu tasarı- 
lardan Fenelon'un tasarısı üç maddede toplanmıştır: Büyük Fransız 
sözlüğünün bitirilmesi, Fransız dilinin gramerinin hazırlanması ve dildeki 
bölge farklılıklarının giderilmesi. Yazarının ölümünden bir yıl sonra yayımla- 
nan bu tasarıda, kavramların yabancı dilde olması, eski kelimelerin dildeki 
durumu ve eş anlamlı kelimeler karşısında alınacak tavırla ilgili görüşler de 
vardır. Alisbah bu görüşler üzerinden Türkçe ile ilgili kıyaslama ve yorumla- 
rına geçer. Çünkü Türkçenin gerek Fransızcanın gerek Almancanın durumları 
ve gerçek kimliklerine ulaşma konusunda gösterdikleri çaba ile benzerlikler 
vardır. Nasıl Fransız Akademisi akademisyenlerin görüşlerini alarak yabancı 
dillerden gelen kelimelerin dilden atılması ve bilim dili hâline gelmesini, kı- 
sacası sağlam bir Fransızcanın oluşumunu sağlamışsa bu, Almancanın ve 
Türkçenin de takip etmesi gereken bir yol olmalıdır. Yazı, “zihnin gerçek bir 
aynası olan” ve milli birliği sağlayan dilin, düzenli bir yapıya kavuşmasının 
ancak bilimsel özellikler taşıyan bir akademi sayesinde olabileceğini belirten 
şu cümle ile tamamlanır: “Evet, dil gelişmesi bir zaman meselesidir. Fakat bu zaman 
boş geçmemeli, planlı ve düzenli bir çalışma ile dilin organik gelişmesi ayarlanmalıdır. 
İşte Türk Dil Kurumuna bunun için ihtiyaç vardır.” (Alisbah 1952: 255). 

Türk Dili dergisinde yayımlanan son mektup ise, 2006 yılı Eylül ayında ve 
derginin 657. sayısında yer almış olan Özbek İncebayraktar imzalı “Bir Genç 
Şaire Mektup”tur (İncebayraktar 2006: 273-275). İncebayraktar bu yazıda ken- 
disine ilk şiir kitabını göndermiş olan iddialı, genç bir şairin çalışmaları hak- 
kındaki görüş ve tavsiyelerini ifade etmektedir. Bir şairin “vaktim kısaydı, bu 
yüzden uzun yazdım, özür dilerim,” cümlesinden yola çıkan İncebayraktar, 
genç şaire şiirin peşinde koşmasını, şiiri yaşamasını ve kolaycılığa kaçmadan şi- 
irle uğraşmasını tavsiye eder: 

“Şürlerinizde yeni bir ses, taze bir hava, görülmemiş, duyulmamış bir 
şeyler yok. Binlerce kez tekrarlanarak bayatlamış, ayağa düşmüş, bayağı, 
basmakalıp sözler. Kendi kendinizin eleştirmeni olamamışsınız. Bir yazar için 
en büyük tehlike, her yazdığını beğenmesidir. Bir şair, yazdıklarını on kez, 
yirmi kez bozup yeniden yazmasını, yırtıp atmasını, bu yorgunluğu göze al- 
masını bilmelidir. Siz büyük şairlerin kolay yazdıklarını mı sanıyorsunuz? 


Kolaya kaçarsa tembelliğe alışır insan. Genç yaşta dört kitaplık şiir yazmak 
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tembelliğin bir çeşididir. Bir şiiri on kere yazacak yerde, on şiir döktürmek 

tembellik değil de nedir? Yıllardır şiir yazdığınızı söylüyorsunuz. Keşke şiir 

yazmaktan çok okusaydınız.” (İncebayraktar 2006: 273). 
Genç şaire gerçekten oldukça sert tenkitler yönelten İncebayraktar, bir şairin 
yazdıkları arasında ayıklama yapmayı bilmesini, her yazdığının şiir olmadı- 
ğını ve taklitten kaçınarak yapılan övgülere kanmaması gereğini Türk şairleri- 
nin edebi öykülerinden örneklerle anlatır. Oldukça ilgi çekici olan bu yazının bir 
“açık mektup” anlayışıyla derginin sayfalarında yer almasının sebebi herhâlde 
içinde bütün genç şairlere hitap edebilme kabiliyeti taşıyor olmasıdır. 

Türk Dili dergisi açısından dikkat çekici olan, derginin ilk sayılarından bu- 
güne geçen zamanda, yayımlanan mektup sayısının giderek azalması ve ni- 
hayet yok olmasıdır. Oysa Türk Dili'nin yayın hayatına girdiği ilk yıllarda 
TDK'nin Türkçe konusundaki çalışmaları, bu çalışmalar etrafındaki tartışma- 
lar, kurum mensupları ve okuyucular arasındaki “mektup” ve “açık mek- 
tup'larla bizzat bu derginin sayfalarında paylaşılmıştır. Bu başlangıç yıllarında 
“okuyucu mektupları” ve “okuyucuya mektuplar” derginin en önem verdiği 
bölümlerken bunların giderek azaldığı ve sonra da ortadan kalktığı fark edil- 
mektedir. Bu durumun insan hayatından giderek mektubun kalkmış olma- 
sıyla yakın bir ilgisi olduğu düşünülebilir. Büyük ihtimalle TDK'ye telefonla 
ya da elektronik posta yoluyla bildirilen görüşler aynı anlayışla cevaplandı- 
rıldığından ve daha hızlı ancak kalıcı olmayan haberleşme sistemi benimsen- 
diğinden mektubun günlük hayatımızdan kalktığı gibi beraberinde -belki bir 
yansıma olarak- dergiden de kalkmasını getirmiştir. Çünkü mektup başlı ba- 
şına bir yazma biçimi, bir türdür. Duygu ve düşüncelerin planlı ve kalıcı bir şe- 
kilde ifadesini sağlar. Mektup yazanlar da bunun farkındadırlar ve “yazının 
kalıcı” olacağı bilinciyle mektuplarını yazarlar. Ancak günlük hayatın sıra- 
danlığı ve insanı tüketen sürati, mektup bekleyenlerin ve okumayı sevenlerin 
sayısını bir türlü mektup yazanlarla orantılı tutamadığından, bu tür modern 
insanın hayatından giderek çekilmiştir / çekilmektedir. Bunun bir yansıması 
bayram, yılbaşı kartpostallarında da takip edilebilir. 

Ancak Türk Dili dergisinin sayfalarında yer alan mektuplar gözden geçi- 
rildiğinde bunların yabana atılır cinsten olmadığı anlaşılmaktadır. Hatta bu 
mektuplar takip edilerek TDK'nin hangi aşamalardan geçtiği, hangi uygula- 
maları gerçekleştirdiği ve bunların halk tarafından nasıl algılandıkları da ko- 
layca takip edilebilmektedir. 


Türk Dili dergisinde mektuba verilen yerin azalmasının bir sebebi de 1980 
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Anayasası ile TDK çalışanlarının sayıca azaltılması ve bu çalışanların nitelik- 
lerinin de genelden özele doğru daraltılması olmalıdır. 1980 öncesinde akade- 
misyenlerin yanında sanatçı ve meraklılardan oluşan geniş kadro, TDK 
mensubu olarak Türk Dili dergisinin sayfalarını da kullanmıştır. Ancak Orhan 
Alisbah'ın Fenelon'dan naklettiği gibi, dilin ilerleyebilmesi ve Atatürk'ün is- 
tediği seviyeye gelebilmesi için planlı ve düzenli bir çalışmaya ihtiyaç vardır. 
Bu da ancak akademik paylaşımlı bir kurum tarafından yürütülebilecektir. 
Daha çok Türk dili ve edebiyatı akademisyenlerinden oluşan 80 sonrası TDK 
kadrosu, derginin giderek akademik bir karakter kazanmasını sağlamıştır. Bu 
da Türk Dili dergisinin zaman zaman popülerleşme eğilimleri taşımasına ve 
kendisini bu anlamda gözden geçirmesine rağmen, amatör olmaktan çok aka- 
demik paylaşımlara aracı olmasını getirmiştir. 

Oysa ki önceki yıllarda dilde yapılan yenilikler, örneğin yabancı kelime- 
lere teklif edilen karşılıklar, derleme ve gramer yazma faaliyetleri dergi sayfa- 
larında yankılarını bulmuştur. Örneğin TDK'nin sadık birer takipçisi olduğu 
anlaşılan Türk Dili okuyucuları, “yabancı kelimelere teklif edilen karşılıklar” 
konusunda yazdıkları mektuplarla zaman zaman bu kelimeler karşısında te- 
dirgin olduklarını belirtirlerken zaman zaman da Kurumu teşvik etmekte ve 
dilde sadeliğin milli bilinçle doğrudan ilişkilendirilebileceğini düşündüklerini 
bildirmektedirler. 

Türkçenin büyük bir gramerinin yazılması söz konusu olduğunda da 
özellikle Türkçe-edebiyat öğretmenlerine dergide bir açık mektup yayımlan- 
mış ve uygulamada dikkatlerini çeken unsurları bildirmeleri, gramer yazımı 
sırasında bunların göz önünde bulundurulacağı duyurulmuştur. Gerçekten de 
yurdun dört bir köşesinden bu konuyla ilgili özenle yazılmış mektuplar gelmiş 
ve öğretmenlerin bu konu üzerinde ne kadar ciddiyetle durduklarını ve dü- 
şündüklerini gösteren mektuplar takip eden sayılarda derginin sayfalarında 
yerini bulmuştur. 

Türk Dili dergisi ve “Okuyucu Mektupları” 

Türk Dili dergisinin yayımlanmaya başladığı ilk sayıdan itibaren en çok iş- 
leyen bölümü “Okuyucu Mektupları” olmuştur. Ömer Asım Aksoy ve Agâh 
Sırrı Levend ile Besim Atalay arasında süren dille ilgili ve çok ciddi konular- 
daki fikir beyanlarına zemin olabildiği gibi dille akademik olarak ilgilenmeyen 
meraklıların görüşlerini, dileklerini ya da isteklerini ifade edebildikleri sayfa- 
lar da bunlar olmuştur. Kısaca söylemek gerekirse “Okuyucu Mektupları”, alı- 
şılageldiği gibi sadece okuyucuya açık sayfalar değildir. Bizzat 
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akademisyenlerin de yazdıkları sayfalardır. Bazen “Okuyucu Mektupları”nda 
günlük gazetelerin köşelerinde yer alan TDK ve Türkçe ile ilgili yazılar da bu 
sayfalarda alıntılanarak cevaplanır. Türk Dili dergisinde yayımlanan mektup- 
lar aşağıdaki başlıklar altında tasnif edilmiştir. 

Derleme Sözlüğü hakkında mektuplar 

TDK'nin halk ağzından kelime derleme işi 1933 yılında bütün ülkede bir 
seferberlikle başlatılmıştır. Türk Dili Tetkik Cemiyetinin aldığı kararlar ve gi- 
rişimleri resmi kurumların yardımları, bizzat hükümet tarafından sağlanmış- 
tır. Derleme Sözlüğü'nün birinci cildinin girişinde belirtildiği gibi “ (...) yurdun 
çeşitli bölgelerinden söz derlemiş olan binlerce dilseverin (...) göndermiş ol- 
dukları 600.000”den artık fiş (...Y“le Türkçenin söz varlığı ilk olarak ve resmi 
planda tespit edilmeye başlanmıştır (TDK 1963: VI). Türk Dili Tetkik Cemiye- 
tinin başlattığı ilk derleme çalışmaları ikinci çalışmaya göre daha amatörce gö- 
rünüyor. Ancak bu, yeni kurulan devletin dilinin oluşturulması konusunda 
çok samimi ama o bir o kadar da kararlı bir harekettir. 

Aslında Türkçenin söz varlığının tespit edilmesi için gerekli olan derleme 
işini, Nisan 1911'de Yeni Lisan Hareketi ile başlatılan dildeki yabancı unsur- 
lardan kurtulma ve Türkçeyi bulma çabalarının da bir devamı, belki bir so- 
nucu olarak da görmek mümkündür. Hatta biraz daha cesurca davranarak 
Mehmet Necip (Türkçü) Bey'in gerçek Türkçenin ağızlarda olduğu, bu sebeple 
Anadolu ağızlarından derlemeler yapma, nihayet yabancı unsurların tama- 
mını reddederek ağız temelli bir dile /Türkçeye yönelme konusundaki 1900 
tarihli iddiasını da bu çabanın bir başlangıcı olarak görmekte bir sakınca ol- 
maması gerekir. Milliyetçilik çağının bir getirisi ve milli kimliği keşfin bir so- 
nucu olarak görünen XX. yüzyıl başlarındaki oluşumları bu anlamda çok 
yönlü düşünmek ve milli devletine kavuşmuş Anadolu Türkleri için Türkçeyi 
arındırma ve yeniden inşa etme işini milli devlet, milli kimlik, millet olma he- 
defleriyle paralel düşünmek gerekir. Bu sebepledir ki Anadolu'da derleme ça- 
lışmaları sürdürülmüştür. Derleme Sözlüğü”'nün birinci cildinin girişinde ikinci 
derleme için verilen; 

“Birinci derlemeye katılan ve sayıları dört beş bin kadar olan derleyi- 
cilerin bir listesi yoktur. İkinci derlemeye katılanların sayısı 917'dir. Adları 
ve her birinin nerelerden, ne kadar söz derlediği s. XX-LV'de görülecektir. 
İkinci derleme için bütün yurtta bir gönüllü derleyiciler örgütü kurup (...) 
başarılı bir sonuca vardıran (...) Kurumun Derleme Kolu Başkanı Ömer 
Asım Aksoy'dur.” 
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şeklindeki bilgiler daha ciddi planda bir çalışmanın göstergesidir (TDK 1963: 
VD. 

Ekim 1951 tarihinde çıkmaya başlayan Türk Dili dergisinde işte bu ikinci 
derleme ile ilgili süreci takip etmek mümkündür. Bir taraftan derleyicilerle iliş- 
kiler sürdürülürken bir taraftan da derleme ile ilgili olarak yapılan akademik 
tenkit yürütülmektedir. 1954 yılı 31. sayıda Türk Dil Kurumu bir açık mektupla 
karşılıksız olarak bu görevi kabul eden yurdun dört bir tarafındaki derlemeci- 
lerine teşekkür eder. Ancak neredeyse on yıl boyunca sürecek olan bir tartışma 
da başlatır. Besim Atalay 1954-1964 yılları arasında yazdığı yazılarda derleme 
çalışmalarını tenkit eder. Görüşlerini bazen de açık mektuplarla ifade eder. 
Agâh Sırrı Levend Kurum Başkanı olarak yazdığı “Gazetelerden: Besim Ata- 
lay'a Cevabımız” başlıklı yazıda Atalay'ı cevaplandırır. Yazı Atalay'ın 17 Eylül 
1964'te Dünya gazetesindeki yazısından yapılan alıntılarla sürdürülür. Atalay'ın 

“,.adlarını bilmediğim o sayın güçlü ve ülkücü zatlar kimlerdir, ta- 

nımıyorum. Dil davasına bilgice hangi hizmetleri dokunmuştur? Bilgileri 

hangi ilim kolundadır? Tahsilleri nedir? Kaç yıldan beri kurumda çalışı- 

yorlar? Kaç dil biliyorlar? Şimdiye kadar kaç eser vermişlerdir? Bunları 

bilmek öğrenmek hakkımızdır.” 
şeklindeki tenkidi cevaplanır (Levend 1962: 116). Levend/'e göre hükümet 1959 
sonrasında Kuruma şüpheyle bakmaktadır ve bu sebeple de parayı kesmiştir. 
Hatta Türk Tarih Kurumu ile birleştirilerek tek bir kurum hâline getirilmek is- 
tenmektedir. 

Ömer Asım Aksoy da Atalay”ın yine Dünya gazetesindeki (15 Ekim 1964) 
konuyla ilgili yazılarını cevaplar. Aksoy'un ifadelerinden anlaşıldığına göre 
Atalay, Derleme Sözlüğü'nün oluşum sürecini tenkit etmeye devam etmekte- 
dir. Sözlüğün sonuna da bir indeks konulmasını gereksiz görür (Levend 1964: 
588-592). Atalay'ın Dünya gazetesinde (19 Ekim 1964) bir yazı daha yayımla- 
ması üzerine Aksoy bir açık mektupla “Besim Atalay'dan ilkelerde ayrılıyo- 
ruz” cevabını verir (Aksoy 1964: 296). “Agâh Sırrı'ya Bir Cevap Daha 
(Mahkeme Yoluyla Aldığımız Tekziptir|”de ise Atalay'ın 11 maddelik cevabı 
161 numaralı Türk Dili dergisi sayfalarında yer alır (Atalay 1965: 405). 

Fakat bütün bu çekişmeler TDK'nin derleme çalışmalarını sürdürmesini 
ve 12 cilt tutan Derleme Sözlüğü'nü oluşturmasını engellemediği gibi, geliştiri- 
lerek 232.000 söz varlığından oluşan şeklinin 25 Mart 2008 günü “Türkiye 
Türkçesi Ağızları Sözlüğü” adı altında Genel Ağ'da kullanıma açılmasını da 


engellemez. 
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Nisbet isiyle ilgili tartışmalar 

Açık mektuplar hâlinde Türk Dili dergisinde süren tartışmaların zamanı 
1956-1960 arasıdır. Besim Atalay, Ömer Asım Aksoy ve Agâh Sırrı Levend'in 
sürdürdükleri tartışma tarafların “nisbet isi” konusuyla sınırlı kalmaz; eser- 
lerindeki ve tartışma sırasında yazdıkları yazılardaki hatalara kadar genişler. 
Çoklukla derginin “Okuyucu Köşesi'nde ve “açık mektup” şeklinde sürdürülen 
tartışmanın son yazısı “Bay Besim Atalay'a Cevap: Bir Tartışmanın Bilançosu” 
başlığıyla Ömer Asım tarafından yazılır (Aksoy 1957: 588-592). 

Hukuk dilinin Türkçeleştirilmesi 

Hukuk dilinin Türkçeleştirilmesi, dergideki önemli yazışma konuların- 
dan birisidir. İnsanların kanunları anlamaları, hak ve sorumluluklarının far- 
kında olmaları toplumsal huzurun önemli bir parçasıdır. Bu sebeple de 
“Okuyucu Mektupları”nda sık sık bu konu üzerinde uyarılar yayımlanır. 1967 
yılında Ahmet Erdoğdu'nun “Sayın Turhan Tufan Yüce'ye Bir Yanıt” başlıklı 
yazısında 18-19 Mart 1967 tarihli Babıdli'de Sabah gazetesinde yer alan “Temyiz 
Mahkememizin Türkçesi” başlıklı yazı dört maddede cevaplanmaktadır. Bun- 
lardan “Mahkeme dilimiz halkın anlamayacağı bir yöne doğru sürüklenmek- 
tedir” ve “Milli dili şairler, yazarlar ve bilginlerin işlemesine bırakmalıdır” 
maddeleri önemlidir (Erdoğdu 1967: 697). 

“Okuyucu Mektupları” köşesinde Ali Baykal'ın Beccaria'nın Suçlar ve Ce- 
zalar Yahut Beşeriyetin Mecellesi adlı eserinden hareket ederek yazdığı “Becca- 
ria'nın Yasa Dili Anlayışından Çok Gerideyiz” başlıklı yazısında kanunların 
dilinin halk tarafından anlaşılması üzerinde durulur. Kanunların dilinin halk 
tarafından anlaşıldığı, kanunların anlaşılmasının bir bilim olmadığı milletlere 
ne mutlu denilir: “Kanunları bütün vatandaşlar tarafından anlaşılabilen mil- 
letlere ne mutlu. Kanunları tanımayı bir ilim hâline sokmamış milletlere ne 
mutlu.” (Baykal 1970: 348). Denizli Yargıcı M. Halük Hadimioğlu'nun “Hukuk 
Dili Arınmalıdır” isimli okuyucu mektubu da (Hadimioğlu 1972: 373-374) aynı 
konuyla ilgilenir. 


Diğer ilmi bahisler 


Devrik cümle tartışması 

1954 yılında Nurullah Ataç ile Ahmet Ateş arasında geçen ve Necmettin 
Özdesenli”nin de karıştığı bir tartışma olur. Ataç “Ahmet Ateş'e Cevap” baş- 
lıklı yazısında devrik cümleyi savunur. Ahmet Ateş daha önce yazdığı yazıda 
Türkçede devrik cümle olmadığını ve bunun gençlerin özentiyle kullandıkları 
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ve zamanla unutacakları bir yapı olduğunu savunmuştur. Necmettin Özdesenli 
de Ateş gibi düşünen bir okuyucudur. Ataç yazısında hem onu hem de Ahmet 
Ateş'i şöyle cevaplıyor: “Sanmıyorum, salt o yüzden olsaydı bıkılırdı şimdiye dek, 
bunca kişiyi sarmazdı o eğilim. Bence dilimizi yeniden kurmak, tilcik (kelime) bakı- 
mından da söz dizimi bakımından da yeniden kurmak gerekiyor.” (Ataç 1954a: 267). 
Bundan birkaç ay sonra Z. İçen'e yazdığı yazıda devrik cümlenin okunmasın- 
daki zorlukları, dizgicilerin devrik cümleleri dizerken noktalama hataları yap- 
tıkları konusunu cevaplıyor. Ataç'a göre “Devrik cümle bizim sımsıkı kurallara 
bağlı olduğu için sanki cansızlaşmış yazı dilimize bir hava vermek için gereklidir.” 
(Ataç 1954b: 151). Hemen hemen Ateş'e yazdığı ilk yazıdaki görüşlerini tek- 
rarlayan Ataç, ayrıca “Yalnız bizde değil konuşma diline gitmek özeni bütün dünya 
yazarlarında görülüyor” (Ataç 1954b: 152) der. Bunu radyonun etkisine bağlayan 
Ataç, doğal olmaktan yanadır ve sesin yanında yazıyı kıymetsiz bulur. 

Yunus Emre'nin mezarı konusu 

Kadir Güveli ile Cahit Öztelli'nin yazışmasında Yunus Emre'nin mezarı ko- 
nusu tartışılır. Güveli, Ocak 1955 tarihli mektubunda tarih öğretmeni Çağatay 
Uluçay'ın Yunus”un Mezarı adlı kitabından söz ederek şairin mezarının Kula'da 
olduğu fikrini hatırlatıyor ve çalışmasında bundan neden söz etmediğini soru- 
yor. Öztelli ise Mart 1955 tarihli dergide “Yunus Emre Dolayısıyla Bir Cevap”ta 
sözünü ettiği kitap ve belgeleri gördüğünü ve Yunus'un mezarının Sarıköy'de 
olduğunun daha tutarlı bir görüş olduğunu söyler (Ocak- Mart 1955). 

Takısız tamlama konusu 

Kastamonu'dan Mustafa Güveli isimli öğretmen mektubunda “Takısız 
Tamlamalar Sorunu”na değinmektedir (1969 / 210: 835-836). 

Dil bilgisi kitapları 

Öğretmen Mustafa Güveli'nin “Okuyucu Mektupları” bölümünde de- 
ğindiği önemli konulardan birisi de dilbilgisi kitaplarında cümle çözümleme 
tekniklerinin ve örneklerinin yeterince yer almamasıdır. Güveli, Türk Dili'nin 
Eylül 1973 sayısında İ. Zeki Burdurlu'nun kitabının ellerindeki tek kullanılır 
örnek olduğunu kaydettikten sonra bunun yeterli ve ciddi bir kitap olarak gör- 
mediğini belirtir. 

-dır eki hakkında 

“Bir Mektup ve Cevabı” isimli yazıda Lewis, Vecihe Kılıcoğlu'nun Türk 

Dili dergisinin 24. sayısında yayımlanmış olan “-dir Eki Meselesi” isimli ma- 
kalesini çok yararlı bulur. Ancak makalede ekin morfolojik bakımdan ele alın- 
mış olmasına rağmen semantik bakımdan incelenmediğini belirtmekte ve soru 
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yöneltmektedir. Kılıcoğlu cevabında -dır ekinin eklendiği kelimelere şiddet, 
teyit, tenkit anlamları yüklediğini kaydederek Lewis'in sorusunu cevapla- 
maktadır (Kılıcoğlu 1955: 525). 

Sesli sözlük yapılması hakkında 

Feyzullah Çetinkaya TDK Başkanı Ahmet Bican Ercilasun'a yazdığı mek- 
tupta; 

“Sayın Hocam, Türkçemizin karşı karşıya bulunduğu önemli zorluk- 
lardan birisi de bilimsel gelişmeler sonucu ortaya çıkan yeni İngilizce keli- 
melere karşılık bulunamamasıdır. Bu yenilikler kültürümüze ve dilimize 
çoğunlukla tamamen yabancı olduğu için yakın bir karşılık bulmak bile ço- 
Şunlukla mümkün olmamakta, bu durum özellikle Türkçe bilimsel yazılar 
ve kitap yazılırken sorun yaratmaktadır.” (Çetinkaya 1995, 1058) 

der. 

Tartışmayı kendi meslek alanından verdiği örneklerle sürdürdükten sonra 
o günler için önemli sayılabilen ancak bugün için artık gerçekleştirilmiş iki tek- 
lifini dile getirir. Çetinkaya'ya göre Türkçenin bir sesli sözlüğünün yapılması ve 
“Türkçe Bilim Dili Sempozyumu” düzenlenmesi gereklidir. 

Büyük Türkçe gramerin yazılması 

Türk Dili dergisinin büyük Türkçe gramerin yazılması konusunu da 
“Okuyucu Mektupları” aracılığıyla tartışma ve katkıya açtığı görülmektedir. 
Nisan 1952 tarihli dergide orta, lise, yüksek okul öğretmenlerine yönelik ola- 
rak yayımlanan açık mektupta yazılacak olan büyük Türkçe gramerde kulla- 
nılmak üzere görüşler istenir. Ancak araya giren yaz tatili yüzünden istenilen 
kitleye yeterince ulaşılamadığı belirtilerek çağrı tekrarlanır ve ilk sayıdan iti- 
baren öğretmenlerden gelen mektuplar da yayımlanır. Kurumun çağrısına 
uyularak yazılan bu mektuplar gerçekten çok seviyelidir ve öğretmenlerin ko- 
nuyla ne kadar ilgili olduklarını göstermesi bakımından da önemlidir. Konuyla 
ilgili olarak N. Demirel, N. Öğüş, 5. Mutman, N. Tanrıverdi, N. Turaplı, H. 
Cöntürk, 5S. Can, T. Kerman, A. İ. Beyhan, İ. Z. Burdurlu gibi öğretmenlerden 
gelen mektuplar sırasıyla Türk Dili'nde yayımlanır. 

Yabancı kelimelere karşılıklar ve “Okuyucu Mektupları” 

Yabancı kelimelere Türkçe karşılıklar konusu okuyucuların, TDK'nin ve 
bu anlamda Türk Dili dergisinin daima ilgi alanı içerisinde olmuştur. Özellikle 
imparatorluk anlayışından milli devlete geçişin getirdiği yapısal değişikliğin 
en önemli boyutları kültürde ortaya çıkar. Çünkü bu süreç sadece siyasal bir 
kimlik taşımaz, belki de çok daha fazla kültürle ve hayatın diğer kesimleriyle 
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ilgilidir. Bunların başında da dil gelmektedir. Milli devlet ve millet olma bi- 
lincinin bir getirisi olarak milli dile yöneliş konusunda alınan tedbirler doğ- 
rultusunda, dilin yabancı unsurlardan arındırılması ve çağdaş gelişmeler 
neticesinde ortaya çıkan ve bazen kavram niteliği taşıyan kelimelerin dile gi- 
rişinin engellenmesi gerekmektedir. Bu da onlara karşı bulunan yeni kelime- 
lerle olabilecektir. Derginin sayılarında yer alan “Fenelon”un mektubunda da 
belirtildiği gibi bu, önüne gelen herkesin yapabileceği bir iş değildir. Aslen ol- 
mamalıdır da... Yeni kelimelerin dilin yapısına uygun bir şekilde ve kendi ku- 
ralları çerçevesinde türetilmesi gerekir. Fakat yine de eski veya yeni, fakat 
yabancı kavram ve kelimelere karşı teklif edilenlerin de kullanılabilir olması 
gerekir. Çünkü bu kelimeler dilin yapısına bütün kuralları bakımından uygun 
olsalar bile kullanılmayabilirler. “Okuyucu Mektupları” bu konuyla ilgili ola- 
rak çok zengin bir içeriğe sahiptirler. Bu mektupların yazarları, özellikle de 
yeni kelimeleri kullanarak yazdıkları mektuplarla TDK'yi gerçekleştirdikle- 
rinden dolayı tebrik ve teşvik ederken, bunu “ulus devlet anlayışı'nın bilinçli 
bir parçası olarak görürler. Öte yandan az sayıda da olsa bazı okurların yeni 
kelimelere karşı çıktıkları, teklif edilen bazı kelimelerin asla kullanılmayacağını 
ifade ettikleri de olmuştur. Ayrıca bu mektuplarda bazen okuyucuların doğ- 
rudan kelime teklif ettikleri de görülmektedir. 

Örneğin okuyucu Mehmet Karakaş “adabımuaşeret” kelimesi yerine “gör- 
güsaygı” kelimesini teklif eder. Kelime TDK tarafından beğenildiği gibi cüm- 
leler içerisinde de kullanılır (1954 /34). Bir okuyucu “ihtisas” kelimesi yerine 
“ehliyet'in kullanılıp kullanılamayacağını sorar (1954 /35). Culture karşılığı ola- 
rak “ekin ya da 'ekim'i kullandığını söyleyen bir başka okuyucu ise Kurum- 
dan görüş almak ister (1954/35). “Mektup ile Cevabı” başlıklı yazıda 
gazetelerde süren yazışmalara da değinilerek “trafik” sözünün tartışması ya- 
pılır. İnkılapçı imzasını kullanan okuyucu, “seyrüsefer” ve “trafik” kelimesiyle 
ilgili olarak şunları yazar: “Şark kültür çevresinden garp kültür çevresine geç- 
tik. Garp kültür çevresinin müşterek mefhum ve müesseselerinin hepsini al- 
maya mecbur ve mahkümuz. Trafik kullanılmalı, yoksa “seyrüsefer'i 
kullanmak zorunda kalacağız” der (İnkılapçı 1955: 349). TDK ise buna karşı- 
lık birkaç kelime önerisinde bulunur. 

Türk Dili'nin Mayıs 1955 tarihli 44. sayısında yazarlara yönelik olarak “Dil 
Devrimiyle İlgili” bir soruşturma başlatılmıştır. Sorular “Bütün eski kelimele- 
rin atılmasını mı istiyorsunuz? TDK'nin yeni kelimelerini beğeniyor ve kulla- 


nıyor musunuz ve sizin kazandırdığınız bir kelime var mı?” şeklindedir. “Yazı 
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Kurulu Adına Agâh Sırrı Levend” imzasını taşıyan üç soruluk soruşturmada, 
gelen cevaplar derginin bu sayfalarında yayımlanır. Fakat nedense bu cevap- 
ların yayımı uzun sürmez. 

“Yüksek Öğretmen Bay Reşit Rahmeti Arat'a” başlıklı mektupta ise Celâl 
Ertuğay isimli bir okuyucunun tenkitleri verilir. Ertuğay, Arat'ın Türk Dili der- 
gisinin Mayıs 1955 sayısında yayımlanan bir yazısını işaret ederek “Yazınızı 
yaşıtınız anladığı zaman sevinmeyin, benim yaşıtım anlarsa sevinin.” der ve 
Arat'ın yazısında eski kelimeleri çok kullandığını söyleyerek bunların bir lis- 
tesini yapar, kendince sakıncalarını sıralar. Arat'ın cevabı da aynı sayıda yer al- 
maktadır. Arat, “Münevverler tahsil devresinde devamlı olarak uğraştıkları 
yazı dili ile konuşurlar veya tamamiyle bunun tesiri altında kalırlar.” diyerek 
bir anlamda yazısındaki eski kelime kullanımını uğraşı alanına bağlar (Ertu- 
gay - Arat 1955: 595-596). 

Edebi mektuplar 

Türk Dili dergisinde yayımlanan ve edebi bir karakter taşıyan mektupla- 
rın sayısı çok fazla değildir. Bunun nedeni derginin kendisini edebiyat dergisi 
olarak da takdim etmesine rağmen çok uzun yıllar boyunca asıl uğraşı alanı- 
nın dil ve dille ilgili meseleler hâlinde görülmüş, algılanmış olmasıdır. Ancak 
dil kendi başına değildir. Dili asıl zenginleştiren, ona yeni boyutlar katan ede- 
biyat ve sanatçılardır. 

Edebiyat bilim olduğu kadar aynı zamanda güzel sanatların da bir koludur. 
Bütün güzel sanatların renkler, sesler, madenler, taşlar gibi temel malzemeleri 
vardır. Edebiyatın ham malzemesi ise dildir. Kelimeler, cümleler, soyut ve somut 
anlamlar vb. Bu sebeple de dilin zenginliği günlük konuşulan dilden çok ede- 
biyat sanatının temsilcilerinin kullandıkları dille anlaşılır. Dilin zenginleştiril- 
mesi, aynı anlamda da saflaştırılması asıl onlar aracılığıyla mümkün olabilir. 

Bu görüşün bir sonucu olarak Türk Dili dergisinde her zaman edebi tür- 
lerin örneklerine yer verilmiş, usta sanatçıların eserleri genç sanatçılarla bir- 
likte yan yana olabilmiştir. 

Türk Dili dergisine mektup ve edebiyat noktasından bakıldığında akla 
hemen edebi mektup türü gelmektedir. Derginin “Mektup Özel Sayısı” bu an- 
lamda özel bir değer taşır. Yerli ve yabancı birçok bilim adamı, sanatçı ya da 
filozofun mektupları bu özel sayının sayfalarında bir araya getirilmiştir. Bu 
özel sayıyı asıl değerli kılan da aslında bu tarafıdır. Fakat derginin diğer sayı- 
larında da zaman zaman edebiyatla ilgili görüşlerin ifadesine aracı olan mek- 
tuplara da yer verilmiştir. Örneğin Şinasi Özdenoğlu'nun Bülent Ecevit'e 
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hitaben yazdığı “Şiir Ölüyor mu?” (Özdenoğlu 1965: 221-223) ve İlhan Berk'in 
“Bir Cevap” (Berk 1965: 221-223) başlıklı Suut Kemal Yetkin'e cevap olarak ya- 
zılmış yazısı ilgi çekicidir. Mektuplar hem Türk şiirinin durumunu hem de ya- 
zarlarının şiir konusundaki görüşlerini içerir. 

Dergide örneği az olmakla birlikte “edebi mektup” dediğimiz sanatçı mek- 
tuplarının yayımlandığına da rastlanmıştır. Halikarnas Balıkçısı'nın mektup- 
ları bu türdendir (“Mektuplar”, 361: 47-48 ve “Halikarnas Balıkçısı'ndan”, 362: 
108-109). 

Türk Dili dergisinde sayıca çok olduğu için belli bir külliyat da oluşturan 
edebi mektuplar, Mehmet Çınarlı'nın yayımladıklarıdır. Bunlar 1992-1994 yıl- 
ları arasında 21 bölüm olarak dergide yer alır. Çınarlı, Türk şiirinin önemli 
gruplarından biri olan Hisarcılar'ın mensubudur ve belki de Türk edebiyatı- 
nın en uzun ömürlü edebiyat dergilerinden biri Hisar'ı çıkarmıştır. Bu yüzden 
de derginin kapanması üzüntüyle karşılanmıştır. Bu, Çınarlı'nın yayımladığı 
mektupların bir kısmından da kolayca anlaşılabilir. Ancak “Mektuplar” baş- 
lığıyla derginin sayfalarında yer alan bu parçalar sadece Hisar'ın kapatılmasına 
yönelik duyguları anlatan mektuplar değildir. Fakat çok tabii olarak bu mek- 
tupları, mektupların yazarlarını Çınarlı ile birleştiren özellik, yine de Hisar'dır. 
Çınarlı dergi aracılığıyla birçok sanatçıyla onların eserlerini yayımlamak, on- 
lara kitap ya da Hisar yollamak gibi sebeplerle ya da tamamen bir şiiri, bir hi- 
kâyeyi, bir sanat eserini paylaşmak için buluşur. Özellikle de iletişim 
araçlarının henüz kısıtlı olduğu yıllarda çokça kullanılan mektup, Çınarlı'ya 
çok uzun ömürlü sanatçı dostluklarını getirir. Bazen hiç tanışmadan sürdürü- 
len mektup arkadaşlıkları edebiyat gerçeği etrafında toplanırlar. 

Çınarlı'nın dizisinde yer alan mektup sahipleri sadece sanatçı kişilerden 
oluşmamaktadır. Bunlar bazen edebiyat meraklısı bir hukukçu, bazen de ta- 
nınmamış bir meraklı veya Mehmet Kaplan ya da Mehmet Çavuşoğlu gibi 
edebiyatla akademik anlamda ilgilenen kimseler olabilmektedir. Fakat bütün 
bu insanları birleştiren ortak nokta, yazar değilse bile yazan kişi olmalarıdır, 
denilebilir. 

Çınarlı emekli olup devlet lojmanlarından kendi evine çıkmak gerekti- 
ğinde elinde biriken evrakı gözden geçirmiş ve bunları sınıflandırarak dağınık 
kalmaktan, yok olmaktan kurtarmak için Türk Dili dergisinde yayımlamayı 
seçmiştir. Mektupların etrafı yine Çınarlı'nın hatıralarıyla örülmüştür. Böylece 
mektuplarda anlatılan bağlam da bu hatıralar ağıyla tamamlanmakta ve ha- 


yatiyet kazanmaktadır. Hatta Çınarlı yazıların hatırat kısmında kendisine ya- 
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zılan bu mektubu hazırlayan sebepler üzerinde de durmakta, bazen kendi 
mektubunu veya cevap olarak bizzat yazdığı mektubu / mektupları da aktar- 
maktadır. Zaman zaman bu mektuplarda yer alan ifadelerden anlaşıldığına 
göre Çınarlı yaptığı yazışmaların bir kopyasını kendisi için saklamaktadır. Bu 
yazılar konusunda eklenecek bir bilgi de hiçbirinin tek mektup olmadığı, di- 
zinin her bir sayısında söz edilen kişiyle ilgili birden fazla mektubun yer aldı- 
ğıdır. Bazen daha çok sayıda mektuptan söz etmek isteyen Çınarlı, 
mektupların tamamını vermeyerek aynı kişinin çeşitli tarihlere ait mektuplar- 
dan parçalar vermektedir. Tabii yine etrafına yerleştirilmiş hatıra ağıyla bir- 
likte. Bu sebeple Mehmet Çınarlı'nın 1992-1994 tarihleri arasında 21 parça 
olarak yayımlanan bu serisine salt mektup dizisi olarak bakmamak gerekir. 
Edebiyat tarihi yazarlarının alıntılayacağı veya açıklamalarında kullanacağı 
pek çok bilginin satır aralarına yerleştirildiği unutulmamalıdır. 

Çınarlı'nın “Mektuplar” başlığıyla devam eden yazı dizisinde ilk sayıdan 
itibaren şu isimler yer almaktadır: Halide Nusret Zorlutuna, Halit Fahri Ozan- 
soy (“Mektuplar 1”); Faruk Nafiz Ozansoy (“Mektuplar 11”); Dr. Mehmet Ça- 
vuşoğlu (“Mektuplar 11”); Nurettin Sevin (“Mektuplar 111”); Mehmet Şakir 
Ülkütaşır (“Mektuplar IV”); Behçet Necatigil (“Mektuplar V”); Burhanettin 
Ökte (“Mektuplar VI”); Cemil Meriç ve Ümit Meriç (“Mektuplar VII”); Hasan 
Âli Yücel, Ceyhun Atıf Kansu, Cemal Süreya, Nihat Sami Banarlı, Adnan Ötü- 
ken'in eşi Sabiha Ötüken (“Mektuplar VIII”); İsmail Baha Sürelsan, Rüştü Şar- 
dağ (“Mektuplar IX”); Munis Faik Ozansoy (“Mektuplar X”); Mehmet Kaplan 
(“Mektuplar XI”); Gültekin Samancı (“Mektuplar XII”); Mustafa Necati Ka- 
raer (“Mektuplar XII”), Nevzat Yalçın (“Mektuplar XIV”); Mübeccel İzmirli 
(“Mektuplar XV”); Emine Işınsu (“Mektuplar XVI”); Fuad Bayramoğlu, Yusuf 
Mardin, Ahmet Muhip Dranas (“Mektuplar XVII”); Bahattin Karakoç, Meh- 
met Önder, Mustafa Kutlu (“Mektuplar XVII”); Bekir Sıtkı Erdoğan (“Mek- 
tuplar XIX”); Sabahat Emir (“Mektuplar XX”); Sadi Koçaş (“Mektuplar XXI”). 


Edebi mektuplar arasında sayılması pek mümkün olmamakla birlikte her 


şeye rağmen kaybolmaması için burada söz edilmesi gereken bir mektup da 
Azize Caferzade'ye ait mektuptur. Azeri edebiyatının tanınmış yazarlarından 
ve edebiyat bilim adamlarından olan Azize Caferzade mektubunda dildeki 
yozlaşma konusunda bir serzenişte bulunmaktadır. Bilindiği gibi zaman 
zaman dilde sadeleşme ya da yeni kelimeler teklifi konusu çok ileri derecelere 
vardırılmış ve bu durum toplumun büyük kesimi tarafından olumsuz karşı- 
lanmıştır. Caferzade bu durumun Türkiye dışındaki Türkler açısından duyarlı 
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tarafını yansıtmaktadır: 

“Son 10-15 yıla kadar biz ve Orta Asiya Türkleri ele geçirebildiğimiz 
kitaplarınızı, dergi ve gazetelerinizi okuyor ve anlardık. Sizler, şimdi dilin 
başına öyle bir oyun açmışsınız ki, korkuyorum, yalnız biz deyil, kendi hal- 
kınız da sizi çetin anlayacak ve zaman gelecek ki, divan edebiyatını olduğu 
gibi, Yunus Emre ve Karaca Oğlan kibi hepimiz içün aydın olan şairleri bele 
yani “dilinize” alışan gençleriniz için çevirmeli olacaksınız. (...) Bes nerde 
şimdi Yunus'un dili Türkiya TV'sinde, (...) Neçin kutsal dilimize, bütün 
Türk dünyasının anlayabileceyi, bizi birleşdirebilen Yunus diline hayanet 
edenlere devlet ve edebi içtimaiyyet seviyesinde “dur!” deyilmir? Neçin? Ye- 
niden mi ayrılık binası koyular?” (Caferzade 1995: 110). 


Sonuç 

Görüldüğü gibi, Türk Dili dergisi yalnız bir dil dergisi değildir. Daha ilk 
sayıdan itibaren birçok edebiyatçının hikâye, şiir, deneme ve mektuplarının da 
yayımlandığı önemli bir yayın organıdır. Diğerleri yanında mektup türü de 
dergide önemli bir yer tutmaktadır. İlk yıllarda dergide daha çok yer bulurken 
gittikçe azalan ve neredeyse artık hiç yayımlanmayan mektuplarda kimi zaman 
bir dil konusu, kimi zaman bir edebiyat konusu tartışılmış, yazarlar çeşitli ko- 
nulardaki hislerini mektuplar vasıtasıyla okuyucularla paylaşmış veya arala- 
rında tartışmışlardır. Ayrıca dergide önemli sayıda okuyucu mektubu da 
yayımlanmıştır. Derginin “Mektup Özel Sayısı”nın Türk edebiyatı okurları ve 
araştırmacıları için önemli bir kaynak olduğu da unutulmamalıdır. 
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Tiyatro 


PROF. DR. NEVZAT GÖZAYDIN 


iğer edebi türlere göre edebiyat tarihimizin yeni türlerinden sayılan 

D tiyatro hakkında Türk Dili'nde hemen her sayıda yazılar karşımıza 
çıkmaktadır. Dergimizin başlangıç yıllarında Ankara'da ve İstan- 

bul'da sınırlı sayıda olan tiyatrolarda sahneye konan eserler için hem tanıtma 
hem de eleştiri yazan kalemlerin başta geleni Lütfi Ay imzasıdır. Kurumumu- 
zun 751 nolu üyesi de olan Ay, üçüncü ciltten başlayarak tiyatro yazılarıyla 
okuyucuları bilgilendirir. Üyeliğe kabul edildiği 1954 yılından itibaren hemen 
her ay özellikle Ankara Devlet Tiyatrosu sahnelerinde sergilenen eserleri dile 
getiren, bunları hem eser hem oyun hem de teknik yönleriyle tanıtan Lütfi Ay, 
aynı zamanda Devlet Tiyatroları bünyesinde genel yazmanlık görevinde de 


bulunmuştur. 


Ankara 1950'li yıllarda sahip olduğu Büyük Tiyatro, Küçük Tiyatro, ön- 
celeri Türkocağı olan ve günümüzdeki Resim ve Heykel Müzesinin bulun- 
duğu binadaki Üçüncü Tiyatro, Oda Tiyatrosu ile sonraki yıllarda Tuna 
caddesindeki kısa bir süre önce yıkılmış olan Yeni Sahne sayesinde yoğun bir 
tiyatro faaliyeti içindedir. Devlet Tiyatrosu sahnelerinde o günlerin ünlü reji- 
sörleri, oyuncuları ve teknik kadrosu hem yerli hem yabancı eserlerden önemli 
olanları başarıyla sergilemektedir. Başlangıçta Deneme Sahnesi adıyla Cebe- 
ci'deki Konservatuar binası içinde öğrencileriyle birlikte çalışan Alman uzman 
Carl Ebert'in etkisi 1950'li yıllarda da sürüp gitmektedir. Ankara seyircisi ti- 
yatroya susamışlığın etkisiyle oyun geceleri hiç dakika sektirmeden, saat 
20.00'de perdelerini açan sahnelerdeki oyunlara akın akın gitmekte, yeni yeti- 
şen gençler ve aileleri bu önemli kültür dünyası içinde yavaş yavaş yerini al- 
maktadırlar. Sahneye konan eserlerin büyük bir bölümünün dünya klasikleri 
arasında bulunması seyirci için çok önemli bir kazançtır. Bu yıllarda yerli ya- 
zarlarımızın da sayısında artmalar olmuş, birtakım genç sayılabilecek tiyatro 
yazarımızın eserleri de Devlet Tiyatroları Edebi Heyeti tarafından kabul edi- 
lerek repertuara alınmış ve sahnelenmiştir. 


Konservatuar öğrenimi içinde dönemin değerli öğretmenlerinden ders 
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alarak yetişenler, kendilerinden sonra gelenlere öncülük yapmışlar, ders ver- 
meye başlamışlar, böylece geleneksel bir öğretim ve eğitim süreci sürüp git- 
miştir. Günümüzün önde gelen oyuncuları arasında o öğretmenlerin emek 
verip yetiştirdikleri öğrenciler her zaman o yılların öğretmenlerini, çalışkan- 
lıklarını, titizliklerini ve sahneye olan saygılarını hep belirtmişlerdir. 


Ankara dışında oyun sergileme sadece İstanbul'da mümkün olabilmek- 
tedir. Bu iki şehrin dışında temsillerin sergileneceği sahne yok gibidir, ancak si- 
nema salonları geçici olarak tiyatroya geçit verebilmektedir. Bunun da yeri ve 
zamanı Devlet Tiyatrosunun oyun takvimine uygun düşmesi gerekmektedir. 
Onun için taşrada bu oyunlar kolay kolay seyirciyle buluşamamaktadır. An- 
kara'ya taşradan gelenler eğer bilet bulabilirlerse bu oyunları görebilmekte- 
dirler. Ulaşım araçlarının yeterli donanımlara sahip olmaması, elde mevcut 
teknik araç-gerecin her seferinde sökülüp takılması gibi bazı sebepler de oyun- 
ların Ankara dışına çıkmasını engellemektedir. 


Devlet Tiyatrolarının en muhteşem günleri Ankara'da yaşanmaktadır, o 
günlerde... Hele yabancı klasik eserlerin oynandığı geceler bir ana baba günü 
olmakta, insanlar bilet bulup koltuklarda oturamasalar bile ayakta ya da ek 
olarak koltuk kenarlarına iliştirilen sandalyelerde oyunu izlemeye can atmak- 
tadırlar. Üçüncü Tiyatro daha çok yerli yazarların oyunlarına yer vermekte- 
dir. Eski Türkocağı binası içindeki salon zaten mimarisiyle insanları 
büyülemektedir. Üst localarda veya balkonda yer bulabilenler bile kendini şan- 
slı hissetmektedirler. Sonradan ön taraftaki localar elektrik ve ışık donanımına 
ayrılmıştı. Nihayet ne akla hizmetse, Kültür Bakanlığı bu sahneyi kapattı ve 
Üçüncü Tiyatro bir tarih efsanesi olarak hatıralarda kalıverdi. Küçük Tiyatro bi- 
nasının hemen köşesindeki Oda Tiyatrosu da bir ihtiyaçtan doğmuştu. Çok 
küçük olduğu için ancak kırk-elli seyirci, dar kadrolu çoğu üç kişiden az- pi- 
yesleri seyredebiliyordu, ki hâlen de bu durumdadır. Küçük Tiyatro ile Oda Ti- 
yatrosu tarihi Evkaf apartmanı içinde alt katta yer alırlar. Bu bina ilk 
kurulduğu yıllarda Dil ve Tarih Coğrafya Fakültesine de ev sahipliği yapmış- 
tır. Üst katlardaki geniş dairelerde de edebiyatımızın ünlü şahsiyetlerinden 
bazılarının, söz gelimi Orhan Veli'nin, yaşadıklarını anı levhalarından okuyo- 
ruz. Büyük Tiyatro ise önceleri Sergi Evi olarak Alman mimar Holzmeister ta- 
rafından yapılan binanın, sonraları Opera binası biçiminde değiştirilmesi 
sonunda ortaya çıkan yapıda temsillerini opera temsilleriyle dönüşümlü ola- 
rak veriyordu, ki bugün de durum değişmemiştir. Bütün bu üç tiyatro Anka- 
ralı sanatseverlere yetmiyordu, ama devlet veya özel sektör tiyatro binası 
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yapıma işine nedense hep soğuk bakmıştı, bakmaya da devam ediyor... Yıllar 
sonra açılan Yeni Sahne, Altındağ Tiyatrosu, Mahir Canova Sahnesi, Akün Sah- 
nesi, Stüdyo Sahne, Şinasi Sahnesi ile İrfan Şahinbaş Tiyatrosu Ankaralıların ti- 
yatro sevgisinin giderek büyüyen kanıtlarıdır. Bunlardan Yeni Sahne geçen 
yıllarda yıkılmış, söz verildiği hâlde yeni binada tiyatro salonuna yer veril- 
memiştir. 

Türk Dil Kurumu üyeliğine 1954 yılında kabul edildiğini söylediğim Lütfi 
Ay, Türk Dili dergisine de tiyatro ve opera ile ilgili yazılar yazarak bu konuda 
büyük eksikliği duyulan haberler verir, eleştirileri sergiler. İlk yazısını daha 
üye seçilmeden önce yazmıştır. Tiyatro mevsimi uzun yıllardan beri 1 Ekim 
günü başladığı için mevsimin ilk temsillerini haber verdiği yazısının Türk Di- 
linde çıkış tarihi de Ekim 1953 olmuştur (C. 3, S.: 25). Gerek operanın gerek 
diğer iki tiyatroda sergilenen oyunların burada sadece adlarını bile sıralarsam, 
o günün sanat anlayışını da belirtmiş olurum: Opera'da G. Donizetti'nin Lucia, 
Mozart'ın Cosi fan tutte, Massanet'in Manon, Verdi'nin La Traviata adlı eserleri 
1953 yılı tiyatro mevsiminin ilk oyunlarıdır. Ayrıca geçen yıl sergilenen Pucci- 
ni'nin Madam Butterfly'ı yeniden seyirciyle buluşacaktır. Leyla Gencer adına 
Madam Butterfly'da rastlamamıza Lütfi Ay özel bir anlam yüklemektedir. 


Aynı yılın tiyatrolarında ise hem yerli 
hem yabancı yazarların eserlerine yer veril- 
mektedir. İstanbul'un fethinin 500. yıl dö- 
nümü dolayısıyla özel bir yeri olan Nazım 
Kurşunlu'nun Fatih adlı eseri İstanbul'da on 
kez sahnelendikten sonra artık Ankara'da se- 
yirciyle buluşmaktadır. İkinci oyun E. Schil- 
lerin Marin Stuart'ı olacaktır. Bunların 
dışında Selahattin Batu'nun manzum olarak 
kaleme aldığı Güzel Helena Yunan rejisörü 
Takis Musenidis eliyle sahneye konmaktadır. 
Büyük Tiyatro'daki diğer eserler ise şunlar- 
dır: Nahit Sırrı Örik'in İhanef'i, Hendrik Ib- 
sen'in Nora'sı, Nuşiç'in Yaslı Aile'si, Muvaffak 


İhsan Garan'ın Köstebek Yuvası ve Jean Giraudoux'un Fikret Adil tarafından 
adapte edilmiş olan Deli Saraylı'sı... Fatih piyesi geniş bir kadro ile sahnede yer 
alacağından Küçük Tiyatro'da bir İngiliz yazarın üç-dört kişilik Şemsiyeli 
Adam'ının, ayrıca Fatih'in gösterilmediği gecelerde de Terence Rattigan'ın Derin 
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Mavi Deniz'inin sahnelendiğini görüyoruz. Aynı 1953 mevsimi içinde de Galip 
Güran'ın Batak, E. Zola'nın Therese Raguin, Feydau'nun Avanak, Reşat Nuri Gün- 
tekin'in Tanrıdağı Ziyafeti, Ahmet Kutsi Tecer'in Satılık Ev ve Somerset Maug- 
ham'ın Lady Frederick adlı oyunları gösterime girecektir. 


Lütfi Ay yazısında yerli yazarlara önem verilerek onların yukarıda adla- 
rını sıraladığım eserlerinin tiyatrolarımıza katkılarını desteklemekte, Devlet 
Tiyatrolarının repertuarının böylece daha bir zenginleştiğinin altını çizmekte- 
dir. Bu yerli yazarlarımızın, eserleriyle birlikte daha sonraki yıllarda yazdıkları 
ve sahnelenen eserlerini düşündüğümüzde, dilimizin zenginliğine de bir hayli 
yardımcı olduklarını söyleyebiliriz. 


Lütfi Ay'ın yazısından öğrendiğimize göre aynı mevsimde İstanbul Şehir 
Tiyatrolarında da yoğun bir çalışma vardır. Orada da yerli oyunlarla birlikte 
yabancı eserler seyirciye sunulmaktadır. Artık klasikleşmiş eserlerin yanında 
yeni sayılabilecek oyunları da görüyoruz. Söz gelimi, usta çevirmen Sabri Esat 
Siyavuşgil eliyle Türkçeye kazandırılan Cyrano'sundan sonra yine onun güzel 
ve akıcı Türkçesiyle sergilenen E. Rostand'ın Yavru Kartal'ı değişik bir yapı 
içinde görüyoruz. Türkiye'de ilk defa kadın oyunculardan Cahide Sonku ile 
Perihan Tedü değişimli olarak Yavru Kartal'da Napoleon'un oğlu rolünü üst- 
lenmişlerdir. Ayrıca Muhsin Ertuğrul'un H. Müller'den adapte ettiği Renkli 
Fener, Galip Güran'ın Ters-Yüz, Nahit Sırrı Örik'in Alınyazısı ve Cevat Fehmi 
Başkut'un Makine adlı yerli oyunları ile çeviri olarak da Eugene O'Neill'den 
Karaağaçlar Altında, Theodor Wilder'den Ramak Kaldı, J. Deval'den Bu Akşam 
Semerkant'ta, Garcia Lorca'dan Bernardino'nun Evi, W. Shakespeare'den Bir Yaz 
Gecesi Rüyası seyirciyle buluşturulacaktır. 


Yazarımızın bir sıkıntısı İstanbul'daki Küçük Sahne'nin kapatılması ola- 
yıdır. Üstat Muhsin Ertuğrul'un çabalarıyla kurulmuş olan ve onun yöneti- 
mindeki bu tiyatronun Lütfi Ay'ın değerlendirmesiyle “Bu ilk cep tiyatromuz 
sanat hayatımızda, pek az zaman içinde mühim bir yer edinmeğe, isim yapmaya mu- 
vaffak olmuş gerçek bir sanat müessesesi” olması, uzun yıllar geçerliliğini koru- 


muştur. 


Daha 1953 yılında bu kadar yerli yazarımızın eserlerinin sahnelenme şan- 
sını bulmasını, bir yandan seyircilerin gösterdiği ilgiye, diğer yandan da ya- 
zarlarımızın Türkçeye olan bağlılığına ve onu zenginleştirme çabalarına örnek 
olarak gösterebiliriz. Gerçekten de Türkçe ağır roman dilinin tam karşısındaki 
günlük dildeki gelişmesini ve zenginliğini tiyatro dilinin sadeliğinde, akıcılı- 


ğında ve kolay anlaşılırlığında bulmuştur. Tiyatro dilinin seyirciye yakın gel- 
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mesi, kendi kullandığı deyimlerin ve söz öbeklerinin sahnedeki sanatçının di- 
linden de duyulması, hatta sonradan örneklerini gördüğümüz biçimde halkın 
diline “pelesenk” olması karşısında tiyatro yazarlarımızın çok önemli bir görev 
yaptıklarını da rahatlıkla söyleyebiliriz. Eski tarihli konularda bile, Osmanlı 
tarihini işleyen yazarlarımızın günümüz diline yakın bir biçimde cümleler kur- 
ması, sonraki yıllarda zaman zaman eleştiri konusu olsa bile, yazarlarımızın bu 
Türkçe sevdası, her zaman ve her yerde Türkçenin gelişmesine önemli ölçüde 
değer katmıştır. 


Tiyatro mevsiminin başlamasıyla birlikte Türk Dili'nde yazılarını hemen 
her ay sürdüren Lütfi Ay, sanki derginin tiyatro bölümünden sorumlu yazarı- 
dır. Zaman zaman Selahattin Batu olsun, Suut Kemal Yetkin olsun tiyatro tü- 
rüne estetik veya sanat tarihi açısından değinip örnekler gösterseler de, asıl 
görevi Ay üstlenmiştir. O hem temsillerden haberler vermekte, hem oyunları 
ve oyuncuları eleştirmekte, hem de yorumlarını okuyucularla paylaşmakta- 
dır. Sahnede bütün hünerlerini gösteren oyunculara destek verir. Söz gelimi 
konservatuardan yeni mezun olmasına rağmen Şemsiyeli Adam piyesinde 
Melek Gün, Meliha Ars ve Nuri Altınok gibi ünlülerin yanında oynama im- 
kânını bulan Yıldırım Önal'dan övgü ile söz eder. Ona göre, “ilk defa polis 
müfettişi Martin rolünde çıkan Yıldırım Önal'ın meziyetleri, ümit verici isti- 
dadı seyirci için güzel bir sürpriz” olmuştur. Bu yargısının doğruluğunu Yıl- 
dırım Önal uzun yıllar sahnelerimizde kalarak ve sinema filmlerinde rol alarak 
kanıtlamıştır. Kendine özgü ses tonuyla, kalın ama etkileyici ses rengiyle Yıl- 
dırım Önal ana dilimizin en güzel ör- 


neklerini seyirciye duyurmuştur. 
Konservatuarda diksiyon derslerini 
veren Nurettin Sevin'in etkisi hemen 
bütün tiyatro sanatçılarımızda- o yıl- 
larda konservatuarda okuyup mezun 
olanlarda- iyice belli olmaktadır. Eser- 
leri sahneye koyan önemli isimler 
arasında da Mahir Canova'yı, Şahap 
Akalın'ı, Cüneyt Gökçer'i hatırlarsak, 
tiyatromuzun ne kadar önemli görev- 
ler yerine getirdiğini söylememiz zor 
olmayacaktır. 


İstanbul sahnelerinde de yuka- 


Nora 
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rıda saydığım eserlerin başarıyla sergilendiğini söyleyen Lütfi Ay, Atatürk'ün 
aziz cenazesinin Anıt-Kabir'e nakli için yapılan törenlere katılmak üzere An- 
kara'ya İstanbul'daki Şehir Tiyatrolarından gelen Max Meinecke'nin her iki şe- 
hirdeki tiyatroların iş birliği yapması üzerinde durduğunu, bunun çok verimli 
sonuçlara yol açacağını da e belirtmiştir. (C. 3, S.: 28, Ocak 1954). 


Tiyatro mevsimindeki ilk oyun- 
larda gördüğü eksikliğe, yanlışlığa 
işaret etmekten geri durmayan Lütfi 
Ay, Schiller'in Maria Stuart'ının se- 
yirci tarafından pek beğenilmedi- 
ğini, çünkü eseri sahneye koyan 
Arnulf Schröder'in oyuncu seçi- 
minde hatalı olduğunu ileri sürer. 
Derin Mavi Deniz'de çok başarılı olan 
Mediha Gökçer'e rol vermiş olması 
eserin başarısız görünmesinin ilk se- 
bebidir, çünkü “bu derece ağır ve 
apayrı karakterde bir rolün, henüz tec- 
rübesiz bir sanatkâra, bu kadar az 
zaman içinde- iki hafta öncesinde- lâyı- 
kiyle öuniilbilezei sanmak gafletine düşmüş, işin kötüsü neticeyi göre göre Me- 
diha Gökçer'i bu role çıkarmakta ısrar etmiş, böylece hem bu müstait sanatkârın bir 
evvelki rolünde kazandığı başarıyı unutturacak müşkül bir duruma sebep olmuş, hem 
de Marin Stuart temsilini âdeta kendi eliyle çıkmaza sürüklemiştir”. Oyunda görü- 
len başarısızlığın ikinci sebebini de Maria Stuart rolünün Yıldız Akçan (son- 
raları KenterY'a verilmesinde bulan Lütfi Ay, onun Kraliçe Elisabeth rolünde 
daha başarılı olacağına hükmeder ve yine de “Yıldız, sanatı ve intibak kabili- 
yetiyle bu rolde yadırganmamış, hatta yer yer temsilin tek başarılı unsuru ola- 
rak parlamaya muvaffak olmuştur” diyerek genç oyuncuyu destekler. Üçüncü 
olarak da asıl rol sahibinin Cüneyt Gökçer olmasına rağmen Haldun Mar- 
lalı'nın bu rolü dublör olarak üstlenmesidir. Ancak bu başarısızlık Selahattin 
Batu imzalı Güzel Helena ile hafızalardan silinecektir. Daha o zamanlarda söz 
konusu olan Türk-Yunan dostluğu için böylesine önemli bir adımın atılması 
karşısında övgüler düzen Lütfi Ay, gerek Yunan rejisörün gerek eserin savun- 
duğu düşünce ve duyguların seyirci tarafından gereken ilgiyle karşılık göre- 


ceğini vurgular. 
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Küçük Tiyatro'da sergilenen Batak'taki rolünü çok başarılı bir biçimde oy- 
nayan Macide Birmeç (sonraları Tanır), Lütfi Ay'ın tanımlamasıyla “tetkik ve 
müşahedeye dayanan isabetli kompozisyonu, bu mevsimin en dikkate değer sanat ha- 
diselerinden biri olmuştur.” Bu noktayı özellikle belirten yazarımız daha sonra 
İstanbul sahnelerindeki oyunları kısa cümlelerle tanıtır ve Küçük Sahne'nin 
kapatılmadığını, oyunlara devam edildiğini memnuniyetle belirtir. Oradaki 
G. Sauvajon'un Ziyafet adlı hafif komedisini de, Leyla Erduran'ın Amerikalı 
Garson Kanin'den çevirdiği Dünkü Çocuk'unu da överek bu iki temsilin seyirci 


tarafından çok beğenilip tutulduğundan da söz eder. 


Lütfi Ay yazılarında bu tür noktalar üzerinde dururken oyunların tek- 
nikleri üzerinde de görüşlerini belirtir. Hem ışık hem dekor ve giysi hakkında 
da hükümler verir ve bunlarla meşgul olan Refik Eren, Tarık Levendoğlu gibi 
isimleri ön planda dile getirir. Ayrıca İstanbul'da Avni Dilligil yönetiminde bir 
“Gençlik Tiyatrosu” açılması ve Brezilyalı tiyatro yazarı Paschoal Carlos Mag- 
nos'un Yarın Başka Olacaktır adlı piyesle gösterime girmesini de alkışlamakta- 
dır. 


Ankara'daki oyuncu kadrosunun başa- 
rılı isimleri arasında Nuri Altınok, Ahmet 
Evintan, Yıldırım Önal, Serap Sezer, Handan 
Uran, Mediha Gökçer bilhassa Güzel Helena 
oyununda kendilerini kanıtlamışlardır. 
Küçük Tiyatro'da ise Melek Gün, Nihat Ay- ©. 
bars, Yıldız Akçan, Salih Canar, Şeref Gür- 
soy, Meliha Ars, Tekin Akmansoy 
unutulmayacak oyunculardır. İstanbul'daki 
oyunlarda da Cahit Irgat, Şükran Güngör, 
Âgah Hün, Heyecan Başaran, Mücap Oflu- 
oğlu, Lale Oraloğlu, Münir Özkul kendile- 
rinden saygıyla söz ettiren sanatçılardır. 


Lütfi Ay tiyatro mevsimi boyunca sergilenen oyunları sürekli olarak izle- 
miş, gördüklerini titizlikle kaleme almıştır. Oyunlardaki aksaklıklar üzerinde 
dururken, bu aksaklıkların sebeplerini de araştırmış, kendince birtakım yar- 
gılara varmıştır. Onun bazı eksikliklere rağmen sahneleme sırasında ortaya 
konan gayretleri takdir ettiğini de söylemeliyim. Özellikle bir döneme ger- 
çekten silinmez damgalarını vurmuş olan, etkilerini uzun yıllar kendilerinden 


sonra gelen sanatçılarda da gösteren ünlü oyuncuları daha ilk oyunlarındaki 
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başarılarıyla keşfeden Lütfi Ay”ın böylesine önem verdiği isimler arasında şun- 
ları da eklersek, Ay/ın ne kadar ileri görüşlü ve nesnel eleştirilerde bulunan 
bir yazarımız olduğu kolayca anlaşılır: Ragıp Haykır, Umran Uzman, Özcan 
Sevgen, Doğan Unat, Umur Pars, Ayhan Aydan, Belkıs Aran ve daha niceleri... 


Tiyatro mevsiminin sonuna doğru Ay'ın verdiği en önemli haber, Galata- 
saray Lisesinde bir tiyatro sahnesinin açılmasıdır. Kendisi de aynı liseden 
mezun olduğu için bu olaya önemli bir yer ayıran Lütfi Ay'ın verdiği bilgilere 
göre, bu lise sahnesinde sıra ile Eugene O'Neill'den Yağ, Antov Çehov'dan Tek- 
lif ve Şinasi'den Şair Evlenmesi adlı eserleri öğrenciler öğretmenleri Ahmet 
Kutsi Tecer'in yönetiminde başarıyla sergilemişlerdir. Sadece erkek öğrenci- 
ler okuduğu için kız öğrencisi olmayan liseye yardım eden İstanbul Konser- 
vatuarının tiyatro bölümü kız öğrencileridir. Lütfi Ay öğretmenlerini ve 
öğrencileri kutladıktan sonra bugünkü liseye (ve diğer liselerimize) örnek ola- 
cak şu sözlerle yazısını bitirir: “O küçük sahnede gördüğüm temsillerin dekorları, 
mizansenleri ve oynanış tarzlarıyla, profesyonel bir sahneye nakledilse, bütün İstan- 
bul'u meftun edebileceğini söylersem hem kendilerini lâyık oldukları şekilde övmüş, 
hem de sadece hakikati ifade etmiş olacağımı sanıyorum.” (C. 3, S.: 32, Mayıs 1954). 


Lütfi Ay tiyatroların yaz aylarındaki büyük tatilinden yararlanarak yurt 
dışındaki çalışmaları da izler. Milletlerarası Tiyatro Enstitüsü Konferansına, 
İtalya'daki Palermo şehrinde düzenlenen bu etkinliğe katılarak gözlemlerini 
yazar. Orada ilk kez televizyon saatlerinde gösterilen tiyatro eserlerinin ya- 
zarlar ile oyuncular arasında “telif hakkı-gösterim hakkı” konusunda ortaya 
çıkan sorunların nasıl tartışıldığını anlatır. Türkiye'de henüz televizyon olma- 
masına rağmen, büyük bir isabetle ileriyi gören Lütfi Ay bu konunun farklı 


yönlerden nasıl ele alınması gerektiği üze- 
rinde durur. Üstelik sinema karşısında tiyat- 
ronun durumu tam olarak açıklanmamışken, 
film sahibi ile oyuncular arasındaki anlaş- 
mazlıklar çözülmemişken, şimdi yenilerde 
sözü edilmeye başlanan televizyonun yapım- 
cıya, işletmeciye, sanatçılara ne getirip ne gö-!. 
türeceği bile belli değildir. Hemen her kesim 
kendi çıkarını ön planda görmekte, haklarının 
yitip gideceği endişesini taşımaktadır. Bu adı 
geçen konferans dört gün sürmüş, ancak 
somut ve her kesimi tatmin eden kararlar alı- 
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namamıştır. Sinemanın üstünlüğü tiyatronun aleyhine olmaktadır, çünkü ti- 
yatroya göre çok yaygın ve kolay bir alanda yatırım yapılmıştır. Yine de Ens- 
titü bir Radyo-Televizyon Komitesi kurulmasına karar vererek gelişmelerin 
izlenmesi yolunu seçmiştir. Bugün bile Türkiye'de sanatçının, yazarın maddi 
ve manevi hakları üzerinde tam bir iş birliği içine girilemediğini düşünürsek, 
1954 yılındaki bu çalışmanın ne kadar önemli olduğunu söyleyebiliriz. 
Tiyatro mevsimi Ekim 1954 başında açılırken Lütfi Ay yazılarına bıraktığı 
yerden devam eder. Ancak önce Devlet Tiyatrolarındaki yönetim değişikliğini 
anlatır; bir süre önce görevinden alınarak ayrılmak zorunda kalan Muhsin Er- 
tuğrul geri dönmüştür. Cevat Memduh Altar ise Güzel Sanatlar Umum Mü- 
dürü olmuştur. Değerli ve önemli bir tiyatro adamının yeniden işin başına 
getirilmesini sevinçle karşılayan Ay, Muhsin Ertuğrul'un yarım yüzyıla yak- 
laşan deneyiminin, acı tatlı olaylarının meyvalarını kendi birikimiyle değer- 


lendireceğine olan kanısını ifade ettiğini görüyoruz. 


Ankara'da bu mevsim eskilerin yanı sıra yeni olarak şu eserleri görüyo- 
ruz: Menotti'nin Konsolos”u, Ugo Betti'nin Keçiler Adası, Küçük Sahne'de W. Sha- 
kespeare'in Hamlef'i, Şehir Tiyatrosunda yine aynı yazarın Veronalı İki 
Centilmen'i, Moliere'in Kibarlık Budalası'nı belirten Lütfi Ay, Hamlef'te ilk kez 
sahneye çıkan Nur Sabuncuoğlu'nun oyununu henüz görmediği için hüküm 
vermekten kaçınır. Bu dönem eskilere ek olarak övgüyle söz ettiği sanatçılar 
arasında Suat Taşer, Oğuz Bora, Ragıp Haykır ve Handan Uran vardır. Ope- 
rada ise Atıfet Usmanbaş, Suna 
Korad, Şadan Candar, Aydın Gün, 
Hilmi Girginkoç, Ayhan Baran, Fi- 
kret Kuntay, Azmi Örses, Ali 
Köpük ve Sevda Aydan kendile- 


rinden söz ettiren sanatçılardır. 


Lütfi Ay yurt dışında seyret- 
tiği temsiller hakkında da okuyu- 
cularına bilgi verir ve Palermo, 
> Roma ile Milano'da sergilenen 
On İkinci Gece eserleri Türk Dili okuyucularına 
anlatır. Gördüğü değişikliklerden söz eder. Klasik ve çağdaş repertuvarın nasıl 


birlikte olabileceğine dair düşüncelerini anlatır, örnekler vererek... 


Türk Dili'nin tiyatro eleştirmeni Lütfi Ay daha sonraki aylarda da tiyatro- 
larımızda ve operalarımızda sergilenen temsiller hakkında geniş bilgiler ver- 
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miştir. Söz gelimi, 1955 
yılının ikinci dönemine 
ait oyunlar arasında öv- 
güyle söz ettiği Rossi- 
ni'nin Sevil Berberi, Orhan 
Asena'nın ilk eseri olan 
Tanrılar ve İnsanlar'ını, W. 
Shakespeare'in On İkinci 
Gece'sini, Branislav Nu- 
şiç'in Yaslı Aile'sini oku- 
tanıtır. Bu 


yuculara 
Kibarlık Budalası temsillerde rol alan oyun- 
cular arasında Saim Alpago'yu, Cüneyt Gökçer'i, Yıldırım Önal'ı, Yıldız Ak- 
çanı, Ferhan Onat/ı, Fikret Kutnay/ı, Şeref Gürsoy'u, Ertuğrul İlgin'i, Coşkun 
Orhon'u, Macide Birmeç'i, Tekin Akmansoy”u, Melek Gün'ü, Ahmet Evintan'ı, 
Asuman Korad'ı ortaya koydukları başarılı oyunculukları için över. Bu isim- 
lerin ve diğerlerinin 1950'li yıllardan başlayarak en az elli yıl sahnelerimizde 
ve sonraları perdelerimizde görülmeleri, onların ne kadar iyi yetiştirildikleri- 
nin bir kanıtıdır. Bunları neredeyse bir ön keşif gibi Türk Dili okuyucularına ta- 
nıtan Lütfi Ay'ın ileri görüşlülüğünü takdir etmek ve bugün onun saygıyla 
hatırlanması, yapılması gereken en doğru iştir. 


İstanbul'daki sahnelerden de eski aylarda olduğu gibi, haber veren Lütfi 
Ay, arada İstanbul'a temsiller sergilemek üzere gelen Fransız tiyatro grubun- 
dan da söz ederek onların sahnelediği eserler hakkında kısa bilgiler aktarır. 


Tiyatro mevsiminin son aylarında W. Shakespeare'in Çayhane, Turgut 
Özakman'ın Güneşte On Kişi piyesleri sahnelenmiştir. Turgut Özakman”ı ta- 
nıttığı satırlarda ondan şöylece söz ediyor: 


“Özakman birkaç yıl önce, aynı sahnede oynanan ve bir hayli 
rağbet gören Pembe Evin Kaderi komedisinin genç yazarıdır. Bu ikinci 
eseri, bize daha da ümit veriyor. Çünkü, ilk eseri ile kıyas edilirse, elle 
tutulur, gözle görülür bir gelişme halindedir: Bir kere ne yapmak, ne 
söylemek istediğini biliyor, söyleyeceğini de dosdoğru, yapmacıksız, 
oldukça da temiz ve sağlam bir konuşma diliyle söylüyor. Sonra kolay 
başarıdan, alelâdelikten, büyük büyük lâf etmekten bir sakınma, bir 
çekinme seziliyor konuşmalarında. ... Özakman'ın akıcı, belki çok kısa 
kısa, ama özlü, hem de nükteli bir ifadesi var”. 


piri 700 


Demek günümüzün en çok satan kitaplarıyla tanınan (Türkiye Üçlemesi: 
1. Diriliş: Çanakkale 1915; 2. Şu Çılgın Türkler; 3. Cumhuriyet: Türk Mucizesi) ve 
günümüzdeki Atatürk sevgisinin, Türk kahramanlığının, vatanperverliğinin, 
fedakarlığının kitaplarıyla ve Dersimiz Atatürk filmiyle yeniden gündeme ge- 
tirilmesini sağlayan Turgut Özakman'ın dilimize katkısını bu sözleriyle öne 


çıkaran Lütfi Ay hiç de haksız değilmiş... 


Ankara'nın tiyatro ihtiyacına cevap verebilmesi için 1955 yılında açılan 
Üçüncü Tiyatro'sundan sonra 1956'da da Oda Tiyatrosu hizmete girmiştir. 
Lütfi Ay bunların haberini verdikten sonra (C. 6, S.: 61, Ekim 1956) yakın il- 
lerden başlamak üzere ilk kez düzenli temsillere başlanacağını, böylece An- 
kara'nın komşu illerine de tiyatro sevgisinin yayılacağını anlatır. Bu iller 
arasında Konya, Eskişehir öncelikli olmak üzere Çorum, Çankırı, Bolu ile An- 
kara'nın bazı ilçeleri bulunmaktadır. İlk temsiller olarak da Namık Kemal'in 
Akif Bey'i, Cevat Fehmi Başkut'un Harput'ta Bir Amerikalı'sı seçilmiştir. Büyük 
Tiyatro'da sahnelenmesi bir hayli güç olan, Abdülhak Hamit'in Finten'i 
(Ahmet Muhip Dıranas tarafından sahneye uyarlanmış biçimiyle), Orhan Ase- 
na'nın Korku'su (Küçük Tiyatro'da), Oda Tiyatrosu'nda J. de Hartog'un Bir 


Yastıkta'sı mevsimin ilk 
oyunlarıdır. Lütfi Ay 
bunlardan Korku üze- 
rinde durur ve Orhan 
Asena'nın çabasından 
övgü ile söz eder: “Korku 
piyesi, sağlam yapısı, ilgi ile 
takip olunan akıcı konuş- 
maları, seyirciyi saran dra- 
matik havası, iyi çizilmiş | 
belli başlı tipleri ile bir psi- 
kozu, korku psikozunu ele 
alıp inceden inceye işleyen başarılı bir eser.” (C. 6, S.: 62, Kasım 1956). Üçüncü Ti- 
yatro perdelerini G. Axelrod'un Yaz Bekârı adlı komedisiyle açmıştır. Burada da 
Asuman Korad, Muammer Esi ve Meral Gözendor rolleri paylaşmışlardır. 
Daha sonra sahneye konan ve büyük yankılar yapan Edmund Morris'in Tahta 
Çanaklar'ı bir efsane olarak Ankara seyircisinin dilindedir. Öyle ki büyükbaba 
rolündeki Yıldırım Önal'ın çizdiği kompozisyon yıllarca unutulmamış, hatta 
daha sonraki yıllarda sinema filmi olarak da seyirciyle buluşmuştur. Halük 
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Kurdoğlu, Muammer Esi, 
Ekmel Hürol, Haşim Heki- 


moğlu, Umran Uzman ve Suna 


Sirmen bu piyesi müthiş kılan 
oyunculardır. 

Büyük Tiyatro'da da yine 
fevkalade bir piyes vardır: Yağ- 
murcu... N. Rich-ard Nash'in 
“© kuraklıkta geçen hayatı anlat- 

z tığı bu piyeste ön plana çıkan 
yine Yıldız Akçan, Şahap Aka- 
lın, Çetin Köroğlu, Müşfik Kenter, Şeref Gürsoy, Nihat Akçan, Coşkun Or- 
hon'dur. Mahir Canova eseri sahneye koymuştur, Tarık Levendoğlu da 
dekorları ile dikkati çekmiştir. 


Bütün eserleriyle ün kazanan Reşat Nuri Güntekin'in ölümü üzerine onun 
tiyatroya olan hizmetlerini de anlatan Lütfi Ay İstanbul temsillerini kısa cüm- 
lelerle anlatıp bilgiler verir. Ankara temsillerinden Çöpçatan'ı, Celal Esat Arse- 
ven-Salah Cimcoz imzalı Üçüncü Selim'i, L. Verneuil'ün Devlet İşleri'ni 
değerlendirir. Artık Türk Dili, tiyatromuzun önde gelen bir yayın organı olarak 
oyunculara Lütfi Ay eliyle doyurucu bilgiler vermekte, doğruyu gösteren, eğ- 
riyi eleştiren satırlarıyla aranan bir yayın olmaktadır, ki bu tutum daha aylar 
boyu sürecektir. 


Türk Dili sayfalarında düzenli olarak Ankara ve İstanbul temsilleri hak- 
kında yazılarını kaleme alan Lütfi Ay, bu çabasını birkaç yıl daha sürdürmüş- 
tür. Hemen her ay, özellikle de temsillerin devam ettiği kış ve bahar 
aylarındaki yazılarında bir yandan temsiller hakkında bilgiler verip onların 
oyuncu kadroları ile, teknik donanım ve organizasyonla ilgili düşüncelerini 
ve yorumlarını aktarırken, diğer yandan da yurt dışındaki temsilleri vakit bul- 
dukça ziyaret edip oralardaki izlenimlerini, Türkiye ile karşılaştırmasını ya- 
parak eleştirilerini veya övgülerini de anlatır. Bu sayfalarda dikkatimizi çeken 
bazı hükümlerini, Türk tiyatrosunun lehine olacak biçimde vermesi ve bil- 
hassa İngiltere gezisindeki hayal kırıklığını, acı eleştirilerini hiç sakınmadan 
vermesidir. Öyle ki, dünyaca tanınan Sir Laurence Olivier'in Macbeth oyu- 
nundaki provasını hiç beğenmez. İlgili kişilere bu düşüncesini de söyler. “... 
On İkinci Gece'nin üzerimde bıraktığı menfi intibaları belirtmekten çekinme- 
dim.” Aynı yazıda bu piyesle ilgili olarak yaptığı karşılaştırmada Türk tiyat- 
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rosunun kısıtlı imkânlarıyla da olsa, çok 
üstün bir düzeyde olduğunu belirtir ve 
“bütün temsil boyunca, bazı eserlerin sahnele- 
rimizde, zaman zaman, ne eşsiz bir muvaffaki- 
yetle temsil edildiğinin farkında olmadığımızı, 
o temsillerin birini Avrupa'ya götürüp aynı şe- 
kilde oynamayı denesek, dünyanın dikkatini ti- | 
yatromuz üzerine ne çabuk ve ne kolay 
çekebileceğimizi düşünüyordum. ... Temsilin 5888 
Ankara'da R. Mordo'nun sahneye koyduğu hi 0) 
On İkinci Gece'den zayıf olduğu açıkça görü- | 
lüyordu” diyerek önde gelen oyuncuları 


birbiri ile mukayese eder, acımasızca ya- 
bancıları eleştirir. (C. 5, S.: 60, Eylül 1955). MİZE İZNİ 

Devlet Tiyatrolarının Ankara dışına açılıp bölge tiyatroları kurma fikrinin 
daha 1957 yılında gündeme getirildiğini, bunun alkışlanacak bir yaklaşım ol- 
duğundan da söz eden Lütfi Ay, bir önceki dönemde gerçekleştirilen turne- 
lerdeki olumlu havayı aktarır; sahneye konan eserlerden övgü ile konu açarak 
Bursa'da Ahmet Vefik Paşa Tiyatrosunun açılacağı müjdesini verir (C.6, 5.:71, 


Ağustos 1957). 


Büyük ve unutulmaz tiyatro adamı Muhsin Ertuğrul'un titizlikle uygula- 
dığı, temsillere tam saat 20.00'de başlanması gerektiği hususu ile mevsim ba- 
şının 1 Ekim olarak devam ettirilmesi Türk Dili sayfalarında Lütfi Ay'ın 
yazılarının tiyatro mevsimi içinde daha doyurucu, daha uzun ve daha bilgi- 
lendirici duruma gelmesini sağlamaktadır. İstanbul temsillerinden söz eder- 
ken, “... komedi bölümünde Deli adlı telif bir komediyi sahneye koyacaktır. 
Deli, yeni bir kalemin, Refik Erduran'ın sahneye çıkan ilk tiyatro denemesi- 
dir” diyerek bu tarihi olaya dikkat çeker. (C. 7, S.: 73, Ekim 1957). 


Lütfi Ay'ın yazıları nedense 1960 yılının Mayıs ayındaki “Pervaneler” baş- 
lıklı yazısıyla son bulur. Artık Türk Dili sayfalarında tiyatro ile ilgili başka ya- 
zarlarla karşılaşıyoruz. Aynı mevsim Selahattin Batu'nun Güzel Helena'sının 
Avusturya'da Bregenz kentinde Türk oyuncular tarafından gösterilmesi büyük 
bir olay olmuştur. Bunu yazısında bütün ayrıntılarıyla anlatırken bazı acı ger- 
çekleri de dile getirmekten geri durmaz. Günümüzdeki tiyatro yöneticilerine, 
bakanlıklarımıza, özel ve resmi kuruluşlarımıza, sahnelerde ter döken oyun- 


cularımıza, nihayet seyirciye bir ibret dersi verir biçimde yazdığı bu yazıyı 
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okuyucuların ve diğer görevlilerin birkaç 


kez üzerinde dura dura okuması, acaba bir 
yarar sağlar mı? Yurt dışında tanıtım ya- 
pacağız diyerek milyarları döküp saçanlar 
bundan ders alırlar mı? Edebiyatımızı ta- 
nıtacağız diye çeviriler için yabancı ajans- 
lara, yayınevlerine kucak kucak para 
dağıtanlar biraz oturup gerçekleri düşü- 
nebilirler mi? Her türlü yabancıya hayran 
hayran bakanlar, onların ne derlerse de- 
sinler, her düşüncesini, görüşünü “bulun- 
maz Hint kumaşı” gibi baş tacı edenler 
biraz da kendi yurttaşlarının ve yetenekli 
avar YÖOMİSE vatandaşlarının meziyetlerini, var olan 
güçlerini de gündeme getirerek bunlardan yararlanmayı akıllarına getirebilir- 
ler mi? Neredeyse aradan tam elli yıl geçti, bunları Lütfi Ay kaleme aldıktan 
sonra... Geldiğimiz nokta nedir? Eskilerden haklı olanlar var mı? Neleri yan- 
lış yaptık, diye sorgulayanlar neredeler?... 


Lütfi Ay Mayıs 1960'daki yazısından sonra yerini değişik kalemlere bıra- 
kır. Bunlar Türk Dili tarihlerine göre Orhan Hançerlioğlu, Serhatoğlu, Melahat 
Özgü ve Özdemir Nutku'dur. Son yıllarda ise kendisi de tiyatro edebiyatı- 
mızda çok özel bir yeri bulunan Turan Oflazoğlu okuyucuları bu konuda eğit- 
meye ve yönlendirmeye devam eder. Hançerlioğlu “Türk Tiyatrosu” başlıklı 
yazısında tiyatromuzun içinde bulunduğu durumu ele alır. Kendi tiyatro ya- 
zarlarımızın eserlerinin sergilenerek -velev ki kötü sahnelenseler bile- destek- 
lenmesi gerektiği üzerinde durur. Tiyatro edebiyatının çok yavaş gelişmesini 
yazarlarımıza ve onların eserlerine gereken önemi vermeyişimize bağlar (C. 
2,5.: 15, Aralık 1952). 


Serhatoğlu imzasıyla yazılarını kaleme alan eleştirmen Türk Dili'nin yazı 
kadrosunda hemen başlangıçtan itibaren birkaç yazıyla Ankara ve İstanbul tem- 
sillerinden haberler verir. Bu takma adın, yazıların kaleme alınış biçiminden, dil 
ve üslup özelliklerinden sanki Lütfi Ay'a ait olduğu gibi bir kanıya vardım, ama 
bunun kim olduğunu kesin olarak bilemiyorum. Belki başka bir yazardır. 

Serhatoğlu'nun ilk ciltlerde yer alan yazılarında yeni sahneye konan 


oyunlar ile operada temsilleri süren gösteriler dile getirilmiştir. Bunlar ara- 
sında C. C. Menotti'nin Konsolos”"u, Ahmet Adnan Saygun'un Kerem'i öncelikle 


piri 700 


sözü edilen ve beğenilen eserlerdir. Tiyatrolarda ise yine ilk denemelerden olan 
ve Adalet Sümer'le Sevim Uzgören'in kaleme aldıkları Bir Piyes Yazalım'ı, M. 
de Montherlant'ın Ölü Kraliçe'si, Th. Wilder'in Ramak Kaldı'sı, Karel Çapek'in 
Vatan İsterse'si, Nazım Kurşunlu'nun Çığ'ı, Refik Ahmet Sevengil'in Sahne Dı- 
şındaki Oyun'u yazar tarafından tanıtılarak yorumlanmıştır. Daha önce başarılı 
oyunculukları ön plana çıkan oyuncuların adları tekrarlanmıştır. Bu güçlü 
oyuncular sayesinde tiyatrolarımızın hemen her oyunu seyirciler tarafından 
büyük bir ilgi ile izlenmiştir. 

Türk Dili'nin ilerleyen sayılarında tiyatro konusundaki yazıları kaleme 
alanlar arasında Özdemir Nutku adı ilk akla gelenlerdendir. Arada bazı sayı- 
larda Ömer Atila, Melahat Özgü, Orhan Hançerlioğlu adlarına rastlasak da Öz- 
demir Nutku gerek eserlerin tanıtılması, gerek sahneye koyma sırasında 
karşılaşılan eksikler ve yanlışlar, gerek oyuncular hakkında okuyuculara önemli 
açıklamalar yapar, yorumlarıyla gösterilerin daha tutarlı ve titizlikle yerine ge- 
tirilmesine çalışır. Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi bünye- 
sinde 1960'lı yılların başında öğretime başlayan Tiyatro Bölümü asistanlığından 
sonraki yıllarda önemli hizmetler yapan, Türk tiyatro tarihi ile ilgili olarak bir 
çok kitaba ve makaleye imza atan Nutku, eleştirilerinde Batı tiyatro tarihine 
geçen ünlülerin yaklaşımlarını da belirterek okuyucuların tiyatro kültürünün 
genişlemesine de yardımcı olmuştur. Nutku tiyatronun sorunlarına da eğil- 


mekten geri durmaz. “Tiyatroda Dil 


ve Tavır Sorunu”, “Türk Tiyatrosu- 
nun Ana Sorunu”, “Musahipzâde 
Celâl'e Yeniden Bakmalıyız” ile 
“Ulusal Kimlik ve Tiyatro” başlığını 
taşıyan yazıları bir yandan tiyatro se- 
yircisini eğitirken, diğer yandan ti- 
yatromuzun içine girdiği bazı çıkmaz 
sokaklardan nasıl kurtulacağını gö- 
revlilere gösterdiği için altı çizilmesi 
gereken yazılarıdır. Aradan geçen elli yıllık bir süre içinde Nutku'nun önerile- 
rinin veya eleştirdiği konuların hangilerinin akıl, mantık ve bilim yolunda çö- 
züldüğünü veya çözülemediğini, Kültür Bakanlığının bu önerilere ne kadar 
önem verip vermediğini, açılan konservatuvarların hangi yollarda gelişip ge- 


lişmediklerini bu yazılar tekrar tekrar okunduktan sonra ancak anlayabileceğiz. 


Tiyatro edebiyatımızın ünlü kalemlerinden biri olan Turan Oflazoğlu Türk 
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Dili sayfalarında dilimize 


e tiyatro edebiyatımıza 
ok önemli katkılarda bu- 
lunmuştur. Hem bir oyun 
yazarı, hem bir çevirmen 
e hem de duygulu bir 
şair olan Oflazoğlu dergi- 
mizde şiirleriyle, oyunla- 


rıyla ve eleştirileriyle 


okuyucu karşısına çık- 
ştır. Kendine özgü biri- 
a imi ve tiyatro olayına 
yaklaşımı kendi yazılarının ayrı bir yere konulmasını gerektirmektedir. Ger- 
çekten de tiyatronun temel sorunlarıyla ilgili olarak yazdığı yazılarda, söz ge- 
limi Tarih ve Tiyatro (C. XLIX, S. 397 Ocak 1985), Dil ve Tiyatro (C. 50, S. 408, 
Aralık 1985), Dil ve Kimlik (C.1994 /1, S.: 507, Mart 1994), Tiyatroda Anlam (C. 58, 
s. 456, Aralık 1989), Gelenekten Yararlanma Sorunu (C. 1991 /11, S. 475, Temmuz 
1991), Türkiye'de Oyun Yazarlığının Gelişimi ve Sorunları (C.55, 5.433, Ocak 1988), 
Tiyatroda Evrensellik (C. 1991 /11, S. 479, Kasım 1991) ve Yorumlama Özgürlüğü 
(C. 1990/11, S. 464, Ağustos 1990) ve daha onlarca makale bu alanda büyük bir 
boşluğu dolduran değerli yazılardır. 


Turan Oflazoğlu daha çok tiyatronun uygulamalı alanına hizmet edip bir- 
çok sahnelenen eser yazmasına rağmen, Türk Dili'ndeki yazılarında işin ku- 
ramsal yanını da hiç ihmal etmez. Yerli ve özellikle çok iyi bildiği İngilizce 
kaynaklardan yararlanarak okuyuculara bu alandaki eksiklikleri duyurur, 
açıklamaları yapar, yorumlarıyla da yol gösterir. Türkçeyi çok güzel kullanır, 
akıcı hatta şiirsel diyebileceğim bir üslupla ve kolay anlaşılır bir anlatımla ele 
aldığı konunun bütün inceliklerini ortaya koymaktan çekinmez. Konularını iş- 
lerken duygulu bir şair olmasının verdiği heyecanla cümlelerini içtenlikli bir 
biçimde kaleme alır. Her bakımdan okuyucuyu tatmin eder ve onlara eleştiri- 
leriyle de neyin nasıl olması gerektiğinin altını çizerek gösterir. 


Devlet Tiyatroları Genel Müdürlüğü altmış yılı aşkın bir süredir oyunla- 
rını Türkiye'nin dört bir yanında sergilemektedir. Her ay programlar yayınlar, 
temsillere ilişkin küçük broşürler dağıtır. Ancak son teknolojik gelişmelerin 
ışığında temsillerin bantlara veya filme alınması ne yazık ki yapılmamıştır. Ya- 


zımın başında sözünü ettiğim birçok ünlü oyuncunun emeğiyle ortaya kon- 
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muş eserlerin hiçbirinin kaydı yoktur. Sadece bulunabilirse birkaç siyah beyaz 
fotoğraf Genel Müdürlüğün Belgelik Şubesinde klasörler içinde yer almakta- 
dır. Nitekim kendilerine fotoğraf temini için başvurduğumda sayfalarımızda 
birkaç örneğini gördüğünüz fotoğrafları da bu Şubenin Müdiresi Seval Uzgö- 
ren'in yardımlarıyla F. Arslan, S. Aklayış, E. Yüceoğlu, Ö. Sarı ve İ. Yurdadön 
çok kısa bir süre içinde büyük zahmetlere girerek arşivin tozlu dosyalarından 
bulup çıkardılar ve bir yoğun disk (YD) içinde teslim ettiler. Kendilerine ve 
Genel Müdürlüğe teşekkür ederim. Keşke şimdilerde oynanan temsillerin YD 
kayıtları yapılsa da gelecek kuşaklar onları rahatça görüp bir şeyler öğrene- 
bilseler... Oyunlar ve oyuncular da unutulup gitmeseler... Tarihin koyu ka- 
ranlığı içinde unuttuğumuz, kaybolup giden, tiyatro tarihimize ve 
edebiyatımıza çok önemli katkılar sağlayan değerlerimizi, yazarlarıyla, oyun- 
cularıyla, sanat ve teknik ekiplerdeki elemanlarıyla dolu kadroları bu fırsatla 
saygılarımla anıyor, gençlerin onları örnek almasını diliyorum. 


981 


Turan Oflazoğlu 
YRD. DOÇ. DR. YUNUS AYATA 


Turan Oflazoğlu'nun Türk Dili dergisinde deneme, 
tefrika, şiir ve muhtelif çevirilerden oluşan 176 adet ya- 
zısı yayımlanmıştır. Yazılarının ilki 1958 yılında derginin 
76. sayısında “Kızıl Derili Şiirleri” adıyla yayımlanmış 
olan tercüme şiirdir. Derginin 104. sayısında kendi şiir- 
lerinden ve tercümelerinden oluşan şiirleri yayımlan- 
mıştır. Ayrıca Oflazoğlu'nun Topkapı, Sultan Ahmet Camii 
Ses ve Işık Gösterisi, Mütarekeden Büyük Taarruza, Olimpi- 
yat, Bale, Keziban, Mihriban, Mimar Sinan, Güzellik ile Aşk, 
aim Atatürk meni Savaşı'na Başlıyor, Atatürk Ankara'ya Geliyor gibi eser- 


leri de yazı dizisi olarak yayımlanmıştır. Oflazoğlu'nun Türk Dili dergisinde 
yayımlanan son yazısı ise 2001 yılında derginin 600. sayısında yayımlanan 
“Arka Yol” adlı şiirdir. 


Edebi kimliğinin oluşunu -geleneğin etkisiyle- şiir merkezli olarak başla- 
yan, ancak düşünsel ve edebi birikiminin gelişimi şüphesiz tiyatro ile zirveye 
ulaşan Turan Oflazoğlu”nun oyunlarını şöyle tasnif edebiliriz: 

A. Güncel Konulu Oyunlar: 

1. Köy konulu oyunlar (Keziban, Allah'ın Dediği Olur, Elif Ana) 

2. Soyut konulu oyunlar (Gardiyan, Dörtbaşımamur Şahin Çakırpençe). 

B. Tarihi Oyunlar: 

1. Milli Mücadele'yi anlatan oyun ve senaryolar (Atatürk, Mütarekeden 
Büyük Taarruza) 

2. Konusunu Osmanlı tarihinden alan oyunlar: 

a. Tragedyalar (Deli İbrahim, IV. Murat, Bizans Düştü-Fatih, Genç Osman, 
Kösem Sultan, LI. Selim Kılıç ve Ney, Cem Sultan, Sinan, Kanuni Süleyman-Hem 
Kanuni Hem Muhteşem, Yavuz Selim, Yine Bir Gülnihal) 

b. Opera (Fatih) 


c. Ses ve ışık gösterisi (Sultanahmet Ses ve Işık Gösterisi) 
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d. Senaryo (Topkapı) 
e. Bale (Şenlik) 
3. Konusunu Anadolu Selçuklu tarihinden alan oyun (Çağrı). 


C. Konusunu Türk Destanlarından Yahut Yunan antikitesinden ve mi- 


tolojisinden alan oyunlar: 
1. Konusunu Türk destanlarından alan oyun (Korkut Ata) 


2. Konusunu Yunan mitolojisinden veya antikitesinden alan oyunlar 


(Sokrates Savunuyor, Olimpiyat). 


İlkokul yıllarında okul temsillerinde başrol oynayan ve yine bu dönemde 
kendi maharetiyle mukavva kâğıdından yaptığı figürlerle Karagöz oynatan 
Oflazoğlu'nun tiyatroya yönelmesinde Ahmet Hamdi Tanpınar'ın “Dram ka- 
biliyeti var sende tiyatroyu dene.” (Oflazoğlu 2001: 314) demesi etkili olmuştur. 
Tiyatro eğitimi almak için Amerika'ya giderek burada tragedya türünü ve 
türün en yetkin eserlerini veren Shakespeare'i daha yakından tanıma ve an- 
lama imkânı bulan Oflazoğlu, “Tragedya Sanatı” adlı denemesinde “Tragedya 
insanların yüreğini acıklı sahnelerle paralamak, ağlatıp dövündürmek için değil, in- 
sanları yaşamın acı yönlerine, onlara ağır, taşınmaz yüklerini taşımayı öğretmek için 
gereklidir. Trajik durumun üstüne çıkmayı öğretir tragedya sanatı.” (Oflazoğlu 1987: 
284) şeklindeki ifadeleriyle tragedya türünün işlevini dile getirir. Oflazoğlu 
eserlerinin edebi niteliğini zafiyete uğratmadan mensubu olduğu topluma 
karşı sorumluluklarının bilinciyle oyunlarının neredeyse hepsini tragedya 
türünde tertip etmiştir. Bu yolla trajik olaylar karşısında toplumun sükünetini 
ve dinamizmini korumasını amaç edinmiş olsa gerek. Ancak bunu yaparken 
de hiçbir zaman ideolojik ve toplumsal yaşama müdahil söylemlere gir- 
işmemiştir. 

Oflazoğlu, tarihi ve mitolojik vakaların yanında “18. yüzyılın sonuna kadar 
tragedyanın sadece hükümdarlar sınıfı, krallar, prensler ve soylu kişiler arasında 
olduğuna ve daha alt sınıflarda gerçekleşmediğine, ancak modern dönem ile birlikte 
bu sınıf ayrımının ortadan kalktığına ve dolayısıyla tragedyanın daha demokratik- 
leşerek, artık her türlü sınıf içinde gerçekleştiği” (Gökdağ 2003: 181) düşüncesine 
yabancı kalmayarak yaşanılan zamanın ve sıradan bireyin trajedisini de yan- 
sıtmıştır. 


Yazar, geleneksel anlatının tekdüzeliğine saplanmadan tarihi şahsiyetlere 
karşı objektif bir bakış açısı geliştirerek hem onların trajedisini tam anlamıyla 


yansıtma imkânı bulmuş hem de onların çok da tanınmayan cephelerini ay- 
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dınlatmıştır. Hâletiruhiyesinin bozukluğu yüzünden Deli İbrahim olarak ad- 
landırılan Sultan İbrahim'in canı pahasına şehzadelerini yaşatmasını, Bizans 
İmparatoru Konstantin'in ülkesini korumak adına her türlü fedakârlığı yap- 
masını, Kanuni gibi ihtişamıyla bugün dahi göz kamaştıran bir padişahın gü- 
nahsız oğlu Şehzade Mustafa'yı katlettirerek ardından gözyaşı dökmesini ya 
da Kösem Sultan gibi kötülük kumkuması olarak telakki edilen bir şahsiyetin 
fakirin, yetimin koruyucusu olmasını yansıtması bunun örnekleridir. Yazarın 
bu tavrında tarihi realiteyi yansıtma endişesi kadar trajik unsuru koruma 
gayreti etkili olmuştur. 
“Tiyatroda özellikle tragedyada, kişilere tarafgirlik yapılmaz; sözgelimi birey- 

sel ya da toplumsal kaygılarla bazı kişiler kayrılmaz, çünkü trajik durumun den- 

gesini bozar bu; çatışma ise çatışma olmaktan çıkar danışıklı dövüşe döner. (...) Yazar 

saygıdeğer kişinin de alçak bir hainin de hakkını gözetmek, onları eşit ölçüde yaşat- 

mak zorundadır.” (Oflazoğlu 1987: 284). 


Turan Oflazoğlu oyunlarının konusunu büyük ölçüde tarihi şahsiyetlerin 
hayat hikâyelerinden seçmiştir. Şüphesiz yazarın bu tavrında tragedya 
türünün tesiri yadsınamaz; ancak Türk edebiyatında tarihi olaylar genellikle 
destansı anlatının tekdüzeliği içerisinde verildiği için realiteden sapmıştır. Bu 
nedenle tarihi vakalar çekiciliğini kaybetmeye başlamış ve insanın doğası 
gereği en eski dönemlerden beri tekrarlanan ve hâlâ güncelliğini koruyan olay- 
lar, dolayısıyla tecrübelerle, bireyin bağı kopma noktasına gelmiştir. Bu duru- 
mun en önemli sonucu ise tarihi olaylar şekillenen toplumsal bellekte ve millet 
bilincinde çözülmelere yol açmasıdır. Oflazoğlu'nun tarihi vakaları tercih 


etmesinde söz konusu eksikliğin rolünün olduğu muhtemeldir. 


Oflazoğlu, konusunu tarihten alan eserlerinde “tarih verileriyle çağdaş so- 
runlara” (And 1970: 768) değinerek bir nevi tarihi meselelere aktüalite kazan- 
dırmıştır. Bireysel meseleleri göz ardı etmeden daha çok bugün dahi toplumun 
gündemini meşgul eden iktidar mücadelesi, yönetme iştiyakı, din ve adalet 
kurumundaki çözülmeler gibi meseleleri ele alarak bunlara dair çözüm öneri- 


lerini doğrudan sunmak yerine seyirciye hissettirmeyi amaçlamıştır. 


Oyunlarında tarihi gerçekliğe bağlı kalmaya özen gösteren yazar bu 
konuda oldukça başarılı olmuştur. Hüseyin Doğramacıoğlu “Turan Ofla- 
zoğlu'nun Oyunlarında Tarihi Gerçeklik ve Bu Tür Eserlerin Tarih Öğretimine 
Katkısı Üzerine Bir İnceleme” başlıklı makalesinde “Oflazoğlu'nun (...) eser- 
lerini oluştururken tarihçi Uzunçarşılı'dan büyük ölçüde yararlandığı(nı)” belirterek 


“tiyatrolarının realite çizgisinin çok yakınında bulunduğunu” (Doğramacıoğlu 
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2009: 153-154) dile getirir. İlber Ortaylı ise bu durumu bir adım daha ileri gö- 
türerek Oflazoğlu'nu “vakanüvis tiyatro yazarları” (Ortaylı 2009:176) arasında 
gösterir. Yazar ise tarihi tiyatro ile tarih arasındaki ilişkiyi “Tarih de tiyatro da 
doğrunun, gerçekliğin peşindedir; tarih bilimsel gerçekliğin, tiyatro ise estetik gerçek- 
liğin; ikisi de inandırıcı olmak zorundadır.” (Oflazoğlu 1985b: 9) şeklinde açıklar. 

Turan Oflazoğlu, “Tragedya sanatı, insan gerçeğini aşağılamaz, yüceltir; in- 
sanlar için son derece gerekli olması da bundandır.” (Oflazoğlu 1985b: 8) ifadeleriyle 
tragedyaya dolayısıyla tiyatroya ulvi bir vazife yüklemiş, bu nedenle oyun 
dilinin de bu kutsal amaca hizmet edecek nitelikte derinlikli ve seyirciyi disi- 
pline edici olması için tercihini nazımdan yana kullanmıştır. “Gündelik yaşayı- 
şın sarsak, avare dili gerçeğin ancak yüzeyinde kabuğunda gezinir; tiyatronun ölçülü, 
disiplinli diliyse, bireysel varlığın temellerine iner, ortak derinliklerle yüzey arasında 
köprüler kurarak insan gerçeğini bütünlüğünü kavuşturmaya çalışır.” (Oflazoğlu 
1985a: 412). Oflazoğlu'nun oyun dili hususundaki hassasiyeti kendisini başa- 


rıya götürmekle kalmamış aynı zamanda 


“Türk tiyatrosunun başlangıcından beri sanatçıların zihinlerini meşgul etmiş 
olan sahne diline ulaşır.” (Ayata 2009: 511). “Genellikle tarihi eser yazarları, eski- 
nin kalıplaşmış ifadelerini kullanırlar, fakat bu ifade şekli bir dil sanatı olan tiyatroda 
hemen kendisini sırıtır. Sahnede olup bitenin bugüne ait olmadığını göstermek ama- 
cına bağlı olsa da, bu tür eski dil malzemesi kullanılarak araya konulmak istenen me- 
safe, dil malzemesinin günlük hayatta bulunmaması dolayısıyla, sahnedeki 
konuşmayı anlamayan halkı, eserden uzaklaştırır. Oflazoğlu bu konuda çok önemli 
bir yenilik yapmıştır. Eski dil malzemesini kullanmak yerine o ifade şeklini almış, 
onu bugünün kelimeleriyle sunmuştur. Böylece eskiliği hissettirse de günün dilinden 
ve insanından uzaklaşmaz. Oflazoğlu'nun Türk sahne diline en büyük katkısı, eski- 
nin yeni içinde yaşamasını sağlamasıdır. Aynı özellik onun köyü konu alan eserle- 
rinde de bulunur. Sahnede köylünün konuştuğu bellidir, fakat bu konuşmada şive 


taklitlerine yer yoktur.” (Enginün 2007: 42). 


Oflazoğlu ayrıca oyunlarının dil örgüsünü belirlerken karakterlerinin kül- 
türel seviyesini, yaşadıkları muhiti ve sosyal statülerini de dikkate almıştır. 
“Dil ve Tiyatro” başlıklı yazısında bu düşüncesini “Oyun dilinin öyle bir düzeni 
vardır ki, bütün kişiler ruhsal özelliklerine, kültür düzeylerine göre konuşurlar; Ro- 
meo'nun her sözü ancak Romeo'ya, Juliet'in kullandığı her cümle de ancak Juliet'e ya- 
kışır.” (Oflazoğlu 1985a: 412) şeklinde ifade eder. Yaşayan dilin en önemli 
numunelerinden olan atasözü, deyim, dua ve beddua gibi kalıplaşmış ifade- 


leri de bazen aynen bazen de değiştirerek kullanır. Oflazoğlu sözün ifade gü- 
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cünü artırmak için zaman zaman şiire ve musikiye müracaat eder. Ayrıca 
oyunlarında meddahlık, ortaoyunu ve köy seyirlik oyunlarını da motif ol- 
maktan ziyade anlatım biçimi olarak kullanması yazarın anlatımını zengin- 
leştirmenin yanında eserde anlatılan dönemin yaşayan kültürünü yansıtması 


açısından da önemlidir. 


“Oflazoğlu; Genç Osman, IV. Murat, Kösem Sultan ve Elif Ana adlı eserlerde 
halk seyirlik oyunları anlatım biçimi olarak kullanmıştır. Genç Osman'da yeniçeri- 
lerin Lehistan Seferi mağlubiyetini İstanbullulara ortaoyunu şeklinde anlatması ve 
yine IV. Murat'ta Bekri ile padişahın ortaoyununu andıran diyalogları bu bakımdan 
önemlidir. Deli İbrahim'de padişahın soytarı kılığında halkın arasına katılarak sa- 
rayda yaşananları halka anlatması gibi. Elif Ana'da Köse Oyunu'nun birden Ya- 
kup'un rüyasının temsiline dönüşmesi, yazarın halk seyirlik oyunlarını bir anlatım 


biçimi olarak aldığının göstergesidir.” (Ayata 2009: 521). 


İlk edebi tecrübelerini şiir türünde veren Oflazoğlu şiirlerini Sevgi Hakanı 
adlı kitapta toplamıştır. Divan ve halk şiiri, bu geleneğe son derece vâkıf olan 
sanatkârın şiirlerinin en önemli izleği olmuştur. Onun şiirlerinde Şeyh Galip'in 
derin aşkını, Fuzuli'nin ıstırabını, Karacaoğlan'ın duru Türkçesini görmek 
mümkündür. Oflazoğlu'nun şiir anlayışını idrak etmek için şiirleri kadar ti- 
yatro eserlerinin de vazgeçilmez kaynaklardan olacağı şüphesizdir. “Batının 
yanında Divan ve halk şiiri geleneklerinden beslenen kültürlü ve sanatını çok ciddiye 
alan Turan Oflazoğlu kendisini asıl tiyatroya adamıştır.(...) tiyatro eserlerindeki bir- 
çok parçasını müstakil şiirler olarak okumak mümkündür. Bu onun dramatik şiirdeki 
başarısı yanında lirizmini de gösterir.” (Enginün 2004: 123). 

Oyun yazarlığı ve şairliği dışında eleştiri yazılarıyla tiyatro ve şiir anlayı- 
şını da ortaya koyan Turan Oflazoğlu, birçoğunu Türk Dili dergisinde yayım- 
ladığı bu türden yazılarının bir kısmını Mutlak Avcıları adlı eserde toplamıştır. 


Turan Oflazoğlu, Cumhuriyet Dönemi Türk Edebiyatı'nın en donanımlı 
sanatkârlarındandır. Türk tarihine, Divan ve halk şiirine, Türk musikisine, halk 
kültürüne, özellikle tiyatroya son derece vâkıf olan yazar, bu kültürel biriki- 
mini oyunlarının ve şiirinin teşekkülünde başarılı bir şekilde kullanarak hem 
kalıcı eserler bırakmış hem de yeni neslin bu anlamda ufkunu açmıştır. Türk 
tarihinin çeşitli dönemlerini ya da şahsiyetlerini tarihi gerçekliğe riayet ederek 
kurmaca dünyaya taşımak suretiyle toplumun dünüyle bugünü arasında 
güçlü bir bağ kuran böylece tarihi meselelere aktüalite kazandıran Oflazoğ- 
lu'nun bireye ya da topluma fevkalade hadiseler karşısında nasıl davranaca- 
ğını trajedileriyle örneklemesi sorumluluk bilinciyle açıklanmalıdır. 
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Oflazoğlu'nun önemli bir kısmını Türk Dili dergisinde yayımladığı eleştiri ya- 
zıları sanat anlayışını yansıtmaktan öte özellikle tiyatroya ilkesel disiplin ge- 
tirme gayreti olarak düşünülebilir. Divan ve halk şiiri anlayışlarıyla beslenerek 
özgün bir şiir anlayışı yaratan Oflazoğlu'nun bunu da tahkiyenin dili olarak 
benimsemesi en çarpıcı yanlarından olsa gerek. 
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Semih Sergen 


ŞENER METE 


Kimilerinin sesinden tanıdığı, ki- 
milerinin tiyatroda izlediği, kimilerinin 
ise aynı zamanda kitaplarını okuduğu 
sanatçıdır o. 9 kuşaktan İstanbullu... 


Dede ile biten zenginlik, Semih Ser- 
gen'e fakir bir ailede doğup, kıt kanaat 
bir çocukluk ve öğrencilik dönemini 
miras bırakmış. 


Yoksulluğun engel olmadığı başa- 
rıyla ilkokula 2. sınıftan başlayan Semih 
Sergen, “bir tek sarı defterle liseyi bitirdiğini” söyler. Öyle ki gençliğinde ma- 
rangozluktan boyacılığa kadar çeşitli işler yapmasına rağmen, tiyatro sevgisi, 
okulun tiyatro kolu başkanlığına da zaman ayırmasını sağlamış. 


Ailesinin isteğiyle girdiği bahriyelilik sınavını kazanır. Ancak aynı za- 
manda gizlice konservatuvar sınavına da girer. Yıl, 1949'dur. Ankara Devlet 
Konservatuvarında Nurettin Sevin, Mahir Canova, Cüneyt Gökçer gibi usta- 
ların öğrencisi olmuştur. 


Ankara Devlet Konservatuvarı Tiyatro Yüksek Bölümünü birincilikle bi- 
tirdikten sonra aradan geçen 56 yıl içinde pek çok önemli karakteri canlan- 
dırdı Semih Sergen. Kâh Don Carlos'tur sahnede, kâh 3. Selim. Çavuş 
Musgrave de olur, Şoför Ahmet de ve nihayet Mimar Sinan da. Tek değişme- 
yen ise rolünü oynarken seyirciye de yaşatmasıdır... 


Tiyatroda 100'ün üzerinde başrol oynadı, 40'ın üzerinde oyunu sahneye 
koydu. Oyunlarını topladığı 11 kitabı ve 17 de şiir kitabı vardır. Türkiye'de ilk 
45'lik şiir plağını o hazırladı. Bunu çeşitli kasetler ve YD (CD'ler izledi. Tür- 
kiye'de çevrilen ilk fotoromanda Işık Yenersu ile başrolü paylaştı. 

1958'de Duvaklı Göl adlı filmle Yeşilçam”la tanıştı. Rol aldığı 50 filmden 
bazıları şunlardır: Sıfır Dediğimde, Romantik, Yüzleşme, Kurtuluş, Birleşen 
Yollar, 501 Numaralı Hücre, Malkoçoğlu, Karakolda Ayna Var, Kadın İsterse, 
Kardeş Kanı. 
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Başta Mill? Kültür Dergisi olmak üzere, pek çok gazete ve dergiye yazılar 
yazan Sergen, her Edebiyatçının hayal ettiği bir şeyi de gerçekleştirdi: Türk Dili 
dergisinde şiir ve hikâyeleri kabul edilip yayımlandı. 

“Sarınıp son kez gölgesinin sıcaklığına 
Yürüdü dosta düşmana karşı. 
Yürüdü eller üstünde. 

Belki gün kavuşması, belki leylak sürgünü.” 

Semih Sergen'in, Türk Dili dergisinde yayınlanan ilk şiirinin ilk dizeleri- 
dir bunlar. 

İlk okunuşta, bir avareyi anlattığını sandığınız şiirdeki, endişe yansıtan 
kelimeleri seçtiğinizde, ölümü anlatan cümleye ulaşıveriyorsunuz: 

“Yüklenip sırtına ölümün sır torbasını 

Canım yaseminlere sırt çevirip yürüdü.” 


Şiirdeki “Selâm sabah yok mu can sultan?” sorusu, okuyucuya ölümün bir 
son olmadığı felsefesinin sunulduğu odak gibi duruyor. 


Özentiden uzak, dilini yoğun duygu yüküyle besleyip, kolayca anlaşıla- 
bilir ve üzerinde düşünülebilir şiirler yazan Semih Sergen, “Yolculuk” adlı fel- 
sefi şiirinde, mısralara ruh verebilme gücünü de açıkça ortaya koymuş: 


“Üzerinde eskitemediği gök yüzü 
Tükenmiş düşlerinde insanlar” 


İnsanın nihayetini konu alan şiirde, açık hecelerin çokluğu, serbest tür- 
deki zorluğa rağmen, melodik bir okunuş sağlıyor. 


Bir söyleşisinde, Nazım Hikmet'in, “8 kelimeyi yan yana koysanız 64 türlü 
söyleyiş elde edersiniz” dediğini anlatan Semih Sergen, şiirlerinde kullandığı 
kelimeleri, ustalıklı bir şekilde yan yana getirmesini bilmiştir. 


“Bastır kokusunu yüzüne kirpiklerine 
Hadi leylâk mevsimi kiraz çiçekte...” 


Semih Sergen'in şiirlerinde öncelikle tiyatro dilinin en güzel yansımalarını 
hissedeceksiniz. Söz sanatlarını ararsanız, bol miktarda mecaz görecek, nida- 
lar ve tezatlar fark edeceksiniz. 


7 


Örneğin Yolculuk şiirinde, “gölgenin sıcaklığı” mecaz, “eller üstünde yü- 
rümek” derken hissettirdiği tabut kinaye, “gün kavuşması” ve “sevgi yumağı” 
teşbihli anlatım ve “can sultan” da nida... Şiirin tamamında, ölümün bir yü- 
rüyüşe benzetildiği, yaygın benzetme sanatı ortaya konmuştur. 
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“Söyleyecek kimse de yok 

Bir yığın toz mu şimdi 

Bir taze gül fidanı mı?” 

Son noktada, vefat edenin genç olduğunu anlarken, dizedeki açık istiare, 
ölenin gül fidanına benzetilmesiyle ortaya çıkıyor. Şiirde gözden kaçan bir 
nokta da şu: Aslında şiirin gövdesinde gizlice, ölünün bir genç olduğu belir- 
tilmekte. Ancak şair bunu öylesine ustaca yerleştirmiş ki ilk okuyuşta gözden 
kaçıyor: Gök yüzü. Evet, siz bir yandan eskimeyen gökyüzünü düşünürken, 
bir yandan da kelimede yazım yanlışı olduğunu düşünüyorsunuz. Ancak gök 
yüzü derken, morarmış bir yüzden söz ediyor şair. Edebiyatta buna, mecazı 
mürsel deniyor. Bir sözü benzetme amacı düşünmeden başka bir anlamda kul- 
lanmadır mecazı mürsel. Şiirde anlamı güçlendirmek için üç kez yürüdü keli- 
mesinin kullanılması ise tekrir sanatını hatıra getirmektedir. 


Lirik ve dramatik olarak niteleyebileceğimiz Yolculuk şiirini okurken, ü 
seslerinin sıkça kullanımının, şiirin vokal güzelliğini ses olarak desteklediğini 
fark ediyorsunuz. Şiir, aynı zamanda bir tiyatro oyununda replik olabilecek 
kadar akıcı bir tarzda yazılmış. 


Şiirde kullanılan dil, yaşayan Türkçe olmakla birlikte, “gün kavuşması”, 
“leylâk sürgünü”, “can sultan”, “sevgi yumağı, “buruk selam” gibi genellikle 
şehir kültüründe yer alan deyimlerle zenginleşmiş. 

Semih Sergen'in hayatındaki vazgeçilmezlerden biridir şiir. 

“Kendimi bildim bileli, şürle bir aradayım. Benim için şüirsiz bir yaşam düşü- 
nülemez. Hayatım boyunca ya şiir yazmışımdır, ya da okumuşumdur” der sanatçı. 

Ayten Çalış”la yaptığı, Anafılya dergisinde yayımlanan söyleşisinde şun- 
ları söyler: 

“Kelimeler öyle enteresan bir silah ki, bazen bir kuş tüyü, bazen mitralyöz. Aynı 
kelimeler işte. Şair bence o insan ki, o kelimeleri alıyor ve öyle kullanıyor ki, toplumu 

daha ilerideki farklı bir noktaya taşıyor. Şürde insanın söyleyeceği çok şey var. Bütün 

sanat dallarının anası o. Tiyatronun, edebiyatın başında hep o var. Yaşadıklarımızla, 

koşturmalarımızla, uğraşılarımızla, şarkılarımızla, türkülerimizle, bütün kavgaları- 
mızla yapmış olduğumuz kelimeler nihayetinde şiir.” 

“Boynu Bükük Zambaklar” ve “Biraz Bakar mısınız” adlı şiirlerinde, ya- 
zarın hümanist yönünü fark ediyoruz. “Biraz Bakar mısınız”, savaşların yok et- 
tiği çocuklara adanmış bir şiir sanki. 

Semih Sergen'in çoğu şiirinde, en önemli kaynağın manevi bilinç olduğu, 
hemen göze çarpıyor. İşte, “Bürümcük Şalvar”daki 
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“Niyaz penceresi ak gül ellerin 
Işır mı inancın usul boyları duru tay?” dizeleri. 

Endamlı, gösterişli kimse anlamındaki “usul boy” gibi çok fazla bilinme- 
yen kavramlarla zenginleştirilmiş şiirlerinde, yer yer yargı yüklü sözlere de 
rastlıyoruz. 

İşte bunlardan üçü: “Siz sorumlu değil misiniz bu güzelim dünyadan”, 
“Nutuk çekmek dendi mi üstünüze yok”, “unutmasaydınız utanmayı, gelir- 
diniz”. 

Çeçenistan”'daki insanlık dramını anlattığı “Boynu Bükük Zambaklarda”; 
olayı bir bilinç dramı olarak duymuş ve onu, siyasi olayların ötesinde, bir ço- 
cuğun ağzından eleştirmiştir. 

“Ne istediniz bebeğimden? 

Yeni yeni göz kırpıyordu kirazlar 

Türbe eriklerine. 

Sardunyalar el ediyordu 

Hüsnüyusuflara, Kına çiçeklerine.” 

Çeçenistan'da, elleri ayakları kopmuş bir çocuğun ağzından dökülen mıs- 
ralar, insanın göğsüne âdeta bir ok gibi saplanıveriyor. 

“Çeçenya'da bir gece baskınında yitirdim 

Kanadımı, kolumu. 

Niçin çelik pabuç giydirdiniz ayaklarıma 

Hani ellerim” 

Aynı şiirde, Kafkasya'nın diğer bölgelerinde ve Bosna'da yaşanan traje- 
diye atıf yapılarak, dünyada savaşların olduğu her yerdeki çocukların haykı- 
rışları duyuluyor sanki... 

Dünya görüşüne dayalı şiirlerde yazarlar, bir arzularını dile getirirken, 
bazı değerleri korumak adına, bazılarını çiğnemek durumunda kalabilirler. 
Ancak hangi çiğnenen değer, çocukların hayatı kadar önemli olabilir ki? 

Semih Sergen, “Düş Gibi Yaşayanlar” adlı şiirine şöyle başlamış: 

“Ne güzel taşırdılar 

Yaşlanmayı eski kadınlar 
Acıyı kederi sabırla paylaşırdılar 
Akmazdı sular 


Ateş kolay yanmazdı 


Olsun ne çıkar” 
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Serbest tarzdaki bu şiirde, kafiyeli ve özgün bir biçim çıkarmış Semih Ser- 
gen. Ne var ki burada, Türkçedeki kök * çoğul eki * zaman eki biçimine bağlı 
kalmadan, yalnızca şiirde değil sözcük biçiminde de serbest kalmayı denemiş 
şairimiz. 

Semih Sergen'in Türk Dili dergisinde yayınlanmış, “Fantazya 90” adlı bir 
şiiri var. Şairimiz, serbest şiir tarzında yazmasına rağmen, gazellerde kullanı- 
lan kafiye dizilişleriyle özgün bir biçim vermiş şiirine. 

“Bülbüller dinledik 

Sular yolunda 

Çalgılar çaldırdık 

Hünkâr suyunda 

Seçâhtan, sabâdan 

Göksu koyunda. 

Şıngır da mıngır, şıngır da mıngır.” 

S. Sergen, 6 ve 5'li hece ölçüsüyle yazmış şiirinin bu bölümünü. Ayrıca 
gazellerin ikinci ve sonraki beyitlerinde gördüğümüz, “ba/ ca/ da...” kafiye 
dizilişiyle şiirine özgün bir biçim vermiş. Şiirin bölümlerinin sonunda da tek- 
rarladığı, şıkır da şıkır, tıkır da tıkır, şıngır da mıngır ses taklidi kelimeleri iki- 
leme yaparak, okunuşa ayrı bir musiki kazandırmış. Sergen'in pek çok şiirinde, 
kafiyeli dizeler olmamasına rağmen aliterasyon ve tekrar sözcüklerini kulla- 
narak şiire ustaca musiki kattığını görüyoruz. 

Sergen'in, Türk Dili dergisinde, duraksız 14”lük hece vezniyle yazdığı, 
“Türk Çocuğuna” adlı bir şiiri de yayımlanmıştır. Beyitlerden oluşan şiir, 
aa /bb /cc...kafiye dizilişiyle örülmüştür. 

“Baba dal, anne yaprak, çocuk onun çiçeği 

Bal dolu kovanların vazgeçilmez böceği” mısralarıyla başlayan şiir, oldukça zen- 
gin bir anlatıma sahip olmasına rağmen çocukların anlayabileceği bir sade- 
likte ancak yazılmış, bir didaktik şiir örneğidir. 

“Bu nasıl İstanbul? 

Her yanı düşman çizmesi 

Bu nasıl Üsküdar? 

Nasıl Beşiktaş? 

Deniz derya düşman gemisi.” 


Şairin, teması Kurtuluş Savaşı olan, “Ölüm Kalım Savaşı Destanı” adlı 10 
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sayfalık bir destansı şiirinden söz etmek istiyorum. Birbirinden farklı biçimle- 
rin kullanıldığı destan, yer yer kafiyeli, yer yer hece ölçülü, tekrar sözcükleri- 
nin ve aliterasyonların ses zenginliği kattığı, zor bir çalışma. Başlıkları da şiir 
tarzında yazılmış bölümlerden oluşan şiirde şair, sizi önce Anadolu'da bir yol- 
culuğa çıkarıyor. Ardından işgal yıllarına dönüyorsunuz ve esnafların ağzın- 
dan, vatanı savunmak için direnişin nasıl başlaması gerektiğini okuyorsunuz. 
Şiirde daha sonra Mustafa Kemal tasvir ediliyor. Afyon'dan İzmir'e doğru 
giden ordunun arkasında, Anadolu'nun kurtuluş özlemiyle tek yürek olduğu 
ölüm kalım savaşını okurken, yapılan tasvirlerden etkilenmemek mümkün 
değil. Tiyatro repliğini hatırlatan destan, aslında bir oratoryoya metin olabile- 
cek nitelikte kaleme alınmış. Cumhuriyetimizin 70. yılında da okuyucuya ar- 
mağan edilmiş. 

Yazarın dinleyiciyle arasında bir ilişki kurduğunu düşündüğüm, “Kadı 
Hıdır'ın Adaleti” gibi hikâyemsi şiir tarzında yazılmış yapıtları da var. Bu ya- 
pıtlarda, gerek içerik ve gerek biçim, birbirini bütünleyen ögeler olarak gözler 
önüne seriliyor. 


Bilindiği gibi, şiirde en önemli hususlardan biri, neyi nasıl anlattığıdır. Şiir, 
anlatmak zorunda olmamakla birlikte, Semih Sergen'in şiirlerinde; zengin bir 
anlatım biçimi, sezdirme gücünün kelimelere yansıtılması ve kelimelerin kendi 
aralarındaki ilişkileriyle akış ve ses uyumu bakımından bilinçli bir emek görü- 
yorsunuz. Hece ve aruzun, ses güzelliğini sağlayan unsurlarını, Semih Ser- 
gen'in serbest şiirlerine ustalıkla yerleştirdiğini görüyorsunuz. Zaten şair de 
bir söyleşisinde, bir şiiri tamamlamak için aylarca uğraştığını belirtiyor. 

Ünlü şair Salah Birsel, “ustalık, her sözcüğü kullanmakta değil, sözcükleri iyi 
bir biçimde kullanabilmektedir” der. Semih Sergen'in şiirlerinde de şiirin bütü- 
nünün, parçaların tek tek toplamından daha büyük ve anlam derinliğine sahip 
olduğunu seziyorsunuz. 


Sergen'de anlam, yalnızca içerik değildir. Dizelerin sayfaya yayılışında da 
bir anlam vardır. Gene Yolculuk'a gelecek olursak, şiirin giriş ve bitişindeki 
hissediliş, şiir gövdesi ile birleştiğinde, lirik duyguları olması gerektiği gibi 
yansıtıyor. 


“Şehirler hakanıyım ben 


Adım, İstanbul...” dizesiyle biten “İstanbul Bir Kara Sevda” isimli şiirini, 
bizzat Semih Sergen'in ağzından dinlemek lâzım. Aslında diğer şiirlerini de... 
Çünkü bana göre şair, şiiri okuyabilen kişidir. Bir şiiri şairinin ağzından din- 
lemek ise bir ayrıcalıktır. Okuyuş tarzı, biçimden de, içerikten de çok farklı bir 
şeydir. Şiirin teması da ritimleri de ses tonuyla biçimlenir. Herkesin şiiri yo- 
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rumlama tarzı farklı olmakla birlikte aslolan, şiiri yazanın yorumudur. Şair, 
dilsiz değilse, yazdığı şiiri okurken hislendirmeli, şiirin özgünlüğünü dinle- 
yene kabul ettirmelidir. 

“Şiir yazılmaz, şiir kendini yazdırır” diyen sanatçıya benim cevabım şudur: 
“şiir, şairinin okurken duygulandırabildiği, okuyanın ise yorumlayabildiği bir 
sanattır. Şiir, yazılmış belâgattir.” 

Şiir, resim ve heykel gibi elle tutulabilir bir sanat dalı değildir. Kelimele- 
rin dansı olan bu edebi tür, okumaya, yorumlamaya bağlıdır. Söz sanatlarının 
bir biçimidir. Burada belki de en önemli soru, şiiri kimin okumasının geçerli 
olacağıdır. Destanlar okunurken fonda bir müziğin çalması, lirik şiirlerin ge- 
nellikle oyuncular tarafından okunması, tesadüfi çalışmalar değildir. Çünkü 
şiirin estetik unsuru, ancak sanatsal bir okuyuşla artacaktır. 


Her şiirin farklı bir biçimde yorumlanması çok doğaldır. Kimileri şiirin 
veznini, kimileri önemli söz öbeklerini vurgulayarak okur. Ancak belirleyici 
olan, ozanın kendi okuyuşudur. Çünkü ozan, şiirine yerleştirdiği seslerin oku- 
nuş tarzının, manayı ortaya koyan en önemli unsur olduğunu bilir. Ve yine 
ozan, beste yapar gibi, sözün notası olan heceleri, vecd hâlindeyken düzenle- 
yen kişidir. 

Bu konuda Sergen diyor ki: “Evvela dünyanın her yerinde şiir okuyucusu, sa- 
natçıdır. Sesi düzgün olan, göğüs tonlarını rahatça kullanabilen, sesleri biraz uzatıp 
çekerek söyleyen herkes kendini şiir okuyorum zannediyor. Şiir okumak, yorumla- 
maktır...” 


Semih Sergen'in hikâyeleri de var, hikâyeleştirilmiş anıları da... Gerek 
nazmında gerek nesrinde özentisiz ve yapmacıksız, yaşayan Türkçenin güzel 
örneklerini, deyimlerin yanı sıra veciz sözleri de bulabilirsiniz. 


O, bir Devlet Tiyatrosu sanatçısıdır. Sanatçı da olsa bir devlet memuru- 
dur aslında. Ancak devlet memuru zihniyetine kapılmadan, iyi niyetle ve var- 
lık hikmetinin şuuru içinde, ilerlemiş yaşına rağmen heyecanını yitirmeyen 
bir yazar, şair ve sanatçı. Duyguları dille yoğurup olağanüstü bir hamur ortaya 
koyduğu şiirlerinde, sanatçı kişiliğinin manevi boyutunu da görüyorsunuz. 

Mevlana'nın felsefesini, Yunus Emre ile yoğurup, tasavvufla harmanla- 
yarak kendi yaşamına rehber yapmıştır Semih Sergen... Her yıl Şeb-i Arus tö- 
renlerine, Mevlana Kongreleri'ne katılır, tebliğler sunar, şiirler yazar. Yazdığı, 
Tasavvuf ve Halk şiirlerinde, “Kul Sergen” mahlasını kullanır. 726. Vuslat Yılı 
anısına Mevlâna için yazdığı Rahmet Müjdesi'nde, bir kişiliğin gösterilebile- 
ceği en yüksek mertebeyi, kuyumcu ustalığıyla ifade etmiş: 
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“Nursun Mevlâna. 
Cansın, kansın, ilhamsın. 
Konuşan Kur'ansın. 
Ölümsüz hayat 

Yönsüz bulunan yönsün!” 


Semih Sergen; yazar, yönetmen, şair, oyuncu, hat oymacısı, tiyatro ku- 
ramcısı, öğretmen, düşünür, yayıncı, programcı... 


Dilin, hem kültür olgusunun içinde hem de kültürün bizatihi kendisi ol- 
duğunu ispat etmek istercesine, dil estetiğinden kopmadan, geleneksel kültü- 
rümüzü gelecek kuşaklara aktarabilmiş nadir şairlerdendir aslında. 
Popülerleşmiş bir şair olmayışının altında yatan en önemli neden de belki bu 
olsa gerek. Manevi bilinç ve inanç esasını tema edinen nice şairlerde olduğu 
gibi, eleştirmenlerin bir adım uzakta tuttukları dizelerin sahibidir o. Oysa tüm 
bunlar, yaşamın ekmek gibi su gibi gereksinimleri ve bir parçası. Edward Stan- 
kiewicz'in Türk Dili dergisinde 1980 yılında yayınlanan makalesinde dediği 
gibi, “şür hiç kuşkusuz yaşamın kendisinin bir parçası olduğu ölçüde, bunların da bir 
yansımasıdır.” 

Semih Sergen'in şairliğinin temel özelliği nedir sorusunun cevabını, sa- 
natçıdan alalım: 


“Ve bu zengin şiirin faresiyim ben. Her deliğe girer çıkarım. Bütün ömrümce, 
elli beş altmış yıldır şiirin faresiyim. Yani hangisi güzeldir, hangisi şiirdir, hangisi de- 
gildir, onun peşindeyim. Herkesin bir işi var. Benim işim de şiirin hasını tanımak. 
Birkaç bin şiir vardır hafızamda. Ama bilmediğim, iyi bir şiir ile karşılaştığım zaman, 
yemin ederim kendimi suçlu hissederim.” 


Devlet tiyatrosu sanatçısı Ümit Sergen ile evlidir. Beş çocuğu vardır. 
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Türk Dili Dergisinde 
Yayımlanan Kutlama Mesajları 


YRD. DOÇ. DR. HAYAL ZÜLFİKAR 


ayın hayatını 1951 yılından bu yana kesintisiz sürdüren Türk Dil 
Kurumunun aylık Türk Dili dergisi, Türk edebiyatının, Türk dil bi- 
liminin çeşitli konularını içine alan birbirinden değerli yazılar içerir. 
Dergide yayımlanan şiirler ise bir seçkiler demeti olup Türk şiirinin belli bir 
dönem içindeki tarihini yansıtır. Hikâyeler için de aynı şeyi söyleyebiliriz. Der- 
gideki, eleştiriler ve bu eleştirilere verilen cevaplar eleştiri anlayışımızın ve 
tutumumuzun belgeleridir. 1951'den 2010 yılına kadar derginin sayfaları ara- 
sında yer alan yazarlar, şairler, yönetici konumundaki kişiler, üyeler sanki yaş 
sırasına girmiş, yaşadıkları dönemin birer temsilcileri olmuşlardır. Türk Dili 
dergisi bu özelliği ile de ilgi çekici bir süreli yayındır. 
Okuyucuların dil ve kültür düzeylerinin yükselmesine, edebi gereksi- 
nimlerini gidermesine, dildeki gelişmeleri izlemesine yardımcı olan Türk Dili 
dergisinin bir başka işlevi, Türkçeye katılan yüzlerce yeni kelimenin bu dergi 


aracılığıyla topluma kazandırılmasıdır. 


Türk Dil Kurumu Atatürk'ün bir hatırası olarak daima üst düzey devlet 
adamlarınca koruma altındadır. Bu tutumun kanıtını devlet adamlarının 
önemli günlerde gönderdikleri kutlama mesajlarında görmekteyiz. Bu önemli 
günler Dil Bayramları, kutlama veya anma günleri olarak özetlenebilir. Gele- 
neğe bağlı olarak bu mesajlar Türk Dili dergisinde yayımlanır. Bu durum Türk 
Dili dergisinin bir başka özelliğidir. Telgraflar veya beyanat olarak gönderilen 
kutlama mesajları, Türk Dil Kurumunun başlangıçtan günümüze kadar yap- 
tığı çeşitli etkinliklere cumhurbaşkanlarının, başbakanların ve öteki üst düzey 
yöneticilerin gösterdiği içten gelen ilginin bir göstergesidir. Bunların ayrıca 
birer tarihi değeri de vardır. 

Dili ve üslubu bakımından dikkate değer olan bu kutlama metinlerindeki 
yazım ve anlatım yıllar içinde dildeki gelişmeleri yansıtan birer belgedir. Kut- 
lama mesajlarının bir başka özelliği Türk bilim hayatına bir geleneğin kazan- 
dırılmış olmasıdır. Hemen belirtmek gerekir ki böyle bir gelenek Atatürk ile 


başlamış ve onun izini takip eden devlet adamlarınca ve Türk aydınları aracı- 
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lığı ile bugüne kadar sürdürülmüştür. 


Kutlama mesajlarının ilgi çekici örneklerinden aktarmalar yapmadan önce 
geleneği başlatan Atatürk'ün Anadolu Ajansı aracılığı ile 26 Eylül 1934 günü 
Birinci Türk Dil Kurultayı dolayısıyla topluma gönderdiği ilk mesajı verelim: 


Dil bayramımızdan ötürü Türk Dili Araştırma Kurumu genelözeğinden, ulusal 
kurumlardan, türlü orunlardan birçok kutunbitikler aldım. Gösterilen güzel duygu- 


lardan kıvanç duydum. Ben de kamuyu kutlularım. 
Gazi M. Kemal 


Diline ve imlasına dokunmadan aktardığımız bu kutlama mesajı Türk Dili 
dergisinin 10. sayısında (Birinci Teşrin 1934) yayımlanmıştır. Metinde geçen ge- 
nelözek, “genel sekreter”; orun “makam”; kutunbitik, “tebrik” karşılığı kulla- 
nılmıştır. Dikkat edilirse bugün tebrik etmek karşılığı kullanılan kutlamak fiili 
kutlulamak biçiminde geçmektedir. Bu kelime daha sonraki yıllarda kutlamak bi- 
çiminde de söylenmiş, 1941 yılında kutlamak biçimiyle kılavuzlarda yer almış. 


Kutlama mesajında Türk Dilini Tetkik Cemiyeti adının Türk Dili Araştırma 
Kurumu olarak geçmesi de dikkat çekicidir. 


1934 yılının Eylül ayında gerçekleştirilen Birinci Türk Dil Kurultayı ve Dil 
Bayramı dolayısıyla Atatürk'ten sonra başka kutlama mesajları da yayımlan- 
mıştır. Bunlar Türk Dili dergisinin aynı sayısından sırasıyla Türkiye Büyük Mil- 
let Meclisi Başkanı K. Alpkâzım'ın mesajı, Başbakan İsmet İnönü'nün mesajı, 
Maarif Bakanı Abidin Beyefendi'nin mesajı ve öteki üst düzey kişilerin mesaj- 
ları olarak yayımlanmış, böylece protokol sırası gözetilerek kutlama mesajla- 


rının Türk Dil Kurumuna gönderilmesi geleneği başlatılmıştır. 


İsmet İnönü de mesajında kutlulamak filini kullanmıştır. O günkü adıyla 
Maarif Vekili, mesajında çalışmaları desteklediğini belirtmekte, yardıma hazır 
olduğunu yazmakta, bugün yardım yapmayı biçiminde kullandığımız kelime 
metinde yardım yapmağa diye geçmektedir. -mağa, (-meğeY'li biçim, 1965 yılında 
Türk Dil Kurumunca yayımlanan kılavuzda yerini -maya, (-meye)'li biçime bı- 
rakmış olmasına karşın 1974 yılında Cumhurbaşkanı Fahri S. Korutürk'ün 
Türk Dil Kurumuna gönderdiği mesajda -mağa biçiminin kullanımda oldu- 
ğunu görüyoruz. Bu durumu söz konusu kişilerin öğrencilikleri sırasında 
almış oldukları eğitime bağlayabiliriz. 

Burada o tarihlerde Türk Dilini Tetkik Cemiyetinin (Türk Dil Kurumu) 
Başkanı Saffet Ziya'nın Atatürk'e gönderdiği teşekkür mesajını vermeden geç- 
meyelim: 
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Yüce buyruğunuzla kurulmuş olan Türk dili araştırma kurumunun bu uğurlu bay- 
ram günü de, benzerleri gibi, Ulusumuz için kıvanç, onur, ağış kaynağı oldu. Bu mutlu 
günü, siz Ulu Başbuğumuz önünde yükünerek, kutlar; yürekten saygılarımızı, çözülmez 
bağlarımızı ötünürüz Büyük önder. 

T.D.T.C. Başkanı 
Saffet Ziya 

Türk Dilini Tetkik Cemiyeti adı bu mesajda Türk Dili Araştırma Kurumu 
diye geçmektedir. Türk kelimesi dışında öteki kelimelerde büyük harf kullan- 
mamanın acaba bir sebebi var mı? Atatürk'e olan saygıdan dolayı mı böyle bir 
tutum içine girilmiş? Belki de bir yazım hatasıdır. Cümlede gibi edatından ve yü- 


künerek zarf-fiilinden sonra virgüllerin kullanılışını bugün doğru bulmuyoruz. 


Metinde geçen yükünmek (saygı ile eğilmek), ötünmek (arz etmek) Uygurca 
metinlerden alınmış Türkçe kelimelerdir. Ağış ise anlaşılan eski a$ğmak (yük- 
selmek) fiilinden türetilmiştir. Bu örneklere bakarak o yıllarda Türkçeye dö- 
nüşün heyecanını, ilginin derecesini görebiliyoruz. 

Görüldüğü gibi 1930'lu yıllar Türk dili açısından hayli ilginç bir dönem- 
dir. 1926 yılında, yani 6-7 yıl önce Ziya Gökalp Arapça köklerden yeni keli- 
meler türetirken 1934 yılında Türkçe köklerden kelimeler türetilmeye 
başlanmıştır. Atatürk'ün toplumdan aldığı güç ve güvenle Türkçeyi öne çı- 
karması bu gelişmede büyük rolü oynamıştır. Bu sayede başlatmış özleştirme 
akımı taban bulmuş, Atatürk'e duyulan güven dili de etkilemiştir. 


Türk Dili dergisinin ilk sayısı Ekim 1951 tarihinde çıkmış. Türk Dil Kuru- 
mun Yürütme Kurulu bu etkinlik dolayısıyla Cumhurbaşkanı Celal Bayar'ı zi- 
yaret etmiş, çalışmalar hakkında bilgi vermiş, bu arada heyet, Celal Bayar'dan 
dergide yayımlanmak üzere düşüncelerini rica etmiştir. Bunun üzerine Cum- 
hurbaşkanı Celal Bayar, aşağıdaki beyanatta bulunmuştur. Metnin imlasını, 


noktalamalarını ve anlatımını olduğu gibi koruyarak aşağıya aktarıyorum: 


Türk Dil Kurumu ile Türk Tarih Kurumu, Atatürk'ün sağlığında çok önem ver- 
diği, hatta hayatının son demlerinde bile ilgisini esirgemeyerek servetinin bir kısmını 
onları yaşatmağa tahsis ettiği müesseselerimizdendir. Atatürk'ün ve onun eserlerinin 
bir hayranı sıfatiyle, bu müesseselerin, gayelerine uygun bir şekilde yaşadığını ve ge- 
liştiğini görmek en büyük emelimdir. 

Bugün içinde bulunduğumuz yeni devir, Atatürk'ün başladığı eserleri, onun gerçek 
idealine uygun bir şekilde geliştirme yolunu tutan tekâmül merhalesidir. Bundan evvel 


yapılan işler, yanlış değil, belki bu tekâmülü hazırlayan tarihi birer zarurettir. 


999 


7005111 


Atatürk dil işleriyle meşgul olurken her yeni ke- 
limeyi, milletin temayülünü yoklamak üzere ortaya 
atmıştı; hiçbir zaman empoze etmemiş; bir heyetin 
kararı demek olan kanun ile cebir yoluna sapma- 
muştır. İfratların tadil edilmesini ve bugünkü ça- 
lışmaların arzu edilen ilmi yola girmesini 
v memnuniyetle karşılarım. Dil Kurumu, kongre- 
leriyle ve çalışmalariyle, tamamen tarafsız bir 
ilmi kurum olarak işine devam etmelidir. 
Orada çalışan ilim adamları, şahsen şu veya 
bu siyasi kanaate sahip olabilirler; fakat 
müessese içinde bir ilim adamı olarak ça- 
lışırken, hiçbir siyasi partinin tesiri al- 
tında kalmamalıdırlar. Kurum, politika 
dışında ve tamamiyle ilmi çalışma yo- 
” Tunda kaldıkça, ona müzaheret etmiye 


azırım. Bir sıkıntınız olursa bana haber veriniz. 


Burada dikkati çeken nokta ile edatının yazımıdır. İle edatının kelimeye 
bitişik olarak yazılması, uyum dışı bırakılması sıfatiyle, çalışmalariyle, tama- 
miyle örneklerinde olduğu gibi o yılların bir yazım özelliğidir. Celal Bayar'ın 
dili görüldüğü gibi pek çok Doğu kökenli kelimeyi içermektedir. Bu, onun dil- 
deki tutumunu yansıtmaktadır. Ayrıca sadeleşme yolunda dilin o yıllarda ne 
düzeyde bulunduğunu göstermesi bakımından metin ilgi çekicidir. Yıllarca 
Atatürk'ün yakınında bulunan Celal Bayar'ın onun dildeki tutumunu değer- 
lendirmesi de dikkate değerdir. 


Kutlama mesajları, beyanatlar o günden bugüne dek Türk Dil Kurumuna 
gelmeye devam etmiştir. Mesaj sözü 2000'li yıllarda yerini iletiye bırakmış ve bu 
kelimenin tutunması için çaba gösterilmiştir. Yapılan her etkinliğin başında 
mesajlar Türk Dil Kurumu yetkililerince okunur ve bir karşı metinle teşekkür 
edilir. Bunların arasında mesajları ilgi çekici bulunan devlet adamlarından biri 
de 1960 yılında yapılan askeri müdahaleden sonra cumhurbaşkanı olan Cemal 
Gürsel'e aittir. 

Türk Dili dergisinin 1965 yılı Kasım sayısı Atatürk ile ilgili yazılara ayrıl- 
mış ve özel sayı yapılmış. Bu sayıda Afet İnan, dönemin Başbakanı Suat Hayri 
Ürgüplü, ünlü tarihçi Enver Ziya Karal, yazar Ceyhun Atıf Kansu, şair Behçet 
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Kemal Çağlar, yazar Şevket Süreyya Aydemir gibi şahsiyetlerin yazıları yer 
almış. Bu sayıda Albert Sarraut, Herbert Melzig, Georges Duhamel, Edmund 
Shopen, Jean Paul Roux, Kurt Ziemke, Dagobert von Miskusch, Charles de 
Chambrun, Paul Gentizon gibi pek çok da yabancı yazarın eserlerinden, yazı- 
larından Atatürk ile ilgili bölümler çevrilerek dergiye konmuştur (170. sayı). 


Söz konusu özel dergi için anlaşılan Cumhurbaşkanı Cemal Gürsel'den de 
bir yazı istenmiş. Cemal Gürsel, bu davete bir mesajla cevap vermiştir. Dili ve 
üslubu açısından ilgi çekici olan bu mesajın 170 sayılı dergideki metnin imlasını, 


noktalamalarını ve anlatımını olduğu gibi koruyarak aşağıya aktarıyorum: 


“Türk Dil Kurumunun yayınlamakta ol- | 
duğu Türk Dili Dergisi'nin kasım sayılarını, ku- j ğin 
rucusu ATATÜRK'e ayırmış bulunduğunu büyük j 


5 pe : k 
bir memnunlukla öğrendim. j DÜ Karam. 


ine kava, *A bizi oyan Türk 
tılması, özleştirilmesi ve şuurla işlenmesi “la İşlenmesi asi m © Pm. 
e. 4 » Özle, a Bia aye -? 
iz ATATÜRK S#tirilmeg; < 
ind, 


i o Unlai li > NO 
aziz ATATÜRK'ün dil devriminde gösterdiği | “9 beeneraı, — MI deyen, 
e siri i Yapir İİ Kürüm 
ana hedeflerdir. Türk Dil Kurumunun 33 yıl- Ba doğar, ki EA yal 
P v 2 © AYdinlar Büyaktar Fakaş, 
dan beri bu yolda yaptığı çalışmalar öv- © “evet teşyşz.. a : 
İbi e izan bu Şahış ” Yâzarış. 
p > di ği yöndeki çabaz, maları gi Tiamin 
güye lâyıktır. Fakat, asla kâfi değildir. e. lar e aka a e 


Aydınlarımızın, basınımızın, yazarları- & Sarıya 
mızın ve bütün devlet teşkilâtımızın bu 
çalışmalara gösterecekleri ilgi ve bu 
yöndeki çabaları ile daha büyük bir 


hızla başarıya ulaşacağı inancındayım. 


Cemal Gürsel 


Cumhurbaşkanı Cemal Gürsel, mesajında övgü, yazar, ilgi, özleştirilmek, arı- 
tılmak, özleştirilmek, basın gibi yeni Türkçe kelimeler kullanmaya özen göster- 
miş, bugün yayımlamak biçiminde kullandığımız fiili yayınlamak biçiminde 
yazmıştır. Bu kelimelerin yanı sıra yeterince yerine kâfi, kuruluş yerine teşkilât ke- 
limelerini kullanmış ve bunların ince okunan heceleri üzerine düzeltme işa- 
reti koymuştur. Dönemin dil ve imla tutumunu, kullanım sıklığını göstermesi 


bakımından mesaj incelemeye değerdir. 


Cumhurbaşkanlarının zaman zaman Türk Dil Kurumuna gelip çalışma- 


lar hakkında bilgi alması da Atatürk'le başlatılmış bir geleneğin sonucudur. 
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Bu âdet, daha sonraki cumhurbaşkanlarınca da devam ettirilmiştir. Bu gele- 
neğe uyan Cemal Gürsel, 25.1.1962 günü saat 15 00'te Türk Dil Kurumu Baş- 
kanı Tahsin Banguoğlu'nu ziyaret etmiş, kol başkanlarından ve Türk Dil 
Kurumu Başkanından çalışmalar hakkında bilgi almıştır. Bu ziyaretten sonra 
Türk Dil Kurumu Yönetim Kurulu Cemal Gürsel'e “Onur Üyeliği” payesi ver- 
miştir (Türk Dili dergisi 125. sayı). 

Atatürk'ten sonra Türk Dil Kurumu ile yakından ilgilenen İsmet İnö- 
nü'dür. İsmet İnönü, başlatılmış olan geleneğe bağlı olarak zaman zaman Türk 
Dil Kurumunu ziyaret etmiş ve çalışmalar hakkında bilgi almıştır. 26 Eylül 
1965'te de böyle bir ziyaret gerçekleştirilmiştir. 


Geleneği sürdüren cumhurbaşkanla- 
İrından biri de Cevdet Sunay'dır. 7 Mayıs 
41966 tarihinde Türk Dil Kurumuna gel- 
iş, kol başkanlarından ve Türk Dil Ku- 
rumu Başkanından çalışmalar hakkında 
bilgi almıştır. Cevdet Sunay, Kuruma saat 
19.30'da gelmiş, 10.00'da Kurumdan ayrıl- 
mıştır. Onun mesajı 177 sayılı Türk Dili 
| dergisindedir. Dergideki metnin imlasını, 
noktalamalarını ve anlatımını olduğu 
gibi koruyarak aşağıya aktarıyorum. 
Cevdet Sunay onur defterine şunları yaz- 
ıştır: 

Sevgili Atatürkümüzün büyük eserlerin- 
den biri olan Türk Dil Kurumu'nu ziyaret 
ederken heyecanlı idim. Dilimizin Türk malı 
bir şekle girmesine ve anlamının kolaylaşmasına yaptıkları hizmet büyüktür. Hepi- 
miz minnettarız. Gördüğüm çalışmaları ile övündüm. Başarılarının devamını diler ve 


bütün üyelere teşekkür ederim. 
Cevdet Sunay 
Kısa ve öz olan yazıda Dilimizin Türk malı bir şekle girmesine biçimindeki 
değerlendirme değişik bir kullanım olarak dikkat çekmiştir. 
Türk Dili Kurultaylarına ve öteki etkinliklere kutlama telgrafı çekmek 
âdeti Cumhurbaşkanı Fahri S5. Korutürk zamanında da sürdürülmüştür. Daha 
sonra cumhurbaşkanlarının Türk Dil Kurumunun yaptığı etkinliklere katıl- 


maları ve birer konuşma yapması Cum- 


hurbaşkanı Fahri Korutürk'ten sonra 'r 
görülmeye başlamıştır. Korutürk'ün ! 


kutlama mesajı ise şöyledir: 


Ondördüncü Türk Dil Kurultayı'nı | 


oluşturan seçkin delegeleri ve Kurultay ça- 


Tışmalarını izlemek üzere aranızda bulunan 


sayın dâvetlileri, en iyi duygularla selâmla- 


rım. 


Kıvançla belirtmek isterim ki, günü- 
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TÖRKİYE 
GUMHURDAŞKANLIĞI 
© ANKARA 


önderlik etliği Türk DIL Kurumu'nun 
Batlarım, Ti ız ri 
dr gül Tüm layt ve aa si 
arınması uğrunda, başlangıçtan çin Hilar, semeri çalışmalar yapış ola z 
Yari mensuplarına, tir ve opere ml le ederim; ” 


Ba vetile ile; Kurumu, Edebiyat ve Bilim dallarında çaylı 
dürler için kaulmuş olan üdülerine Layk görülen ezer saiçlerini de 
Dili zerindeki çalışmalarınızın, başarılı ve verimi! olmasını dilerim. 


iten e Zere iii 
, TARRİ 8. KORUTÜRK i 
i ; 


Sayın Cemherbaşkananınn. DİL 41, pldöeğmil 
© dölepiyle Korurmummaza a m dn, 


müze kadar belli zaman aralıklarıyla top- 
olan Dil güzel 


Türkçemizin yabancı kural ve sözcüklerden 


lanmış Kurultayları 


arınması ve zenginleştirilmesi amacıyla ya- 
pılan çalışmalara ışık tutmağa ve bu çalış- N 
maların yönünü, yolunu ve yöntemini, en 
doğru bir şekilde saptamağa çaba göstermiştir. 

Ondördüncü Kurultay'ın da kendisine düşen büyük görevin bilinci içinde bulun- 
duğu ve Aziz ATA'nın dil ülküsünü en sağlam ve bilimsel doğrultuda gerçekleştirmeye 


yönelik çalışmalara, yeni bir güç katacağı umudundayım. 

Bu umut ve inançla, başarı dileklerimi ve sevgilerimi sunarım. 

Fahri S. Korutürk 

Bugün ayrı yazdığımız Ondördüncü kelimesi metinde bitişik yazılmıştır. 

O yıllarda başbakanlık görevini yürüten Bülent Ecevit aynı zamanda Türk 
Dil Kurumunun üyesidir. Türk Dil Kurumuna karşı özel bir ilgisi vardır. Bil- 
dirisinin metni ise şöyledir: 

Türk dilinin arınmasına ve çağın gerçeklerini karşılayacak yönde gelişmesine 
büyük katkılarda bulunan Türk Dil Kurumu'nun düzenlediği Ondördüncü Türk Dil 
Kurultayı dolayısıyle sayın üyeleri kutlarım. 

Çalışmalarınızın Türk dilinde ve düşüncesinde yeni bir aşama olmasını ve sü- 


rekli başarılarınızı dileyerek saygılar sunarım. 
Bülent Ecevit 


Metinde kullanılan kelimelerin tamamı Türkçe kökenlidir. Yazım kıla- 
vuzlarının son olarak kabul ettiği dolayısıyla yazımı o yıllarda dolayısıyle biçi- 
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mindedir. Kutlama mesajında da böyle geçmektedir. 


Bu arada daha önceki yıllarda cumhurbaşkanların, başbakanların, ba- 
kanların kutlama veya anma günlerinde Türk Dil Kurumunun toplantılarına 
katılmaları sık görülen bir olay değildir. Katılanların da sırasıyla konuşma 
yapmaları pek alışılmamış bir durumdur. Örnek olarak 1978 yılında Türk Dil 
Kurumunun yaptığı Kurultay'a Fahri Korutürk, Türk Dil Kurumu Başkanı 
Prof. Dr. Şerafettin Turan'a şu mesajı göndermiştir: 

Türk Dil Kurumunun 16'ncı Kurultayına davetiniz için teşekkür ederim. 

Ulu Önder Atatürk'ün öngördüğü ilkeler doğrultusunda Türk diline özleşme, ge- 
lişme ve daha zengin anlam yeteneği kazandırma yolunda başarılı hizmetler veren Ku- 
rumun çalışmalarını takdirle izlemekteyim. 

Güzel Türkçemizi dünyanın en ileri dilleri arasında görmek ulusça ortak özlemi- 
mizdir. 

Başarılarınızın sürekli olmasını diler, Kurultayı oluşturan değerli üyelere ve sayın 
konuklara sevgi ve saygılar sunarım. 

Fahri Korutürk 
Cumhurbaşkanı 

Bu Kurultay'a o yıllarda Genel Kurmay Başkanı olan Kenan Evren, Dev- 
let Bakanı Orhan Eyuboğlu, Başbakan Yardımcısı Turhan Feyzioğlu, Kültür 
Bakanı Doç. Dr. Ahmet Taner Kışlalı, Danıştay Başkanı Prof. İsmail Hakkı 
Ülgen gibi şahsiyetler de kutlama mesajları göndermişlerdir. 

Kutlamalar 1980 yılındaki askeri müdahaleden sonra da kesintisiz devam 
etmiştir. Bu kez Devlet Başkanı Genel Kurmay ve Milli Güvenlik Konseyi Baş- 
kanı sıfatıyla Orgeneral Kenan Evren'in Dil Bayramı'nın 48. yılı münasebetiyle 
Türk Dil Kurumu Başkanı Prof. Dr. Şerafettin Turan'a gönderdiği mesaj şöy- 
ledir: 

Dil Bayramı dolayısıyla düzenlenen törene davetiniz için teşekkür ederim. 

Kurumun Ulu Önder Atatürk'ün öngördüğü ilkeler doğrultusunda Türk dilinin 
gelişmesi ve daha zengin bir anlatım yeteneğine kavuşturulması konusunda sürdür- 
düğü çalışmaları memnunlukla karşılıyoruz. 

Değerli uzmanların yeni sözcükler seçerken kuşaklararasında kopukluk yarat- 


mamaya ve birleştirici olmaya özen göstereceklerine inanıyoruz. 


Bu anlamlı günde Türk Dilini kullanmada gösterdikleri başarıdan dolayı ödül- 
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lendirilen değerli sanat ve bilim adamlarımızı içtenlikle kutlar, törene katılan sayın 


üyelere ve konulara sevgiler sunarım. 
Kenan Evren 
Orgeneral 


Devlet Başkanı, Genel Kurmay ve Milli Güvenlik Konseyi Başkanı 
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Mesajın Türk Dil Kurumunun Yazım Kılavuzu'na uygun oluşu, basım sı- 


rasında bir düzeltme yapıldığı fikrini veriyor. 

Askeri idarenin olduğu o dönemde dili ve üslubu bakımından biraz daha 
değişik olan Başbakan Bülend Ulusu'nun mesajını da vermekte yarar var. 

Dil Bayramının 48. yıl dönümü münasebetiyle düzenlenen kutlama ve ödül da- 
ğıtma törenine vaki davetiniz için teşekkür ederim. 

Millet olmanın unsurlarından biri olan dilin korunması, millileştirilmesi ve zen- 
ginleştirilmesi yolunda yapılacak çalışmalar, yüce milletimizin tarihi ve kişiliği ile 
paralelde olmak durumundadır. 

Ulu önder Atatürk'ün de işaret buyurdukları gibi ülkesini ve bağımsızlığını ko- 


rumasını bilen Türk milleti dilini de yabancı dillerin etkisinden kurtarmasını bilmiş- 
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tir. 

Türk dilinin korunması ve geliştirilmesi yolunda Kurumuzca yapılan çalışma- 
ları ilgi ile izliyor ve başarılarınızın devamını diliyorum. 

Türk Dil Kurumunun başarı ödüllerini kazanan değeli ozan ve sanatçılarımızı 
kutlar, bu vesile ile size, Kurumunuzun değerli mensuplarına ve davetlilere en iyi di- 
leklerimi sunarım. 

Bülend Ulusu 
Başbakan 


Türk Dil Kurumunun dernek durumundan çıkarılıp Başbakanlığa bağ- 
landığı yıllarda Başbakan Turgut Özal'ın Türk Dil Kurumuna gönderdiği kut- 
lama mesajı aşağıdadır. Türk Dil Kurumu Başkanı Hasan Eren'e hitaben 
yazılmış metin şöyledir: 

Dil bayramının 52. yıl dönümü dolayısıyla düzenlenen toplantıya davetiniz için 


teşekkür ederim. 


Millet olmamızın unsurlarından biri olan Dilimizin millileştirilmesi ve zengin- 
leştirilmesi yolunda yapılacak her türlü çalışmaların, büyük Türk milletinin, tarihi, 


kültürü ve kişiliği ile aynı paralelde olması lâzımdır. 


Türkiye Cumhuriyetinin kurucusu Ulu önderimiz Atatürk'ün işaret buyurdukları 
gibi, vatanını ve bağımsızlığını korumasını bilen Türk Milleti, dilini de yabancı dille- 


rin etkisinden kurtarmasını bilmiştir. 


Bu duygularla toplantının başarılı geçmesini temenni eder, en iyi dileklerimle bir- 


likte saygılar sunarım. 
Turgut Özal 


Türk Dili dergisinin 596. sayısında Türk Dil Kurumunun kuruluşunun 69. 


yılı kutlama törenlerine herhangi bir mesaj gelmemiştir. 


2000'li yıllarda ise devlet büyükleri kutlama veya anma günlerine mesaj 


göndermekle kalmamış, toplantılara bizzat gelerek konuşmalar yapmışlardır. 


2002 yılında Türk Dil Kurumunun kuruluşunun 70. yılı kutlamaları Tem- 
muz ayında yapılmıştır. Türk Dili dergisinin 608 sayılı nüshasında o yılda ik- 
tidarda olan devlet adamları kutlamalarda bulunmuşlardır. Kutlama mesajları 
gönderenler Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanı Ömer İzgü, Başbakan Bü- 
lent Ecevit ve Başbakan Yardımcısı Dr. Devlet Bahçeli'dir. 


Bugüne kadar Türk Dil Kurumuna gönderilen mesajların en uzunu Dr. 
Devlet Bahçeli'ye aittir. Türk Dil Kurumu Başkanı Prof Dr. Şükrü Halük Aka- 
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lın'a gönderilen mesajın metnindeki dil tutumunu yansıtması bakımından bu 


uzun mesajın son iki paragrafını alalım: 


Ecdadımızın bıraktığı kültür ve medeniyet mirasının vârisi olma şuur ve anlayı- 
şına sahip herkesin 21. asra dair milli hedeflerimizin gerçekleşmesi için üzerine düşen 


vazifenin idrak ve sorumluluğu ile fedakârca hizmet üreteceğine inanıyorum. 


Türk Dil Kurumunuzun kuruluşunun 70. yılını kutlarken geçmişte bu Kuruma hiz- 
met etmiş mesai harcamış, fakat bugün aramızdan ayrılmış herkese Allah'tan rahmet 
diliyor, hayatta olanlara da sıhhat ve uzun ömürler temenni ediyorum. Dilimizin gü- 
zelliklerinin korunması ve gelişmesi için emek veren bilim adamlarımıza şükranlarımı 


sunuyor, başarıların devamını diliyorum. 
Dr. Devlet Bahçeli 
Devlet Bakanı ve Başbakan Yardımcısı 


Türk Dil Kurumununda 2003 yılında kutladığı Dil Bayramı'na Cumhur- 
başkanı Ahmet Necdet Sezer, Başbakan Recep Tayyip Erdoğan ve Devlet Ba- 
kanı Doç. Dr. Abdüllatif Şener katılmış ve bir konuşma yapmışlardır. Türk Dili 


dergisinin 623. sayısında bu konuşmaların metinlerini buluyoruz. 


Cumhurbaşkanı Ahmet Necdet Sezer'in Türk Dili dergisinde 4 sayfa tutan 
konuşmasında Atatürk'ün dile verdiği önem vurgulanmış Türkçenin yabancı 
kelimelerden arındırılması üzerinde durulmuş, okulların görevlerini şöyle an- 
latmıştır: 

Eğitim kurumlarımız bu konuya önem vermeli, Türkçe derslerinin kapsamı, ya- 
şamın her alanından kesitler sunan metinlerden, özellikle çağdaş Türk yazınının yet- 
kin yapıtlarından oluşturulmalıdır. Bu derslerde sözcük dağarcığının geliştirilmesi 
üzerinde durulmalı, çocuklarımıza küçük yaşlarda başlayarak, Türkçenin anlatım 
gücü, atasözleri ve deyimlerle zenginleşen renkli yönleri öğretilmelidir. 

Ahmet Necdet Sezer 
Cumhurbaşkanı 

Yapılan bu kısa alıntıda görüldüğü gibi Cumhurbaşkanı Ahmet Necdet 
Sezer metnin tamamını arı Türkçe ile yazmıştır. 

Aynı toplantıda Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanı Bülent Arınç da bir 
konuşma yapmış, konuşmasında ağırlığı Türkçe Sözlük'ün kelime sayısına ver- 
miştir. Bu konuşmasının ana konusunu yansıtan bir paragrafı aşağıya aktara- 
lam: 

Bugün Türk Dil Kurumunun çok yerinde ve doğru bir değerlendirmeyle Türkçe söz 


varlığını daha geniş boyutlarda tespit etme, dilin köken olarak “öz” veya “yabancı” 
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bütün unsurlarını Türkçe Sözlük'te göstererek, Atatürk'ün ülküsü olan “Büyük Türkçe 
Sözlüğü'ne ulaşma gayreti içinde olduğunu sevinerek görüyorum. 
Bülent Arınç 
Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanı 
Aynı toplantıda Başbakan Recep Tayyip Erdoğan Türkçenin zenginliğin- 
den imkânlarından ve geniş bir coğrafyaya yayılmış olduğundan, millet ha- 
yatındaki öneminden söz ettikten sonra sözü son yıllarda Türkçede görülen 
aşırı yabancı kelime kullanmaya getirmiş ve bu konuda şunları söylemiştir: 


Türk dili gerçekten de dünyada yaşamakta olan dillerin en zenginlerinden biri ol- 
malıdır. Bugün kıtalar saran çok geniş bir coğrafyada, aynı canlılık ve tazelikle ko- 
nuşulmaktadır. İki yüz milyonu aşkın insan, kendini bu dilin sözcükleriyle ifade 
etmekte, hayatını bu dil üzerine kurmaktadır. Gelin bu dilin sözcüklerinin fazlasıyla 
yetebileceği bir coğrafyayı, yabancı dillerin kelimeleriyle doldurmayalım. Türkçe kar- 
şılığı bulunan hiçbir ifadeyi yabancı dillerden kelime ithal ederek cümlelerimize sok- 
mayalım. Dükkânlarımıza, iş yerlerimize, şirketlerimize isim verirken güzelim Türkçe 
kelimeler yerine, yabancı kelimeleri tercih etmeyelim. 

Recep Tayyip Erdoğan 
Başbakan 
H. Çelik konuşmasında yaygın olan dilde yer etmiş yabancı kelimelerin 


artık Türkçenin malı olduğunu, bunların Türkçenin ses özelliklerine uydu- 


Şunu örnekler vererek anlatmıştır. 


Türk Dil Kurumu dört yılda bir düzenlediği Uluslararası Türk Dili Ku- 
rultayı 2004 yılının Eylül ayında (20-26) Ankara'da yapılmıştır. Kurultay'a 
Cumhurbaşkanı Ahmet Necdet Sezer, Türkiye Büyük Millet Meclisi Bülent 
Arınç, Başbakan Recep Tayip Erdoğan katılmış ve açılışta birer konuşma yap- 


mışlardır. 


Bir yıl sonra yapılan 73. Dil Bayramı'na Cumhurbaşkanı Ahmet Necdet 
Sezer katılmış ve bir açış konuşmasını yapmıştır. Başbakan Recep Tayyip Er- 
doğan ise bu etkinliğe bir kutlama mesajı göndermiştir. Hükümet kanadından 
Kültür ve Turizm Bakanı Atilla Koç toplantıya katılmış, o da bir konuşma yap- 
mış, dilimizin zenginliği üzerinde durmuş ve şu sözlerle konuşmasını bitir- 
miştir: 

Dilin sürekli değiştiği gerçeğini hiçbir zaman göz ardı etmemeliyiz. Dili durağan, 


standardı bir kere belirlendikten sonra değişmez, değiştirilemez bir olgu biçiminde al- 
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gılamak yanlıştır. Bizler nasıl ki yüzyıl öncesinin Türkçesini konuşmuyorsak, yüz ıyıl 
sonra gelecek kuşaklar da bizim Türkçemizi konuşmayacaklardır. Bugün kutlamakta 
olduğumuz Dil Bayramının Türk dili ve kültürü tarihinde köklü bir değişimin sonucu 


olduğunu unutmayalım. 
Atilla Koç 
Kültür ve Turizm Bakanı 


74. Dil Bayramına bu kez Cumhurbaşkanı Ahmet Necdet Sezer katılma- 
mış, bir mesajla 74. Dil Bayramı'nı katılmıştır. Başbakan Recep Tayyip Erdoğan 
da toplantıya katılmamış Türk Dil Kurumu Başkanı Şükrü Halük Akalın'a bir 
mesaj göndererek törenin başarılı geçmesini dilemiştir (Türk Dili dergisi 659. 
sayı, 2006). 

75. Dil Bayramına Cumhurbaşkanı Ahmet Necdet Sezer katılmış ve açış 
konuşmasını yapmıştır. Bu etkinliğe Başbakan Recep Tayyip Erdoğan katıl- 
mamış hükümeti temsil etmek üzere Doç. Dr. Abdüllatif Şener toplantıya ka- 
tılmış ve bir konuşma yapmıştır. (Türk Dili dergisi, 668. sayı, 2007) 


Aynı yıl içinde bir de Yetmiş Beşinci Dil Bayramı yapılmıştır. İstanbul'da 
Dolmabahçe Sarayında gerçekleştirilen bu toplantıya Cumhurbaşkanı Abdul- 
lah Gül,Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanı Köksal Toptan, Devlet Bakanı 
Mehmet Aydın, Kültür Bakanı Ertuğrul Günay katılmış ve birer konuşma yap- 
mışlardır. (Türk Dili dergisi, 671. sayı, 2007) 


Cumhurbaşkanı konuşmasında yazı dili ile konuşma dili arasındaki far- 
kın azaldığına, halk dili ile aydın dilinin birbirine yaklaştığına dikkat çekmiş 
dilin korunması ve gelişme konusunda kurumlar arası iş birliğinin gerekliliği 


üzerinde durmuştur. Konuşmasından bir bölüm aşağıdadır. 


Bizim dilimiz zengindir; zengin olduğu kadar da köklü bir dildir. Türkçenin zaman 
zaman birçok sorunu olduğu dile getirilir. Sorunların çoğu Türkçenin kendisinden de- 
Şildir. Bu dil, konuşuru olan bizlerin her türlü ihtiyacına cevap vermektedir. Yeni ihti- 
yaçları karşılayacak yapıda olduğu ise herkesin malümudur. Onu işlemek, geliştirmek 
o dille konuşan, düşünen duygularım ifade eden bizlerin işidir. Eğer bir sorun varsa 


Türkçede değil dilimize karşı sorumluluklarını yerine getirmeyenlerdedir. 
Abdullah Gül 
Cumhurbaşkanı 


Türk Dil Kurumu dün olduğu gibi bugün de cumhurbaşkanlarının ve dev- 


let büyüklerinin koruması altındadır. Bu gelenek temelini Atatürk'ün kendi 
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eliyle kurduğu ve çalışmasını bir şema üzerinde gösterdiği yakın ilgisinden alır. 


Geleneğe bağlı olarak kutlama mesajları bugün de Türk Dil Kurumuna 
gelmekte cumhurbaşkanları, başbakanlar, bakanlar ve öteki devlet adamları 
önemli günlerde bizzat Kuruma gelerek konuşmaları takip etmektedir. Bu ilgi 
Türkçenin geleceği için bir güvencedir. 

Sözümüzü bitirirken şu gözlemi belirtmek isterim: 


Atatürk'ten son dönem cumhurbaşkanlarına gelinceye kadar yapılan ko- 
nuşmalarda, gönderilen mesajlarda daima bir dalgalanma görülmektedir. 
Cumhurbaşkanlarının, meclis başkanlarının, başbakanların, bakanların ko- 
nuşmaları dönemlere göre bazen arı bir Türkçe bazen de içinde yabancı kö- 
kenli kelimelerin bulunduğu Türkçe olarak önümüze gelmektedir. Kimisi 
yaşayan Türkçe kimisi de içinde tek yabancı kelime bulundurmayan bir dil 
kullanmaktadır. Böyle bir ayrılığa karşın konuşmacılarının hepsinin dile karşı 
duyarlı olması, onu yabancı dillerin boyunduruğuna girmemesi için çaba gös- 


termeleri Türkçenin geleceği için umut verici bir eğilimdir. 


Türk Dili Dergisi Penceresinden 
1950'lerden Günümüze 


Divan Edebiyatına Bakış 


TUBA IŞINSU DURMUŞ 


ürkiye'de yayımlanan dergilerin ömrü dikkate alındığında 59 yıldır 

devam eden ve 700. sayısına ulaşan bir dergi olarak Türk Dili dergi- 

sini ayrı bir yere koymak gerekiyor. Kuşkusuz sadece uzun ömürlü 
olması değil dergiyi değerli kılan. Yayınlandığı dönemden başlayarak günü- 
müze kadar, Türkiye'deki siyasi ve kültürel değişimi de kronolojik olarak der- 
gideki yazılardan takip etmek mümkün. 1951 yılından itibaren aralıksız devam 
eden bir dergi özelliği taşıyan Türk Dili dergisindeki divan edebiyatı ile ilgili 
yazıları değerlendirmek için, tam da o derginin yayın hayatına başladığı yıl- 
larda divan edebiyatı ile ilgili tartışmaların alevlendiği dönem hakkında fikir 
sahibi olmak gerekmektedir. 

Tanzimat Dönemiyle ağırlık kazanan bir dizi kültürel yenilik, dil ve ede- 
biyata yönelik tavır değişikliğini de beraberinde getirmiştir. Türk modern ede- 
biyatının kurulmasında en belirgin nitelik ise gelenekten sıyrılma arzusu 
olarak belirmektedir. Bu yüzden altı yüzyıl boyunca üretilen Osmanlı edebi- 
yat ürünlerinin yok sayılması, edebiyatın kaynağı ya da geleneği olmaktan çı- 
karılması, edebiyatta bir öz ve kaynak arayışını beraberinde getirmiştir. Çünkü 
Osmanlı edebiyatının taklit olarak görülmesi nedeniyle reddedilmesi, onun 
kaynak olma niteliğini yitirmesine yol açar. Dönemin aydınlarının Osmanlı 
kimliğini belirleyen kurumlar hakkında ortaya koydukları olumsuz görüşler, 
divan edebiyatı için de İran edebiyatının basit bir taklidi olmaktan öteye ge- 
çemeyen, sadece saray çevresine has, beşeri olmayan, hayattan kopuk, klişe- 
leşmiş edebiyat tanımlarıyla tartışılır. 1928 yılında Latin alfabesine geçiş ile 
başlayan tartışmalara pek çok dönem aydınının katılması da ilginçtir. 1930 yı- 
lında toplanan Türkçe ve Edebiyat Muallimleri Kongresi'nde Ahmet Hamdi 
Tanpınar, divan edebiyatının yaşayan hiçbir tarafı kalmamış bir zihniyetin 
ürünü olduğunu ileri sürerek lise müfredatından kaldırılmasını ister. Benzer 
şekilde Nurullah Ataç, Suat Yakup Baydur gibi aydınlar aynı dönemlerde, Batı 
medeniyetine girebilmek için divan şiirinden uzaklaşmak gerektiğini düşü- 
nür ve okullarda Yunanca ve Latince okutulması önerisi getirirler. Hasan Ali 
Yücel'in Milli Eğitim Bakanlığı döneminde başlayan Batı klasiklerinin Türk- 
çeye çevrilmesi meselesi, edebiyatın kendine kaynak araması çabaları olarak 
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düşünülebilir. Tercüme Bürosu başlangıçta, özellikle Batı kültürüne kaynak- 
lık eden Yunan klasiklerinin çevirisini öne almıştır. Bir kültür devrimi anlayı- 
şıyla, çevirileri tamamlanan, her yıl sayıları yüzü bulan yapıtlar, Cumhuriyet 
bayramlarında bir kültür bayramı coşkusuyla 1946'ya kadar okuyucuya su- 
nulmuştur. Bunların uzantısı olarak, liselerde divan edebiyatı derslerinin kal- 
dırılmasının tartışıldığı bir dönemde, yardımcı kitap olarak okutulmak üzere, 
Sokrates'in Savunması, Hamlet, Cimri ve Michael Kohlas gibi açıklamalı, notlu 
klasikler hazırlanmıştır. 

Abdülbaki Gölpınarlı ise, 1945 yılında yayımladığı Divan Edebiyatı Beya- 
nındadır adlı kitabında divan şiirini ağır bir üslupla eleştirir. Gölpınarlı, söz 
konusu kitabında divan şairlerinin buğulu gözlerini yumduktan sonra, hayal 
meyal gördüklerini kafalarındaki mecaz diline adapte ettiklerini, tabiatın ta- 
biatlıktan çıktığını, aşkların gerçek olmadığını, hayattan ve tabiattan kopuk 
bir mecazlar dünyasında dönüp durduklarını, övgülerinin dalkavukluk oldu- 
Şunu ve aynı konuların bıkıp usanmaksızın tekrar edildiğini söylemektedir. 
Ancak bütün bu eleştirilerin dönemin havasından kaynaklandığını ve divan 
şiirinin aslında bu kadar yerilecek tarafının olmadığını, aynı isimler bir zaman 
sonra itiraf etmişlerdir. Gölpınarlı, şimdi o fikirde olmadığını, divan edebiya- 
tının kendi dününü temsil ettiğini belirterek üzüntüsünü dile getirmiş, Tanpı- 
nar “Eski Şiir” başlıklı yazısında, divan şiirinin hayatı nehyeden bir şiir olduğu 
için büyük olduğunu ve eski şairlerin en önemli meziyetlerinin şiirin dilden 
çıktığını bilmeleri, “heyecanlarını sözün manasına değil, mısraın sesine ve bir mıs- 
raa sıkıştırdıkları o harikulade harekete emanet” etmeleri olduğunu söylemiştir (8). 
Ataç'ın görüşleri de benzerdir. Beşir Ayvazoğlu, İslam Estetiği ve İnsan adlı ça- 
lışmasında onun görüşlerini şöyle aktarır. Ataç'a göre onca Arapça, Farsça ke- 
limeye rağmen, divan şairleri Türkçenin asıl sesini yakalamışlardır: 

“Fuzuli ile, Baki, Nefi, Nedim, Yahya Kemal ile övünmezsem, hangi 
şairle övüneceğim? Unutmayalım ki Baki de, Nedim de Karacaoğlan kadar, 
bizim kadar Türktür, Türklüğü yüceltmiş olan kişilerdir; onları bizden ayrı 
saymaya kalkmayalım” (327-328) der. 

Ulus devlet yapılanması içinde kendi döneminde divan edebiyatına ve 
dolayısıyla klasiklere karşı takınılan olumsuz tavır, dönemin içinde bulunduğu 
şartlar dikkate alındığında şaşırtıcı görülmemelidir. Küreselleşme ile daha ku- 
şatmacı bakış açılarının oluştuğu günümüzde ise, klasikler meselesine yakla- 
şımda da bir değişimin olduğu söylenebilir. Bugün postmodern romanın bir 
özelliği olarak geleneği kendi bakış açıları ile günümüze taşıyan şair ve ya- 
zarlar aracılığıyla klasik geleneğin yeniden tartışılmaya başlanması, klasiklere 


pir 700 


bakışın tersine olarak olumlu bir şekilde değişimine yol açtı. Son yıllarda mo- 
dern edebiyatın kaynakları arasında yer alan gelenekten yararlanma meselesi 
yeniden gündemde. Bunun yanında, Türk edebiyatının klasiklerinin nasıl oku- 
tulabileceği hakkında da yazılar ve düşünceler ortaya konmakta. Batının kla- 
sik ve ölümsüz olarak bildiğimiz Shakespeare'in Hamlet'inin ve Romeo ve 
Julie#'inin, Franz Kafka'nın Dava'sının çizgi roman üslubuyla yayımlanması, 
Shakespeare'in tiyatro oyunlarının çocuklar dâhil her kitleye hitap edebilecek 
versiyonlarının hazırlanması, Türk edebiyatı klasiklerinin de neden bu çerçe- 
vede sunulamadığı tartışmalarını gündeme getirmektedir. 


Osmanlı edebiyatına ve geleneğe karşı yukarıda ifade edilen bakış açısı 
değişimini Türk Dili dergisinde yer alan divan edebiyatı yazılarında da takip 
edebilmek mümkün. Derginin ilk yıllarında divan edebiyatı ile aradaki mesa- 
feyi vurgulayan yazılar çoğunlukta iken, giderek bu geleneği tanımaya çalı- 
şan yazılarla karşılaşılıyor. Siyasi ve kültürel dönüşümle paralel olarak da 
seksenli yıllardan günümüze kadarki yazılarda ise daha çok bu geleneğin gü- 
nümüze nasıl yaklaştırılabileceği yönünde öneriler ortaya koyan yazılar dik- 


kati çekiyor. 


Nurullah Ataç'ın derginin 1954 yılı 


Eylül sayısında çıkan “Fuzuli'yi Okurken” 
başlıklı yazısı, divan şiirinin gençler tara- 
A fından okunmamasının yadırganmaması 
gerektiği, çünkü o edebiyatın artık geçmişte 
kaldığı vurgusunu taşıyor. Ancak Ataç'ın 
vurgusu aynı zamanda kendisi gibi o döne- 
min havasını almış şair / yazarların divan 
şairlerinin üsluplarından vazgeçememeleri 
üzerine. Dolayısıyla aslında divan edebiya- 
tını ve geleneğini eleştiren yazıların ortak 
lm yak gülüm ie bakar, b de hi yönünün, yukarıda ifade edilen eleştirilerin 
: yanında yine de bazı şairlerin ya da bireysel 
beyitlerin okunduğu zaman insanı kendine 
çekmesi olduğu söylenebilir. Bu ifadelerde 
çam gl Bürimn e yll m amaç anlamak değil, sadece o duyguyu his- 


amlar ezgisilir. 


setmeye çalışmaktır: 


“İlle de açar okurum Fuzuli divanımı. 
Ama şimdi Fuzuli'nin şairliğini, beyitlerinin güzelliğini anlatmaya çalışa- 
cak değilim. İstesem de elimden gelir mi? O güzelliği sezenler benim anlat- 


mamuı beklemez, sezemeyenlere de ne kadar anlatsanız boştur.” (711). 
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Agâh Sırrı Levend, 1952 yılının Ağustos sa- 
yısında yayımladığı “Eski Edebiyatımızın Dili” 
başlıklı yazısında Ataç'la benzer bir tutum ortaya 
koymaktadır. Yazar, Türkçe adı altında ortaya 
konan dilin kabul edilemeyeceğini, Baki'nin 
Türkçe Divanı ile Hafız'ın Farsça Divanı arasında 
dil açısından bir fark olmadığını belirtmektedir. 
Ancak Levend, yazısını “şairin zamanınca makbul 
olan hüner ve marifet çerçevesi içinde başarı göster- 
dişine şüphe yoktur” cümleleri ile, “hissetmeye” 
vurgu yaparak sonlandırmaktadır (3). Agâh 
Sırrı Levend'in, 1952'den 1972'ye kadar yazdığı 


yazılarda geleneği daha 
çok dil çerçevesinde 
eleştirdiği görülmekte 


katmak niyetiyle de yazmamıştır; Türkçe diye yazmıştır. 
Daha açık bir misal göstermek için, iki ayrı şaire ait 
birer örnek ii Se 


dir. “Osmanlıca Yaşıya 
bilir omi?” Oo başlıkl 
yazısında (Aralık 1956 
Levend, ulus devletmo 
deli anlayışı çerçeve 
Türkçe 
anlayışına zıt olan Os 


sinde, oy4 


manlıcanın bugün yeri 
olamayacağını ifade et i ra 
mektedir. Bugün Osmanlıcanın halk arasında yaşamadığını dile getiren yazar, 
bu konudaki bir direnişin boşuna olduğunu ve öz Türkçe ile eser veren yeni 
neslin sağlam bir yazı dili kaleme alacağı ümidini dile getirmektedir (130). 
Kimi zaman alaycı bir üslup kullanmaktan da kendini alamaz yazar. “Os- 
manlıcanın Alın Yazısı” adlı yazısında (Ekim 1953), Osmanlıcayı bugün anmak 
dışında yapılabilecek bir şey olmadığını söyler: 
“Osmanlıcanın alın yazısı gerçi daha ilk gününden anlaşıldı; fakat 

ömrü çok uzun sürdü ve milli kültürümüze açtığı yara çok derin oldu. Os- 

manlıca bugün devrini tamamlamış ve tarihe karışmıştır. Onu hayırla anı- 

yoruz. Çünkü o, Türk dili ve edebiyatının yolundan çıkmış, çorak yerlere 

akıp gitmiş bir nehir de olsa coşkun bir devrinin yadigârıdır.” (4). 


Agâh Sırrı Levend'in biri 1958, diğeri ise 1969 yılında yayımladığı iki ya- 


zısından da söz etmek gerekli. Levend, 
“Eski Eserlerimizi Gençlere Nasıl Tanıta- 
biliriz?” başlıklı yazısında (Eylül 1958) 
divan edebiyatının çoktan tarihe karıştı- 


ğını, bugünün gencinin ne ondan zevk 
alabileceğini ne de o yolda yazmaya 
heves edebileceğini söyler. Ancak yazara 
göre, bugünün gençleri hiç değilse bu 
edebiyatı ana çizgileri ile tanımak zorun- 
dadırlar (595). Levend'e göre bugünkü 
şartlar içinde yapılacak iş, eski eserlerden 
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TÜRK DİLİ 


AYLIK FİKİR VE EDEBİYAT DERGİSİ 


Gi: 11 1 Ekim 1953 


Sayı: 25 


OSMANLICANIN ALIN YAZISI 


Acâm Sınki LEVEND 


mea smanlıca dediğimiz “Arapça, Faraçu ve Türkçeden mü- 
Yİ rekkep” uydurma dilin alın yansı, “tumturaka elfaz"” 
illetine uğradığı. günden beri belli olmuştur. Gençler, 

Pİ İ Utumturakaı elfan”ın ne demek olduğunu bilmezler, Bu, 


birbiri ardı sra disilen hoş kelime ve tamlamaların bir 
araya gelmesinden çıkan gürültüye denilir. Bu öyle bir illettir 
ki, musallat olduğu dilin yapısım kemirir. özünü emer, kanını 
kurutur ve onda tazelikten ve sağlamlıktan eser bırakmaz. 


Bu hastalık Bizde XV. yüzyil ortalarına doğru görül 


meğe başlamış, XVL ve XVIL yüzyillarda salgın hale gelmiş 
ve bir ustalık sayılmıştır. Tezkire sahibi Lâtifi, kendi zamanında 


bu hastalığın gördüğü itibarı şu satırlarla anlatıyor ; 

“.. Zirm ebnü-yı zaman gayetde nazik ü nüktedan olmuş- 
lardur. Bir kelim isterler ki envâ'-ı sanayın şömil ve bir lâfz 
dilerler ki bir nice ma'na ahzitmeğe kabil ola. Zira bu dem- 
lere dek efadıla selelün bedi ü acib ve cihr ü icaza kurib 
te'lifat ül tasnifatın tetebhu” ü tefahhun itmişlerdür ki her biri 
nün üslüba guribinde aklı çâlâk çâk ve tarza dilfirihinde 
idrâk-i derrik mütehayyir ü endişenik olur (Tezkire, &. 19). 

Âşık Çelebi ise, şuaru tezkirelerinin “tumturuka ollar” 
ile yarılması gerektiğini gn satırlarla uçıklıyor : 


faydalı ve gerekli olanları Türk harflerine 
çevirip yayımlamak olmalıdır, bunun 
içinse iki seviye gözetilebilir: “biri uzman- 
lar, öteki de, eski kültür eserlerini tanımak ih- 
tiyacında olan gençler.” (597). Ancak meselenin bu kadar basit olmadığını 11 yıl 
sonra yayımladığı “Eski Eserlerimizden Hangilerini Gençlere Tanıtabiliriz?” 
başlıklı yazısında (Ekim 1969) tartışmaya devam ediyor yazar. “Fuzuli'nin Leyla 
vü Mecnun ya da Şeyh Galip'in Hüsn ü Aşk mesnevilerini bugünkü dile çevirebilir 
miyiz? Çevirsek ne kazanırız? Bu edebi ürünler, başlıca dil özelliğine, kelime ve söz sa- 
natına dayanıyor. Ancak yazıldığı zamanın diliyle değerini korumaktadır. Dil özelliği 
ortadan kalkınca geriye ne kalır?” (2). Görüldüğü gibi bu ifadelerde yazarın vur- 
gusu divan edebiyatının bu edebiyata eleştiri getirenlerce de kabul edilen es- 
tetik güzelliğinedir. Dilin değişmesi ya da bugüne aktarılması, bu edebiyatın 
sevdirilebilmesi için bir yol olabilir mi? sorusu yazarın zihninde belirgin de- 
ğildir. Levend'in yazısındaki bir başka vurgusu bugünkü dile aktarma mese- 
lesi üzerinedir. Öncelikle metinleri iyice anlayabilmek, sonra da asıllarını 
bozmadan bu dile çevirebilmek gerektiğini söyler yazar ve bu işin çok da kolay 
olmadığını ortaya koyar. Levend'in söz ettiğimiz her iki yazısı da günümüzde 
de hâlâ bu meselelerin tartışıldığı dikkate alındığında önemli, ancak klasik ola- 
rak kabul gören eski edebiyatın günümüze aktarılması konusunda bugün hâlâ 
mesafe alınamaması açısından da bir o kadar düşündürücüdür. 

Altmışlı yılların sonunda ortaya konan bir başka tavırdan da bu noktada 
söz etmek gerekli. Ulus-devlet modeli düşüncesinde Türkçenin kaynaklarının 
çok daha gerilere gidebileceği yönünde araştırmalar çerçevesinde, divan ede- 
biyatında Türki-i Basit olarak adlandırılan sadeleşme hareketi ve divan şiirinde 
öz Türkçe kelime ve ifadeler olduğunun ispatı üzerine dergide birçok yazı yer 
alıyor. Hasibe Mazıoğlu'nun “Divan Edebiyatında Sadeleşme Akımı” başlıklı 
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yazısı (Haziran 1965), buna bir örnek. Mazı- 


oğlu, yazısını, yukarıda ifade edilen iddiayı 
Milli Edebiyat Cereyanının İlk Mübeşşirleri ve 
Divan-ı Türki-i Basit adlı kitabıyla ilk gün- 
deme getiren Fuat Köprülü ile Türk Dilinde 
Gelişme ve Sadeleşme Evreleri adlı çalışma- 
sıyla devam ettiren Agâh Sırrı Levend'e da- 
yandırmaktadır. Divan şiirinde Türkçe 
kelimeler olsa da bunların baskın olmadı- 
ğını dile getiren yazar, aruzun Türkçe 
söyleyişe izin vermediğinden; divan ede- 
biyatı estetiğine uygun güzel ve ahenkli 
şiir söylemenin İran modellerinde ol- 
duğu gibi özenti göstermeyi gerektirdi- 
ğini, bu yüzden şairlerin Türki-i Basit 
denen basit Türkçe ile yazmayı kü- 
çümsediklerini dile getirmektedir. 
Yazar, bu dilde sadelik meselesinin başarılı olmamasını, bu dü- 
şüncenin temsilcisi sayılan Mahremi ile Nazmi'nin sanatçı kişiliklerinin zayıf 
olmasına bağlamaktadır (612). Günümüzde bu tür bakış açılarının akademik 
ortamda geçerliliğini yitirdiğini söylemek gerekir, ancak bu tür dönemsel tar- 
tışmaların Türk Dili dergisinde yer almış olması da derginin önemini bir kat 
daha artırmaktadır. 

Türk Dili dergisinin 70'li yıllardan sonra yayınlanan yazıları, ağırlıklı ola- 
rak divan edebiyatına getirilen eleştirileri sorgulamakta ve bu edebiyatın gü- 
nümüze taşınmasının gerekli olup olmadığı üzerine yoğunlaşmaktadır. 
Yazıların ortak yönü, divan edebiyatına artık geçmiştekinden farklı bir pence- 
reden bakmanın gerekliliği üzerinedir. Cevdet Kudret'in “Divan Şiirine Uzak- 
tan Merhaba” başlıklı yazısı (Kasım 1975) divan edebiyatına getirilen 
eleştirilere bir eleştiri niteliğinde. Kudret, yazısında divan şiiri ile ilgili ilk eleş- 
tiri olan Namık Kemal'in yazısından başlayarak (1866), İsmet Zeki Eyüboğ- 
lu'nun dizi yazısına (1966) kadar olan dönemi değerlendirir. Yazar, Tanzimat 
Döneminde, yeni bir uygarlığı benimsemeye başlayan sanat ve düşünce adam- 
larının kendi sanat anlayışlarını yerleştirmek için eski uygarlığın sanat ürün- 
lerini kötülemelerinin anlaşılır olduğunu belirtmekte, buna karşılık bugünün 
yazarlarının, artık tarihin malı olmuş, bugün yaşamayan bir sanatı kime karşı 
kötülediklerini anlamadığını söylemektedir (653). Kudret'in önerisi, ağızdan 
ağza geçerek kesinleşen ve zamanla dogma haline gelen yargıları yeni baştan 
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düşünmekte yarar olduğu yönündedir. O geleneğe dönme olanağının bugün 
olmadığını vurgulayan yazar, bu kadar eleştiriye rağmen divan edebiyatının 
göz ardı edilen estetik tarafından ders almak gerektiği düşüncesi ile yazısını bi- 
tirir: 
“Onun Tanzimattan bu yana eleştirilegelen yanlarının hepsini kabul 

etsek bile, ders alacağımız bir yanı var ki, kusur diye gösterilen noktaları ba- 

Şışlatmaya yeter: Divan şiiri, sözcükleri seçme, yerli yerine oturtma, birbir- 

leriyle ilişkilerini göz önünde bulundurma, onlarla güzel biçimler yaratma, 

özle biçimi birbiriyle kaynaştırma yollarını öğretir bize. Ama diyeceksiniz ki, 

yabancı sözcük ve dil kuralları yüzünden Divan şiirini anlamak zordur. Eh, 

ne yapalım, gülü seven dikenine katlanır...Sözcüklerin bütün olanaklarını 

göz önünde bulundurmak, onları yerli yerinde kullanmayı öğrenmek ve güzel 

söyleyişin gizini çözebilmek için o kadarcık zorluğa katlanmak da bir iş mi?..” 

(660). 

Cevdet Kudret, yazısında divan şiiri ile ilgili eleştirileri artık bir kenara 
bırakmak ve bu edebiyattan ne çıkarabileceğimize bakmak gerektiğini söyler. 
Aynı yıllarda yazılan benzer içerikli yazılarda bir başka vurgu da divan şiiri 
bugünün gençlerine nasıl sevdirilir meselesi üzerinedir. Agâh Sırrı Levend'in 
50'li yıllarda tartışmaya başladığı meselelere derginin 70'li ve 90'lı yılları ara- 
sında yayınlanan farklı yazarların yazılarında rastlamak mümkün. Divan şii- 
rini tanıtmak amacıyla şiir metinlerini düz yazıya çevirenlerin yararlı bir iş 
yaptıkları kanısının yanlış olduğunu, divan şiirinin herkesçe kabul edilen es- 
tetik güzelliğini bozmasından dolayı, okuyucuyu divan şiirinden soğutmak 
için bundan daha kötü bir yol olmayacağını, Hikmet Dizdaroğlu “Divan Şii- 
rini Sevdirmek” başlıklı yazısında (Aralık 1976) Rüştü Şardağ/'ın Klasik Divan 
Şürimiz adlı kitabından aktarıyor. Dizdaroğlu, eski şiiri sevdirmenin yolların- 
dan birinin çağdaş yazın tarihi yöntemlerinden yararlanmak olduğunu, kuru 
bilgiler vermek yerine iyi seçilmiş örneklerin okuyucuya sunulmasının ve bun- 
ların özelliklerinin belirtilmesinin daha yararlı olacağını düşünmektedir. Ben- 
zer görüşlerde olan İsmail Ünver, “Eski Türk Edebiyatıyla İlgili Sorunlarımız” 
başlıklı yazısında (Ağustos 1993), Eski Türk edebiyatının ortaöğretim kurum- 
larında okutulup okutulmaması, okutulacaksa bunun nasıl yapılması gerektiği 
konusunda Türk Dili ve Edebiyatı öğretmeninin, Eski Türk Edebiyatı uzma- 
nının ve eğitim uzmanının birlikte düşünmesi gerektiğini söyler ve karşılaşı- 
lan sorunları sıralar. Lise çağındaki gençlere aruzla yazılmış metinlerin 
ölçülerini ezberletmeye devam etmek yerine onları aruz konusunda bilgilen- 
dirmenin yollarını aramak gerektiğini belirten yazar, öğrencinin edebiyat me- 
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tinlerine ilgisini canlı tutacak şeyin sadece öğretmenin yeteneği olmaması ge- 
rektiğini, kitaplardaki metinlerin de buna imkân verecek ölçüde olması ge- 
rektiğini söyler. Yazara göre Arap harfli metinleri farklı yollarla Latin kökenli 
alfabeye aktarma ihtiyacı dolayısıyla çeviride farklı yollara başvurulması konu 
ile ilgili bir başka sorun olarak gündeme gelmektedir (122). 

Dergideki divan edebiyatıyla ilgili yazıların hemen hepsinin yazıldığı dö- 
nemin koşulları göz önüne alındığında bir problemi tartışan ve “bir şey söy- 
leyen” yazılar olması dikkati çekiyor. “Divan Şiiri” ve “Ali Şir Nevai” gibi özel 
sayıların yer almasının da ayrıca dergiyi zenginleştirdiğini söylemek gerekir. 
Türk Dili dergisinin yayın hayatına başladığı 50'li yıllardan günümüze kadarki 
divan edebiyatına dair yazılar genel olarak de- 
Şerlendirildiğinde, bugünkü divan edebiyatı ça- 
lışmalarına kaynaklık eden çoğu yazı ile 
karşılaşmak dergi adına sevindirici bir durum 
olmalı. Orhan Şaik Gökyay'ın “Divan Edebiyatı 
Kimin”, Mehmed Çavuşoğlu'nun “Divan Şiiri” 
ve “Kaside”, Hikmet İlaydın'ın “Anadolu'da 
Klasik Türk Şiirinin Başlangıcı” gibi makalele- 
rin dergiyi önemli kıldığı söylenebilir. Bugün 
Divan edebiyatı araştırmalarında kaynak ve 
önder kabul ettiğimiz çoğu yazar ve bilim ada- 
mının önemli yazılarının yer aldığı Türk Dili 
dergisi, bu konumuyla da mutlaka söz edilmesi 
gereken bir dergi. Ancak ilk sayıdan başlayarak 


günümüze kadar dergide divan edebiyatı ile 
ilişkilendirilecek yazıların ağırlığının seksenli yıllardan sonra azaldığını da ek- 
lemek gerekir. Divan edebiyatına ve geleneğe ilginin seksenli yıllardan sonra 
arttığı ve gerek divanların gerekse de konu ile ilgili araştırma ve inceleme ya- 
yınlarının basılıp üzerinde tartışılmaya başlandığı ve divan edebiyatına dair 
yazıların başka dergilerde daha çok yer bulmaya başladığı dönemlerde; bu yıl- 
lardan günümüze dergideki divan edebiyatı ile ilgili yazıların sayı olarak az- 
lığı eleştirilebilir. Yine de Türk Dili dergisi, gerek dönemsel bir değişimi 
kronolojik bir tarzda sergilemesi, gerek divan edebiyatına dair yazıların ya- 
yımlandığı dönemdeki değerliliği ve güncelliği noktasında Türkiye'deki der- 
gicilik faaliyetlerinde önemli bir kilometre taşı olarak değerlendirilebilir. 


Ahmet Ateş 
YRD. DOÇ. DR. AZİZ GÖKÇE 


Buraya gel, buraya, ne olursan ol, buraya gel! 
Kâfir, zerdüşti, putperest olsan da buraya gel! 


Bizim bu dergâhımız, ümitsizlik dergâhı değildir, 


Yüz defa tövbe bozmuş olsan da buraya gel! MEVLÂNÂ 


Bu makalede, Arap ve Fars edebiyatları üzerine yaptığı 
araştırmalar ve yayımladığı eserlerle ün kazanmış de- 
ii gerli bilim adamı Prof. Dr. Ahmet Ateş'in Türk Dil Ku- 
rumunun süreli yayını organlarından olan Türk Dili 
dergisinde yayımlanan değerlendirme yazıları, haber- 
leri ve bilim dünyasına katkı sağladığı orijinal bilgiler 
içeren makaleleri değerlendirilmeye çalışılmıştır. Türk Dil Kurumunun Genel 
Ağ'ındaki veri tabanına göre, Prof. Dr. Ahmet Ateş'in Türk Dili dergisinde ya- 
yımlanan yazıları, yayım tarihleri sırasına göre şunlardır: 


“Mevlânâ Celâleddin Rümi”i: Türk Dili dergisinde Prof. Dr. Ahmet 
Ateş imzasıyla çıkan makaleleri yayımlanma tarihleri bakımından sıraladığı- 
mızda, ilki, Abdülbaki Gölpınarlı'nın Mevlânâ Celâleddin, Hayatı, Felsefesi, Eser- 
leri, Eserlerinden Seçmeler (İstanbul, 1951, İnkılâp Kitabevi, 294 s.) adlı kitabı 
üzerine kaleme aldığı değerlendirme yazısıdır. Makalesinin sağ üst köşesine 
Mevlânâ'nın yüzyıllardır milletimizin zihnine nakşolmuş meşhur rubaisini 
koyan Prof. Dr. Ateş, Mevlânâ'da vücut bulan sonsuz insan sevgisine değin- 
dikten sonra, Mevlânâ üzerine o güne kadar yapılan çalışmalar hakkında 
önemli bilgilere yer vermiş ve Abdulbaki Gölpınarlı'nın çalışmasını değerlen- 
dirmeye başlamıştır. Prof. Dr. Ahmet Ateş, o güne kadar kalıplaşmış bilgiler içe- 
ren kitaplardan farklı bir üslüp izlediği için büyük mutasavvıf ve edebiyatçı, 
Abdulbaki Gölpınarlı'yı çok takdir etmiştir. Çünkü Gölpınarlı, kuru ve yavan 
bilgilere yer verip alışılmışı tekrar etmemiş, Mevlânâ'yı, Sultan Veled'i ve Şems- 
i Tebrizi'yi eserlerinden aldığı sözlerle konuşturmayı başararak âdeta sahne- 
lenmek için bir eser yazmıştır. Ahmet Ateş hocamız, bilim adamı olmanın 
getirdiği hassasiyetle tasavvufi aşktaki mertebelerden bahsedip Sultan Veled'e 
göre Şems-i Tebrizi'nin “maşukların en yüksek derecesi olan üçüncü mertebe- 
den olduğu”na dikkat çekerek konuyla ilgilenenlere ve Gölpnarlı'ya “Bu dere- 


! Aralık 1951, S. 3, 5. 152-158 
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celer nelerdir? Bunlar bir tasavvuf nazariyesi midir, yani zihinle idrâk edilip, ulaşılabi- 
lir haller midir, yoksa tamamiyle ruhi tecrübeler midir?” gibi sorular da yöneltmiş- 
tir. 

Mevlâna'nın çok da iyi bilinmeyen bir yönüne, kadınlara serbestlik ve 
hürriyet verilmesine değinen Ahmet Ateş'e göre bu düşünce, o yüzyıldaki bir 
İslam toplumu için gerçekten de çok ileri seviyede hürriyetçi bir anlayıştır. 
Mevlâna'da “Aşkın tarifi var mıdır? Aşk hakkında izahları var mıdır? Aşkın 
mevzuu, gayesi, hududu, tesirleri ve tezahürü nedir? Aşkla yakın ilgisi bulu- 
nan güzellik üzerine Mevlânanın fikirleri nelerdir?” sorularına cevap arama- 
nın da çok yerinde olacağı kanaatindedir. 


Mevlâna'nın babası Bahaüddin Veled'in eseri Maârifin Anadolu toprak- 
larına sözlü gelenek yoluyla değil, bizzat kendisi tarafından yazılan nüshayla 
geldiğini, mensur ve birkaç ciltten oluşan bir eser olması sebebiyle ezberle- 
menin pek de mümkün olamayacağına, Mevlâna'nın geceleri yanan adam 
boyu bir meşalenin ışığı altında bu eseri okuduğuna, Mevlâna ile babası ara- 
sındaki fikir ve üslup farklılığına ve Şems-i Tebrizi'nin ona bu eseri okumayı 
yasaklamasına dikkat çekerek ispat eder. 


Abdülbaki Gölpınarlı'nın Mevlâna'nın eşinin adını “Kerra Hatun” olarak 
anmasına karşı çıkıp Rumca olması hasebiyle “Kira” biçiminde okumanın 
daha doğru olduğunu da özelikle belirtir. 


Prof. Dr. Ahmet Ateş, değerlendirme yazısını büyük âlimlerin “Hakk'a ve 
hakikate riayet etme” ilkesine uyarak Mevlâna'nın hayatı üzerine ihtiva ettiği 
bilgiler fikir aykırılıklarına yol açacak olsa bile Abdülbaki Gölpınarlı'nın Mev- 
lâna Celâleddin, Hayatı, Felsefesi, Eserleri, Eserlerinden Seçmeler adlı eserinin bu 
konuyla ilgilenen herkes tarafından başarılı bir eser kabul edileceğini söyle- 
yerek bitirir. 


“İbn Sina Doğumunun Bininci Yılı ve Bağdad'ta Yapılan Anma 


Töreni”?: Prof. Dr. Ahmet Ateş'in İbn Sina'nın doğumunun bininci yılı anı- 
sına Arap Devletleri Birliğinin Kültür Kolu'nun (el-İdâret el-Sekafiyye li-Câ- 
mi'at el-Düvel el-Arabiyye) Irak'ın başkenti Bağdat'ta düzenlediği uluslararası 
bir toplantının haberini verdiği bu yazısında, önce İbn Sina'nın hayatından kı- 
saca bahsetmiş, Türkiye'den katılan tek heyette kendisinin de yer almasını bir 
gurur vesilesi saymıştır. 23, 25, 26 ve 27 Mart 1952 olmak üzere dört günlük 
bir zaman dilimi içinde yapılan bu bilimsel toplantıda kendisi de “Risâlet el- 
İksir İbn Sina'nın mıdır?” başlığını taşıyan bir bildiri sunmuştur. 


? Mayıs 1952, C.I, S.8, s. 453-457. 
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“Fütüvvet”3: Abdülbaki Gölpınarlı'nın “İslâm ve Türk İllerinde Fütüv- 
vet Teşkilâtı ve Kaynakları” (İstanbul Üniversitesi İktisat Fakültesi Mecmuası, 1952, 
C.IX,S. 1-4, s. 3-354) adlı makalesini tanıttığı bu değerlendirme yazısının ba- 
şında, “fütüvvet”in sözlük anlamının yanı sıra, tasavvufi manasından da bah- 
sederek Moğol istilasına kadar Asya, Anadolu ve Mısır'da İslâm devletlerinin 
ve toplumlarının durumlarına kısaca değinmiştir. Kendisi, Türk ve İslâm dev- 
letlerinde faaliyette bulunan fütüvvet teşkilatının ortaya çıkışını Sünni toplu- 
lukların -özellikle halifenin ve ona sadık bir sufinin- günden güne artan Şii 
tehlikesini bertaraf etme çabalarına bağlar. Bu yapılanmanın Osmanlı devleti- 
nin güçlü alt yapısını oluşturmada da önemli bir rol oynadığını ifade etmekle 
beraber, zamanla bozularak bazen bir fitne yuvası hâline geldiğini söylemekten 
de çekinmez. Bu kısa bilgilerin ardından Prof. Dr. Ahmet Ateş, Abdülbaki Göl- 
pınarlı'nın eserini değerlendirmeye başlar. Eserin hangi bölümlerden oluştu- 
Şunu ifade ettikten sonra, altı fütüvvet-namenin çok başarılı tıpkıbasımlarına 
yer verilmesini de takdirle karşılar. Gölpınarlı'nın bilim dünyasına böyle önemli 
bir çalışmayı kazandırmasına fırsat ve imkân verdiği için İktisat Fakültesi De- 
kanı Ömer Lütfi Barkan'a teşekkür ederek tanıtma yazısını bitirir. 


“Türk Halk Hikâyelerinde İbn Sina”: Bu makale, Prof. Dr. Ahmet 
Ateş'in Anadolu Türklüğünün aslında kendisinden hayli uzak bir coğrafyada 
yaşamış büyük bir tıp ve felsefe bilgini olan İbn Sina'ya duyduğu saygı ve mu- 
habbetin nişanesi olarak onun Türk halk hikâyelerinde kahraman tipi ile yer 
almasına dikkatleri çektiği önemli bir yazısıdır. 


Anadolu sahasında İbn Sina'nın hayatının bir halk hikâyesi biçiminde an- 
latıldığı ilk eserin XVI. yüzyılın sonlarında Derviş Hasan Medhi tarafından 
kaleme alındığını ve devrin Osmanlı hükümdarı 111. Murad'a sunulduğunu, 
ancak sultanın eseri beğenmeyerek reddettiğini bu makaleden öğrenmekte- 
yiz. Yine aynı konuda miladi 1629 yılında Seyyid Ziyâeddin Yahya tarafından 
kaleme alınan Gencine-i Hikmet adlı eserin tek yazma nüshasının ise, İstanbul 
Topkapı Revan Köşkü Kütüphanesinde bulunduğunu belirten Prof. Dr. Ahmet 
Ateş, eserin çok yoğun bir ilgiyle karşılanmasının delili olarak Osmanlı Dev- 
leti'ne ait topraklardakilerin yanı sıra, Mısır ve Kazan'da da baskılarının ya- 
pılmasını gösterir. 


Ahmet Ateş, makalesinin son paragrafında Goethe'nin Faust'u ile İbn Si- 
na'yı karşılaştırırken, 


“Faust Goethe'nin kaleminde Rönesans insanının mukadderatının timsali ha- 


3 Eylül 1952, C.L,S. 12, s. 664-668. 
* Ağustos 1953, C. II, S. 23, s. 739-742. 
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line gelmiştir. İbn Sina ise, halk rivayetinde ve Z. Yahya'nın kaleminde, Orta-Çağ 
zihniyetine çok bağlı bir şahsiyettir. Ancak İbn Sina'nın hayatı bu şekli ile bile, insan 
mukadderatının mühim meselelerini ihtiva etmektedir. Büyük bir sanatkâr, bunları 
inkişaf ettirip, hakiki İbn Sina gibi, ebedi bir eser yaratabilir.” (s. 742) 


diyerek yerine getirilmesini çok önemli gördüğü bir vazifeyi araştırmacılara 
hatırlatır. 


“Nurullah Ataç ve Türkçenin Nahvi”: Arap ve Fars dillerine hâkim 
olmakla birlikte ana dilimiz Türkçeye gönülden bağlı olan Prof. Dr. Ahmet 
Ateş, bu yazısında Nurullah Ataç'ın devrik cümle kullanma merakını, Türk- 
çenin söz dizimini bozmaya yönelik bir girişim olarak değerlendirmektedir. 
Bir zamanlar dilimize Arapça ve Farsça sözleri sokanların duygu ve düşünce 
dünyasının yabancı bir dilin etkisiyle bozulduğunu, Ataç'ın da bu yolda ol- 
duğuna dair kuşkuları olduğunu belirterek dilde yeni denemeler yapmanın 
dil uzmanlarının değil, sanatçıların işi olduğunu vurgular. Ona göre, sanatçı- 
ların bu yoldaki taşkınlıklarını önlemek de eleştirmenlerin görevidir. 


“Türkçenin Söz-Dizimi ve Nurullah Ataç”“: Prof. Dr. Ahmet Ateş'in 
bir önceki yazısına Nurullah Ataç'ın verdiği cevap üzerine kaleme aldığı cevap 
niteliğindeki bir yazıdır. Hocamız, Ataç'ın devrik cümle kullanma merakını 
eleştirirken, dünya üzerindeki her dilin değişmeyen belli başlı kuralları oldu- 
Şunu söyler ve Türkçenin en eski metinlerinden örnekler vererek devrik cüm- 
lenin dilimize has bir cümle türü olmadığını birkez daha vurgular. Bir yandan 
Batıdan gelen sözleri Türkçeleştirirken diğer yandan Batı dillerinin söz dizi- 
mini almanın yanlış olduğunu söyleyen Ahmet Ateş, bu yanlıştan vazgeçil- 
mezse bir zamanlar yazarlarımızın kopyacılığa ve kolaycılığa kaçmalarından 
ötürü Arap-Fars dillerinin boyunduruğuna giren dilimizin bu yüzyılda başka 
bir tehlikeye maruz kalacağına dikkat çekmesi, ana dilimize gösterdiği özen 
bakımından son derece önemlidir. 


“Mevlâna'dan Sonra Mevlevilik”: Abdulbaki Gölpınarlı'nın yayım- 
ladığı Mevlâna'dan Sonra Mevlevilik (İnkılâp Kitabevi, İstanbul, 1953, 572 s.) adlı 
kitap üzerine yaptığı değerlendirmeleri içeren bir tanıtma yazısıdır. Yazısının 
başında kısaca Mevlâna'dan, Mevleviliğin kuruluşuna değinen Prof. Dr. Ateş, 
Gölpınarlı'nın çalışmasından da övgüyle bahsederek bir inanç sisteminin tem- 
silcisi olan tarikatlerin sadece maddi yönlerinin değil, manevi yönlerinin de 
ele alınmasının gerekliliğini vurgular. Mevleviliğin zamanla kendi içine kapa- 


5 Kasım 1953, C. TIL, S. 26, s. 72-74. 
© Ocak 1954, CTI, S. 28, s. 199-203. 
7 Haziran 1954, C. TI, S. 33, s. 533-534. 
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nan belli bir zümreye mal olduğunu, yükselişin yanı sıra gerileme ve yok oluşu 
da tattığını, bu durumun tıpkı tasavvufta olduğu gibi benliğin yok olmasıyla 
sonsuzluğa erişmeye benzediğini ifade eder. Yazısının son satırlarında, Gölpı- 
narlı'nın Mevlevi sikkesi ile yakası ve bağrı açık olarak göründüğü resmi ile 
mutasavvıf kişiliği arasında ilgi kurar. 


“XIII. Milletlerarası Şarkiyatçılar Kongresi (Cambridge 21- 
28/V11/1954)”: İlk kez 1873 yılında Paris'te toplanan Milletlerarası Şarkiyat 
Kongresi'nin 1954 yılının Temmuz ayında yapılan on üçüncü toplantısına ara- 
larında Prof. Dr. Ahmed Ateş'in de bulunduğu 700'ü aşkın bilim adamının ka- 
tılması bugün olduğu gibi o gün de haber değeri taşımaktadır. Prof. Dr. Ahmet 
Ateş, bu toplantıya “Firdevsi'nin Şah-nâmesi'ni yazdığı tarih ve Gazneli Sultan 
Mahmud'a hicviyesi meselesi” adlı bildirisiyle katılmış ve uzmanlık alanı Arap 
ve Fars dilleri olmasına rağmen, bu toplantıda sunulan Türk dili, tarihi ve ede- 
biyatı ile ilgili önemli bilgiler içeren bildirilerin künyelerine de yer vermiştir. 

“İslam ve Türk Edebiyatlarında “Kırk Hadis”: Bu yazı, Prof. Dr. 
Ahmet Ateş'in Abdülkadir Karahan'ın İslâm-Türk Edebiyatında Kırk Hadis Top- 
lama, Tercüme ve Şerhleri (İstanbul Üniversitesi Yayınları Nr: 587, İstanbul, 1954) 
adlı araştırması üzerine kaleme aldığı bir değerlendirme yazısıdır. Arap, Fars 
ve Türk edebiyatlarında her yüzyılda çok büyük rağbet gören peygamberi- 
mize ait hadislerin toplanarak yayımlanması geleneğinden bahseden hocamız, 
Abdülkadir Karahan'ın her üç İslami edebiyatta da görülen 40 hadis mec- 
mualarını bilimsel ölçütlerle tasnif etmesinden ve değerlendirmesinden öv- 
güyle bahseder. Eseri diğerlerinden ayıran özellikler arasında 
bibliyografyasının genişliğinden ve sonuna eklenen orijinal el yazılarından 
önemle bahseder. 


“Fuzuli'nin El Yazısı”; Prof. Dr. Ahmet Ateş'in üniversite kütüpha- 
nesinde Farsça yazmalar üzerinde çalışırken Sadi'nin Bustân adlı eserinin Bağ- 
datlı Pir Kasımoğlu İvez tarafından istinsah edilen bir nüshasında Türk 
edebiyatının büyük şairlerinden Fuzuli'ye ait el yazısını keşfetmesini bilim 
dünyasına haber verdiği önemli bir makalesidir. 

“Münih'te Toplanan XXIV. Milletlerarası Müsteşrikler Kongresi”: 
Uluslararası bilimsel bir toplantıyı haber verdiği yazısına “müsteşrik” ve “şar- 
kiyat” terimlerini tanımlayarak başlayan Prof. Dr. Ahmet Ateş, ardından bu 


“ Kasım 1954, C.IV,S. 38, s. 74-77. 

9 Nisan 1955,C. IV, S. 43, s. 405-408. 

“ Haziran 1956, C. V, 5. 57, s. 545-547. 
“ Aralık 1957, C. VİL, S. 75, s. 125-126. 
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toplantıda hangi başlıklar altında ne tür konuların ele alındığına değinmiştir. 
Aslında Arap ve Fars dilleri uzmanı olmasına rağmen, kendisinin Türklük bi- 
limine olan yakın ilgisini bu haber yazısında da görmek mümkündür. Katıldığı 
her bilimsel toplantıda olduğu gibi, bu toplantıda da Türklük bilimi ile ilgili 
olarak önemli gördüğü bildirilere değinmiş ve kısaca nelerden bahsettiklerini 
aktarmıştır. 


“Yeni İki “Mevlid” Yayımı Dolayısıyle”: Kendisi de Türk Dil Ku- 
rumu yayınları arasında çıkan bir Mevlid yayımlamış olan Prof. Dr. Ahmet 
Ateş, bitirme tezinde Mevlid'in “merhaba” bölümünün Ahmet adlı bir şaire ait 
olduğunu ve bundan ilk kez kendisinin bahsettiğini öne süren Ahmet Ay- 
mutlu'nun bitirme tezine atıf yapılmamasını eleştirmesi ve bu durumdan H. 
Dizdaroğlu'nun bahsetmesi üzerine kaleme aldığı bu yazısından Tahir Alangu 
da bir ölçüde nasiplenmiştir. Çünkü Tahir Alangu'nun Yeditepe Türk Klâsik- 
leri arasından çıkan kitabında takip ettiği sıra ve uyguladığı yöntem, birebir 
Prof. Dr. Ahmet Ateş'in yayını ile örtüşmektedir. Burada bir bilim adamı ola- 
rak asıl kendi eserine yapılmayan atıftan duyduğu rahatsızlığı dile getiren 
Prof. Dr. Ateş, yine de mütevazılığı elden bırakmamıştır. 


“Arap, Fars ve Türk Edebiyatlarında Leylâ ve Mecnun Hikâ- 
yesi””: Değerlendirme yazısının başlığını kendisinin de belirttiği gibi Agâh 
Sırrı Levend'in Arap, Fars ve Türk Edebiyatlarında Leylâ ve Mecnun Hikâyesi (Türk 
Tarih Kurumu, Ankara 1959) adlı kitabı oluşturmaktadır. Mecnun'un (Kays) ve 
Leylâ'nın kimlikleri üzerine ayrıntılı bilgiler veren Prof. Dr. Ahmet Ateş, Türk, 
Arap ve Fars edebiyatlarında değişik zamanlarda farklı milliyetlere sahip edip- 
ler tarafından bu konunun yüzyıllar boyu işlenmesinden kaynaklanan güç- 
lüğe dikkat çekerek Agâh Sırrı Levend"in bilimsel bir yöntem izleyerek eserini 
yayımlamasını, bir iki noktada düzeltmeler yaparak takdir etmiştir. 


Türk Dili dergisinde yayımlanan yazıları bir bütün olarak ele alındığında, 
Prof. Dr. Ahmet Ateş'in sahip olduğu mesleki bilgileri hiç esirgemeden okur- 
larıyla paylaşması; eleştirirken yıkıcı değil, yapıcı olmayı tercih etmesi takdire 
şayandır. Aslında, uzmanlık alanı Arap ve Fars dilleri olmasına rağmen, Türk- 
lük bilimi ile de yakından ilgilendiği, katıldığı toplantılarda Türklük bilimi 
ile ilgili gördüğü bilgileri, bu alanda çalışan araştırmacıların istifadesine sun- 
muştur. Prof. Dr. A. Ateş, 49 yıllık ömrüne pek çok bilimsel çalışma sığdırmayı 
başarabilmiş, sevgi gibi bilginin de paylaştıkça çoğaldığına inanmış bir bilim 
insanıydı. 


” Ekim 1958, C. VI, S. 85, s. 19-20. 
5 Şubat 1960, C. IX, s. 101, s. 271-273. 


Türk Dili Dergisinde Türkçenin 
Kaynak Eserleri Hakkında 
Yayımlanmış Yazılar Üzerine 


YRD. DOÇ. DR. GALİP GÜNER 


ürk Dili dergisi, Türk Dil Kurumunun aylık yayın organıdır. 1951 

Ekim'inde ilk sayısıyla okuyucularına merhaba diyen ve elli dokuz 

yıldır düzenli olarak çıkan dergi, bu yönüyle Türkiye'nin en soluklu 
ve önemli yayın organlarından biridir. Dergide, Türk Dil Kurumunun kuruluş 
ilkelerine uygun olarak Türkçenin ve Türk dünyasının dil, edebiyat, kültür ve 
sanat meselelerini gündeme taşıyan, irdeleyen ve tanıtan güncel ve ilmi yazı- 
lar yayımlanmaktadır. 


Türkçenin kaynak eserleri hakkında Türk Dili dergisinde yayımlanmış olan 
makalelerle ilgili genel bilgilere ve değerlendirmelere bu çalışmada yer verile- 
cek, yazılar hakkında ayrıntıya giren incelemeler yapılmayacaktır. Ayrıca ma- 
kaleler, Türkçenin tarihi seyri çerçevesinde tanıtılacaktır. Bu yapılırken ilgili 
döneme ait yazılar yeri geldikçe esere veya konularına göre gruplandırılacak- 
tır. Ağırlıklı olarak makale sayılarına ve yazarlarına atıf yapılmaya çalışılacak- 


tır. Ancak zaman zaman çalışma ağırlıklı atıflar da olacaktır. 


Türk Dili dergisinde Göktürk harfli yazıtlarla ve Uygur Dönemi metinle- 
riyle ilgili on beş çalışmanın yayımlandığı tespit edilmiştir. Bu çalışmalar: Talat 
Tekin'in “Köktürk Yazıtlarındaki Deyimler Üzerine 1-11” (Tekin 1957-1, 11) ve 
“İslâm Öncesi Türk Şiiri” (Tekin 1986-1) adlı makaleleri ki Eski Türkçenin edebi 
yönünü ve işlenmiş yapısını ortaya koymaları bakımından son derece önem- 
lidirler. Ahmet Bican Ercilasun”un “Orhun Âbidelerinin Araştırılması ve Muh- 
tevası” (Ercilasun1985) ve Cengiz Alyılmaz'ın “Orhun Yazıtlarının 
Çözülmesinden Sonra Türkolojinin Gelişimi” (Alyılmaz 2001) başlıklı yazılar, 
Ayda Ertüm Konukoğlu'nun (Konukoğlu 1994) okunuşunun yüzüncü yılı do- 
layısıyla Göktürk abideleri hakkında yapılan toplantıyı ele aldıkları tanıtması, 
Erhan Aydın/ın yazıtlardaki eş ve yakın anlamlı sözcükleri tespit edip değer- 
lendirdiği “Orhun Yazıtlarında Hendiadyoinler” (Aydın 1997), 2002 yılında ya- 
zıtlar bölgesinde yaptığı araştırmaların sonuçlarını ortaya koyduğu “Orhon 
Bölgesindeki Kazı Çalışmaları Hakkında Düşünceler” (Aydın 2003) ve Sart- 
koja Karcavbay'ın Orhon Muraları (Aydın 2005) adlı kitabına yazdığı değer- 
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lendirme yazısı ile Pentti Aalto'dan çevirdiği “Orhun Yazıtlarındaki At İsim- 
leri”(Aydın 2000) konulu makaleleri, Erkin Ekrem'in Kül Tigin ve Bilge Kağan 
Anıtları ile bu anıtlarda geçen tarihi olayların izlerini Çinçe kaynaklarda sür- 
düğü “Kültigin ve Bilge Kağan Anıtı Hakkındaki Çince Kaynaklar” (Ekrem 
1996) başlıklı çalışması ile Serkan Şen tarafından kaleme alınmış olan Költigin 
ve Bilge Kağan Yazıtlarında geçen bükli sözcüğünün etimolojik incelenmesi- 
nin yapıldığı yazısıdır (Şen 2001). Bunlara ek olarak Abdülkadir İnan tarafın- 
dan Malov'un kaleme aldığı ve Yenisey Yazıtları'nı konu edinen Eniseyskaya 
pismennost türkov adlı çalışmanın değerlendirildiği “Türklerin Yenisey Yazıt- 
ları” (İnan 1953), Saadet Çağatay'ın Uygurca İnsadi Sütra metninin Semih Tez- 
can tarafından yapılan yayımını incelediği “Eski Uygurca Üzerine Yeni Bir 
Bilimsel Yayın” (Çağatay 1975) ve Vedat Köken'in J. Russell Hamilton'dan Tür- 
kiye Türkçesine çevirdiği Uygurca İyi ve Kötü Kalpli Prens Öyküsü hakkında 
Mustafa Argunşah'ın yazdığı tanıtma yazıları da mevcuttur (Argunşah 1998). 


Türk Dili dergisinde Karahanlı dönemi yazı dilinin kaynakları üzerine ya- 
yımlanmış çalışmalara bakıldığında Divanü Lugati't-Türk'ün önemli bir yer tut- 
tuğu dikkatlerden kaçmamaktadır. Dergi tarihi boyunca Kâşgarlı Mahmud ve 
Divanü Lugati't-Türk için bir özel sayının bir de özel bölümün yayımlandığı 


düşünülürse bu durum daha iyi anlaşılmaktadır. 


Karahanlı Türkçesi metinleriyle ilgili olarak dergide çıkmış elli altı yazı 
mevcuttur. Bunların otuz altı tanesi konu bakımından doğrudan Divan ile il- 
gilidir. Bu yazılara göz atıldığında, Divanü Lugati't-Türk'ün yapısında mevcut 
olan içerik zenginliğine bağlı olarak, son derece çeşitlilik arz ettikleri görülür. 
Bu bağlamda yazıları doğrudan eseri tanıtan yazılar, kültürel içerikli yazılar ve 


gramerle ilgili yazılar olarak üç ana başlıkta değerlendirebiliriz. 


Eserin tanıtıldığı yazılarda çoklukla Divan'ın bulunuşu, adı, yazılış tarihi, 
niçin ve nasıl yazıldığı, eserin benzer yapıtlarla karşılaştırılması ve Türk kül- 
türü için son derece önemli verileri bünyesinde barındırdığı muhteviyatı ele 
alınmaktadır. Bu konuların yanı sıra Divan'ın yayınlarıyla ilgili tanıtma ve de- 
Şerlendirme yazıları da mevcuttur. Anılan konulara değinen araştırmacılar 
olarak Kilisli Rıfat Bilge (Bilge 1987), Şükrü Kurgan (Kurgan 1972), Tahir Nejat 
Gencan (Gencan 1972), A. von Gabain (Gabain 1952), Hasan Eren (Eren 1972), 
James M. Kelly (Kelly 1972), Hikmet İlaydın (İlaydın 1972), Samim Kocagöz 
(Kocagöz 1972), Saim Sakaoğlu (Sakaoğlu 2008), Şükrü Halük Akalın (Akalın 
2008), Melek Gençboyacı (Gençboyacı 2008), Hülya Savran (Savran 2008), Mus- 
tafa 5. Kaçalin (Kaçalin 2008), Nevzat Gözaydın (Gözaydın 2008) ve Ejder Çe- 
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lik'ten (Çelik 2008) söz edilebilir. 


Kültürel içerikli yazılar aslında 
eserin özünde mevcut olan değer- 


lerin ortaya çıkarıldığı yazılardır. “Amacım, öğretimde, anlayışta, dil olayla 
ya ç gı Y ya se e ene 


a 


Bu yazılarda Divan'da işlenen 
Türklük bilincinden Türklerde as- 
kerliğe, Alp Er Tunga Destanı'ndan 
Kâşgarlı'nın kişiliğine, Karahanlı 
dönemi şiirinin Divan'daki yansı- 
malarından eserdeki meyve sebze 
adlarına ve Türklerin bunlardan ya- 
rarlanma biçimlerine, atasözlerin- 
den manzum parçaların edebi 
sınıflandırmasına kadar pek çok 
konu ele alınmıştır. Bu konular üze- 
rinde Agop Dilaçar (Dilaçar 1972), 
G. G. Musabaev (Musabaev 1972), 
Orhan Şaik Gökyay (Gökyay 1972), 
Atilla Özkırımlı (Özkırımlı 1972), 
İbrahim Olgun (Olgun 1972), Canan İleri (İleri 2007), Talat Tekin (Tekin 1986- 
II), Mehmet Ölmez (Ölmez 2008), Hamidulla Boltabayev (Boltabayev 2008) 


gibi araştırmacıların yazılar yazdıkları tespit edilmiştir. 


Divanü Lugati't-Türk, Türk kültürü hakkında sahip olduğu kıymetli veri- 
lerin yanı sıra elbette ki asıl değerini Türkçenin kurallarıyla ilgili olarak ihtiva 
ettiği bilgelere borçludur. Bu bağlamda eserin gramer tarafıyla ilgili olarak ka- 
leme alınan yazılara kısaca değinmekte fayda olduğunu düşünüyoruz. Evvela, 
Tahir Nejat Gencan tarafından kaleme alınmış iki makaleye değineceğiz. Bun- 
lardan ilki “Kâşgarlı Mahmut'un Öz Türkçeciliği” adını taşıyor ve önce Kâş- 
garlı'nın Türk dilleri üzerine ortaya koyduğu görüşleri veriyor. Ardından 
Türkçenin başka dillerle ölçümlenmesi konusu irdeleniyor ve başka dillerden 
Türkçeye geçmiş olduğu sanılan sözcükler üzerine Kâşgarlı'nın düşüncelerine 
ve Türkçeci tutumuna değiniliyor (Gencan 1972-11). Gencan/ın ikinci makalesi 
“Divanü Lügat-it-Türk'te Dil Kuralları”dır. Gencan, bu çalışmasında amacı- 
nın öğretimde, anlayışta, dil olaylarını görüş, kavrayış ve anlayışta Kâş- 
garlı"nın erdiği düzeyi göstermek olduğunu bildirir ve ardından eserdeki dil 
kurallarını ayrıntılı olarak ortaya koyar (Gencan 1972-111). 
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Dergide, Divan'dan hareketle Oğuz Türkçesinin gelişimini ve eserdeki 
Oğuzca unsurları irdeleyen iki önemli çalışma vardır. Bunlar Zeynep Kork- 
maz tarafından kaleme alınmış olan “Kâşgarlı Mahmut ve Oğuz Türkçesi” 
(Korkmaz 1972) ve “Divanu Lügat'it-Türk'ün Yazılışının 925. Yıl Dönümü Do- 
layısıyla: Oğuz Türkçesinin Tarihi Gelişme Süreçleri ve Divanu Lügat-it Türk” 
(Korkmaz 1999) adını taşıyan makalelerdir. Zeynep Korkmaz”ın eser hakkın- 
daki bir diğer yazısı ise Kâşgarlı Mahmud'un eserinde işlediği bilinçli bir ana 
dili sevgisini ele almaktadır (Korkmaz 2008). 


Türk Dilinde bu çalışmaların yanı sıra Ahmet Bican Ercilasun'un Divan'da 
-sa-, -se- ekini farklı bir bakış açısıyla değerlendirdiği önemli çalışması (Ercila- 
sun 1995), Serkan Şen'in eserdeki anlam iyileşmesi ve kötüleşmesine ait ör- 
nekleri tespit ettiği makalesi (Şen 2001-11) Abdülkadir İnan'ın “Divanü 
Lügat-it-Türk'te Datif Hali” adlı incelemesi (İnan 1953-11), Gülsev Sev tarafın- 
dan kitaptaki ikilemelerin tasnif edildiği yazı (Sev 2004), Osman Kabataş'ın 
“Divanü Lügati't-Türk'ten Türkiye Türkçesine” başlıklı ayrıntılı değerlendir- 
mesi (Kabataş 2002) ve Saadet Çağatay'ın Divan'da geçen bukuk kelimesinin 
çağdaş Türk lehçelerinde ve Anadolu ağızlarındaki kullanımlarını ortaya koy- 
duğu araştırması (Çağatay 1972) da gramerle ilgili makaleler olarak yayım- 


lanmışlardır. 


Bütün bu çalışmalara ek olarak Türk Dil Kurumu Kâşgarlı Mahmud'a ne 
kadar önem verdiğini 2008 yılında bir kez daha göstermiş ve onun doğumu- 
nun 1000. yılında Pekin'de uluslararası bir bilgi şöleni düzenlemiştir. Bu bilgi 
şöleni hakkında da Türk Dili dergisinde Osman Fikri Sertkaya tarafından uzun 
ve ayrıntılı bir tanıtma yazısı yayımlanmıştır (Sertkaya 2008). 


Karahanlı Türkçesi elbette sadece Divanü Lugati't-Türk'ten ibaret değildir. 
Bunun yanı sıra Kutadgu Bilig, Atebetü'-Hakâyık, Ahmet Yesevi'nin hikmetleri 
ve Kur'an çevirileriyle ilgili yazılar da mevcuttur. Dergide Kutadgu Bilig'i konu 
edinen yedi yazı yayımlanmıştır. Bunlardan Hikmet Dizdaroğlu (Dizdaroğlu 
1972), Agâh Sırrı Levend (Levend 1969) ve Agop Dilâçar (Dilâçar 1969) tara- 
fından yayımlanan üç yazı eseri, içeriğini ve Yusuf Has Hacib'i tanıtmaktadır. 
Kalan dört yazıdan Zafer Önler (Önler 1993), Hatice Şahin (Şahin 1997) ve 
Alimcan İnayet'e (İnayet 1994) ait olanları inceleme, Tuncer Gülensoy tarafın- 
dan yayımlananı ise bir Kutadgu Bilig bibliyografyasıdır (Gülensoy 2000). Ate- 
betül Hakayık'la ilgili sadece bir yazı mevcut olup o da Abdülkadir İnan'ın Arat 
neşrine yazdığı tenkit yazısıdır (İnan 1952). 


Ahmet Yesevi'nin hikmetleri dergide dokuz yazıda irdelenmiştir. Bunlar- 
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dan İsmail Ünver (Ünver 1993), Hayrani Altıntaş (Altıntaş 1993), Abdurrah- 
man Güzel (Güzel 1993), Feyzi Halıcı (Halıcı 1993), Hasibe Mazıoğlu (Mazı- 
oğlu 1993), A. Yaşar Ocak (Ocak 1993), Kemal Eraslan (Eraslan 1994) ve Reşat 
Genç (Genç 1993) tarafından yazılmış olan sekiz çalışma hikmetleri içerik bo- 
yutuyla irdelemektedir. Cem Dilçin tarafından hazırlanmış olan bir çalışmada 
ise hikmetlerdeki sıralı cümleler ortaya konulmuştur (Dilçin 1993). Bu çalış- 
malara Abdülkadir İnan tarafından yayımlanan ve özel anlamda Karahanlı 
Türkçesiyle yapılmış Kur'an çevirilerine değinmese de içeriğinde haklarında 
değerlendirmelerin yazıldığı üç makale de dâhil edilebilir. Bunlar “Eski Türkçe 
Üç Kuran Tercümesi” (İnan 1952-11) “Eski Kuran Tercümelerinin Dili Mese- 
lesi” (İnan 1952-111) ve “Eski Kuran Tercümelerinin Dili Meselesi 11” (İnan 1952- 
IV) başlıklı incelemelerdir. 


Türkçenin Harezm ve Kıpçak sahasında yazılmış kaynak eserleriyle ilgili 
olarak Türk Dili dergisinde altı çalışma tespit edilmiştir. Bunlardan dördü Ha- 
rezm, ikisi ise Kıpçak sahasıyla ilgilidir. Harezm Türkçesiyle ilgili çalışmalar- 
dan ikisi Naile Hacıyeva tarafından kaleme alınmış olup Rabguzi'nin 
Kısasü”l-Enbiya adlı eseriyle ilgilidirler. Bu makalelerden birinde Kısasü”1-Enbi- 
ya'nın Bakü nüshasından (Hacıyeva 1994) diğerinde ise eserdeki semantik ar- 
kaizmlerden bahsedilmektedir (Haıcyeva 1997). Bu dönemle ilgili olarak 
yayımlanmış bir diğer çalışma Recep Toparlı'nındır ve Sultan İbrahim'in 
ölümü üzerine Harezmli Hafız'ın yazmış olduğu mersiyeyi konu edinmekte- 
dir (Toparlı 1998). Harezm Türkçesinin kaynakları hakkındaki son çalışma ise 
Esra Karabacak tarafından kaleme alınmış bir tanıtma / değerlendirme yazısı- 
dır. Bu yazıda Gülden Sağol'un hazırladığı Harezm Türkçesiyle yazılmış satır 
arası Kur'an çevirisi ele alınmaktadır (Karabacak 1994). 


Kıpçak Dönemi dil yadigârlarıyla alakalı iki çalışmadan ilki Hasan Eren'e 
ait olup Ananiasz Zajaczkowski”nin Kıpçakça sözlükler alanındaki çalışmala- 
rını ortaya koymaktadır (Eren 2000). Diğer yazı ise yine bir tanıtma yazısı olup 
Özlem Akant imzasını taşımaktadır. Tanıtılan eser ise Melek Özyetgin'in ka- 
leme aldığı Altın Ordu, Kırım ve Kazan Sahasına Ait Yarlık ve Bitiklerin Dil ve 
Üslup İncelemesi adlı kitabıdır (Akant 1997). 


Çağatay Türkçesi denildiğinde hiç şüphesiz aklımıza hemen Ali Şir Nevai 
gelir. Zira dönem hakkında kafa yormuş herkes bilir ki Çağatay Türkçesini 
klasik bir yapıya kavuşturan temel şahsiyet Nevai”dir. Bu mühim durum, Türk 
Dili dergisinde Çağatay Türkçesi hakkında yayımlanmış olan çalışmalarda da 
kendisini göstermiş ve yazıların merkezine Ali Şir Nevai gelip oturmuştur. Ya- 
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zıları incelediğimizde Nevai'nin belli eserleri üzerindeki özel değerlendirme- 
lerden ziyade onun eserlerinden hareketle belli konulardaki, bilhassa dil hak- 
kındaki, görüşlerinin alındığı dikkati çekmektedir. Bu bağlamda dergide 
Nevai'nin hayatı ve eserleri hakkında Agâh Sırrı Levend (Levend 1966) ve Bel- 
gin Tezcan Aksu (Tezcan Aksu 2006) tarafından iki yazı yayımlamıştır. Bun- 
lara ek olarak Nevaf'deki Türklük bilincini ve dil sevgisini irdeleyen beş yazı 
vardır. Sırasıyla Hikmet Dizdaroğlu (Dizdaroğlu 1966), Agop Dilâçar (Dilâçar 
1966), Faruk Kadri Timurtaş (Timurtaş 1966), Fahrettin Kırzıoğlu (Kırzıoğlu 
1966) ve İristay Kuçkartayev (Kuçkartayev 1995) tarafından kaleme alınmış- 
lardır. Ayrıca Enver Aycan iki yazısında Nevai'nin Ferhad ü Şirin mesnevisini 
içerik bakımından değerlendirmiştir (Aycan 1953-1 ve 1953-11). Ahmet Cafe- 
roğlu onun Türkçe hamsesini (Caferoğlu 1966), Hatice Tören ise Sedd-i İsken- 
deri adlı eserindeki tabiat tasvirlerini (Tören 1996) ele alan birer makale 
yayımlamışlardır. Dergide, Çağatay Türkçesinin kaynakları hakkında Ne- 
vai'nin eserleri dışında iki yazı daha mevcuttur. O da Kemal Eraslan'ın ya- 
yıma hazırladığı Mevlâna Sekkâki Divanı'na Ülkü Çelik Şavk tarafından yazılan 
tanıtma yazısı (Şavk 2001) ve Kemal Eraslan'ın Çağatay şiirini bütün yönle- 
riyle değerlendirdiği çalışmasıdır (Eraslan 1986). 


Türkçenin Eski Anadolu Türkçesi döneminde yazılmış tarihi kaynakları 
hakkında Türk Dili dergisinde yayımlanmış yetmiş dokuz çalışmanın olduğu 
tespit edilmiştir. Bu yazılara göz attığımızda onları Dede Korkut Oğuznâmeleri, 


» Yunus Emre ve şiirleri ile diğer 


KİTAB-I DEDE KORKUT'UN YENİ YAZMASI oo | eserleri konu edinenler olarak üç 
HASAN EREK pl 
Jp Mossi, 1) “Kitâbi Dede Çorgur”. Maccomü epice 
'cavallereschi dei Turehi Oğuz. Tradotti e annotati con “facsi> 
mile" del ms. Vat. Turco 102. Studi e Testi 159. Ciwâ del ve 
Vaticano, MCMLIL, 364 5. 3 / kanaate ulaştık. 
Epiyue Türk edebiyatının en mühim mahsulü sayılan ve eki oOŞ 
Türk âdet ve inarnışlarından birçok bakiyeleri kucaklıyan Ki-. 
tâb-ı Dede Korkut'un şimdiye kadar yalnız bir yazması biliniyor. 
du, Bu yazma, bilindiği gibi, 1332 de (1916) İstanbul'da Kilisli | 3 
Moaliim Rıfat EN ml (Kitâba Dede Korkut. | edinen makale sayısı otuz dokuz- 
İstanbul, 1332). Dresden'de bulunan bir yazmaya dayanan bu 
basma üzerinde şimdiye kadar birçok araştırıcılar çalışmıştır. 
1938 de Kiföb-e Dede Korkut'un transkripsiyonunu yapan Orhan 
Şaik Gökyay (Dede Korkut. İstanbul, 1930), ona ilâve ettiği | | 


başlık altında değerlendirmenin 


daha doğru olacağı yönünde bir 


Dergide, Dede Korkut'u konu 


| 
| 


dur. Biz, bu yazıları eserle, eserin 


| içeriği ve eserde işlenen kültürel 


uzun bir başlangıçta bu hususta yapılan araştırmaları göster. o | 
miştir. Kitâbe Dede Kerkut üzerinde çalışanlar arasında W.Bar- 

thold, Fuad Köprülü, A, N, Samayloviç, Ahdülkadir İnan... o Ç 

ibi bilginler vardır. Bu bilginlere borçlu olduğumuz derin araş- ,. | , 1 EE : 
De yeli bu eski EE hakkındaki bilgilerimiz çok art> || / ve eserin diliyle ilgili olanlar bi- 
rraştır. Ancak, gerek dil, gerek tarih bakımından, bu araştırma- yi 

Si ların henüz çek az olduğunu söylemekten çekinmiyelim. Bu çok | | 


değerlerle, eserin edebi yönüyle 


çiminde sınıflandıracağız. 
1. Eserle ilgili olanlar: Dede 
Korkut kitabının nüshaları, muhteviyatı, yazıldığı dönem ve kimin tarafından 


kaleme alındığı ve eserin ülkemizde ve yurt dışında yapılan neşirlerinin de- 
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gerlendirildiği yazı sayısı sekizdir. Bunlardan ikisi Cahit Öztelli (Öztelli 1958 
ve 1974), diğerleri ise Orhan Şaik Gökyay (Gökyay 1968), Muharrem Ergin 
(Ergin 1954), Hasan Eren (Eren 1952), Ahmet Bican Ercilasun (Ercilasun 2000), 
Tahir Alangu (Alangu 1953) ve Enver Naci Gökşen tarafından kaleme alın- 
mışlardır (Gökşen 1963). 


2. Eserin içeriği ve eserde işlenen kültürel değerlerle ilgili olanlar: Bu 
konuda toplam on bir yazı mevcuttur. Bunlardan Aydın Oy tarafından ya- 
yımlanmış olan ve bir seri niteliği taşıyan yedi yazı önemlidir. Bu çalışmalarda 
Dede Korkut'ta kahramanların doğumları, ad almaları, evlenmeleri, aile ve top- 
lumsal hayatları ve hikâyelerde işlenen yas ve ölüm törenleri ayrıntılı olarak 
değerlendirilmişlerdir (Oy 1959 1-11, 1960 I-TI-T1I-IV-V). Dergide bu konu hak- 
kında, Fahrettin Kırzıoğlu (Kırzıoğlu 1963), Sadık Tural (Tural 1998), Zeynep 
Korkmaz (Korkmaz 2006) ve Kadriye Türkan (Türkan 2004) tarafından hazır- 
lanan diğer yazılarda ise Dede Korkut'a göre XVI. yüzyıl Hıristiyanları, Dede 
Korkut'ta İslami unsurlar, aile, insan ve doğa ile eserden hareketle edebi me- 
tinlerde nikap gibi meselelere değinilmiştir. 


3. Eserin edebi yönüyle ilgili olanlar: Aydın Oy (iki makale) (Oy 1956 ve 
1957), Suad Y. Baydur (Baydur 1951), Fahrettin Kırzıoğlu (Kırzıoğlu 1963-11), 
Tahir Alangu (Alangu 1954), Osman Fikri Sertkaya (Sertkaya 1985), Sadık Tural 
(Tural 2000), Mesut Şen (Şen 2003) ve Fatih Arslan (Arslan 2007) tarafından ka- 
leme alınmış dokuz yazı bulunmaktadır. Bu yazılarda Dede Korkuf'ta geçen 
atasözleri, vezin, Dede Korkut'un Arsaklılar Devleti Oğuzları'nın destanları ol- 
duğu, Dede Korkut kelimelerinin edebi ve sosyolojik bir bakış açısıyla değer- 
lendirilmesi, Tepegöz hikâyesiyle Polyphemos efsanesi arasındaki anlayış 
farkı, Evripides'in Alkestis'i ile Deli Dumrul'un karakter bakımından edebi 
bir karşılaştırması ve bireyselleşme sürecinde Boğaç Han hikâyesinin tahlili 
konuları işlenmektedir. 

4. Eserin diliyle ilgili olanlar: Eserin diliyle ilgili dergide on bir yazı var- 
dır. Bu yazılarda eserin cümle yapısından, bazı hikâyelerin dilbilimsel değer- 
lendirmelerine, ikilemelerden, eserdeki sıfatlara ve sıfat takımlarına ve bazı 
kelimelerin okunuşlarıyla ilgili eleştirilere kadar pek çok gramer konusuna 
temas edilmiştir. Makaleler, İlhan Başgöz (Başgöz 1960), Orhan Şaik Gökyay 
(Gökyay 1963), İbrahim Zeki Burdurlu (Burdurlu 1966 ve 1968), Talât Tekin 
(Tekin 1984), Kerime Üstünova (Üstünova 1998 1-11), İsmet Cemiloğlu (Cemi- 
loğlu 1998), Ahat Üstüner (Üstüner 1999), Nesrin Kaya (Kaya 2002) ve Rama- 


zan Durmaz (Durmaz 2007) tarafından yayımlanmışlardır. 
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Türk Dili dergisinde Yunus Emre ve şiirleriyle doğrudan ilgili yazı sayısı 
yirmi üçtür. Bunlardan on bir tanesi Yunus Emre'nin şiirlerinden hareketle 
Yunus Emre'nin hayatını, Türk edebiyatındaki, kültüründeki, psikolojisindeki 
yansımalarını ve Yunus takipçilerini konu edinmektedirler. Bu yazılar Cahit 
Öztelli (Öztelli 1965 1-11), Abdülbaki Gölpınarlı (Gölpınarlı 1968), Ceyhun Atıf 
Kansu (Kansu 1971), İnci Enginün (Enginün 1991), Hasibe Mazıoğlu (Mazı- 
oğlu 1991), Recep Bilginer (Bilginer 1991); Saim Sakaoğlu (Sakaoğlu 1991), Ab- 
durrahman Güzel (Güzel 1991), Nail Tan (Tan 1991) ve Mustafa Tatçı (Tatçı 
1991) tarafından kaleme alınmışlardır. Bunlara ek olarak Yaşar Yılmaz'ın ya- 
yımladığı ve Yunus Emre'nin şiirlerinden hareketle onun ad koyma geleneği- 


mizdeki yerini irdeleyen sosyal içerikli bir yazı da mevcuttur (Yılmaz 2001). 


Dergide, Yunus Divan'ını inceleyen, değerlendiren, eleştiren ve Fransız- 
caya yapılan çevirilerini konu edinen çalışma sayısı dokuzdur. Bu çalışmalar 
Cahit Öztelli (Öztelli 1954), İhsan Akay (Akay 1962), Muzaffer Uyguner (Uy- 
guner 1963), Hikmet İlaydın (İlaydın 1973), Nevzat Gözaydın (Gözaydın 1991), 
Nail Tan (Tan 1998 ve 1999), Nurullah Çetin (Çetin 1991) ve Mustafa Argunşah 
(Argunşah 1993) tarafından yayımlanmışlardır. 


Yunus'un dili ve üslubu, şiirlerinde kullandığı Türkçenin gücü ve Azer- 
baycan Türkçesindeki yansımaları ise Tuncer Gülensoy (Gülensoy 1991) Cem 
Dilçin (Dilçin 1992) ve A. Zakiroğlu Abdullayev (Abdullayev 1991) tarafından 


birer yazıda işlenmiştir. 


Türk Dili dergisinde Dede Korkut Oğuznâmeleri ve Yunus Emre'nin şiirleri 
dışında Eski Anadolu Türkçesinin tarihi kaynaklarını konu edinen on yedi 
yazı daha yayımlanmıştır. Bunları şöylece ortaya koyabiliriz: 

Şeyhi'nin Hüsrev ü Şirin'iyle ilgili Faruk Kadri Timurtaş (Timurtaş 1953) ve 
Orhan Şaik Gökyay (Gökyay 1965) birer yazı yayımlamışlardır. Ayrıca Timur- 
taş'ın Şeyhi'ye ait olduğu belirtilen bir tıp eseri hakkında da bir değerlendirme 
yazısı bulunmaktadır (Timurtaş 1955). 


Âşık Paşa'nın Garipnâme, Fakrnâme ve Vasf-ı Hâl adlı mesnevilerini konu 
edinen ve Erol Ülgen ile Abdülkadir Karahan (Karahan 1953) tarafından ka- 
leme alınmış olan iki yazı yayımlanmıştır. Bunlardan Erol Ülgen tarafından 
yazılmış olanı Garipnâme ile ilgilidir ve eser hakkında Kemal Yavuz'la yapılmış 
bir söyleşi metnidir (Ülgen 2000). 

Dergide Ahmed-i Dâ'inin eserleri ile onun Farsça-Türkçe sözlüğü hak- 
kında Faruk Kadri Timurtaş (Timurtaş 1954) ve Kenan Akyüz (Akyüz 1954) 


pir 700 


tarafından yayımlanmış iki yazı mevcuttur. 


Abdülkadir Karahan'ın (Karahan 1954) ve Necla Pekolcay'ın (Pekolcay 
1954) Süleyman Çelebi'nin mevlidinin nüshalarını tanıttığı yazı, Talat Tekin'in 
Sultan Veled'in Türkçe manzumeleri (Tekin 1959) ve Orhan Şaik Gökyay'ın 
(Gökyay 1975) ve Hasibe Mazıoğlu'nun (Mazıoğlu 1975) Ahmet Fakih'in eseri 
olan Kitâbu Evsâf-ı Mesâcidi'ş-Şerife hakkındaki değerlendirmeleri de Eski Ana- 
dolu Türkçesi'nin kaynak eserleriyle ilgili olarak Türk Dili dergisinde yayım- 
lanmış çalışmalar arasındadır. 


Bunlara ek olarak Kabusnâme ile ilgili Zeynep Korkmaz'a (Korkmaz 1967), 
Enver Naci Gökşen'e (Gökşen 1967) ve Aydın Oy'a (Oy 1958) ait olmak üzere 
üç yazı vardır. Hasibe Mazıoğlu'nun Mevlana'nın Türkçe şiirlerini tanıttığı ça- 
lışması (Mazıoğlu 2007) ve Zafer Önler”in Müntehab-ı Şifa'da geçen bitki adla- 
rını incelediği makalesi de bu dönemin kaynak eserleri hakkında yazılmış olan 


yayımlardandır (Önler 1986). 


Osmanlı Türkçesi gerek yayıldığı coğrafya gerekse de edebi alanda sergi- 
lediği çeşitlenmeler bakımından tam bir imparatorluk dilidir. Türk Dili dergi- 
sinde bu duruma bağlı olarak Osmanlı Türkçesiyle kaleme alınmış 
çalışmalarda da içerik bakımından bir dallanma söz konusudur. Yayımlanmış 
toplam makale sayısı altmış birdir. Bu çalışmalara göz gezdirildiğinde Osmanlı 
edebiyatının önemli şahsiyetleriyle ilgili çalışmalarda çoklukla ayrıntıya giril- 
diği, daha çok eser ve metin incelemelerinin yapıldığı görülmektedir. Diğer 
çalışmalar ise, dergide bu konuda yayımlanmış yazıların önemli bir kısmını 
teşkil etmekte olup çoklukla eser ve onun nezdinde müellifini tanıtma veya 
eserin varsa neşrini değerlendirme amaçlı olarak kaleme alınmışlardır. Bun- 
lara ek olarak belli bir konuda seri hâlinde yayımlanmış makaleler de mev- 
cuttur. 


Konuya bu temelde baktığımızda eserleri hakkında birden fazla çalışma 
yapılmış olan önemli şahsiyetlerin başında Baki, Fuzuli, Nabi, Nedim, Evliya 
Çelebi vb. gelmektedir. Baki'yle ilgili Agah Sırrı Levend (Levend 1953), Orhan 
Şaik Gökyay (Gökyay 1987), Sabahattin Küçük (Küçük 1987) ve Kerime Üstü- 
nova'nın (Üstünova 2000) yazdığı dört; Fuzuli hakkında divanını ve diğer eser- 
lerini inceleyen, onun şiirlerini irdeleyen; dil, içerik, şekil ve üslup bakımından 
başka şahsiyetlerin eserleriyle ve şiirleriyle karşılaştıran on sekiz; Evliya Çelebi 
ve Seyehatnâmesi hakkında ikisi Ali Berat Alptekin'e (Alptekin 2001 ve 2007), 
ikisi Orhan Şaik Gökyay'a (Gökyay 1966 ve 1973) ait olmak üzere toplam yedi; 
Nabi hakkında Abdülkadir Karahan imzalı bir (Karahan 1953-11); Nedim hak- 
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kında ise Hasibe Mazıoğlu (Mazıoğlu 1956), Hikmet İlaydın (İlaydın 1974-11) 
ve Hikmet Dizdaroğlu (Dizdaroğlu 1958) tarafından yazılmış biri tanıtma 


olmak üzere üç yazı yayımlanmıştır. 


Osmanlı Türkçesiyle kaleme alınmış eserleri, müelliflerini tanıtma veya 
eserin neşrini değerlendirme amacını güderek yayımlanmış yazı sayısı yirmi 
sekizdir. Bu yazılarda değerlendirilen eserler ve konular şunlardır: Ahmed 
Rızvan'ın İskendernâme'si (Levend 1951), Hakani'nin Kırk Hadis'i (Karahan 
1953-TI1), İbn-i Melek Sözlüğü (Dizdaroğlu 1957), Cem Sultan'ın Cemşid ü Hur- 
şid'i (Öztelli 1972), Hacı Ali'nin Baytarnâme'si (Öztelli 1965 TI), Şeyh Mehmet 
Çelebi'nin iki divanı (Seçmen 1967), Gazali'nin Cernâmesi (Levend 1970), Ne- 
cati Bey'in divanı (Gökyay 1973-11), Seydi Ali Reis'in Mir'atü'1-Memdâlik'i (Gök- 
yay 1976), Naili'nin divanı (Kutluk 1976), Türkçe Sadi ve Hafız çevirileri 
(Olgun 1978), Mu'idi'nin Miftâhu”t-Teşbih'i (Erünsal 1984), Hayâli Bey'in ya- 
yımlanmamış gazelleri (Küçük 1984), Abdülkerim bin Şeyh Müsâ'nın Maki- 
lât-ı Seyyid Hârün'u (Uğurlu 1994), Kirdeci Ali'nin Kesik Baş Destanı (Elçin 1995), 
Kastamonulu Nihâni ve divanı (Yakşı 1995), İshak bin Murad/ın Edviye-i Müf- 
rede'si (Özçelik 1996), İsmail-i Ankaravi"nin Minhâcu'1-Fukarâ'sı (Duru 1997) , 
Şâhidi İbrahim Dede'nin Gülşen-i Vahdet'i (Açık 1997), Mesihi'nin divanı (Açık- 
göz 1997), Abdürrahim-i Rümi ve Abdürrahim-i Karahisari'nin “Işk-nâme'leri 
(Agiş 1998), Sinan Paşa'nın Tezkiretü'”1-Evliyâ'sı (Argunşah 1988), Şükri-i Bitli- 
si'nin Selim-nâme'si (Aydın 1998), Selânikli Es'ad'ın divanı (Sarı 1998), Şemsi 
Paşa'nın Cevâhirü'1-Kelimât'ı (Akkaya 1999), Bergamalı Kadri'nin Müyessire- 
tü'-Ulüm'u (Gülsevin 1990), Abdurrahman Fevzi Efendi'nin Mikyâsu'l-Lisân 
Kıstâsu'l-Beyân adlı eseri (Erdem 1999) ve Lâtifi'nin bilinmeyen bir eseri (Akyol 
2001). 


Bu dönem eserlerinden belli bir konuyu ele alan ve seri hâlinde dergide 
yayımlanmış olan yazıların tamamı ise Agah Sırrı Levend/e aittir. Bu yazılarda 
Ahmed Rızvân (Levend 1952), Halife (Levend 1952-11), “Örfi (Levend 1952-111) 
ve Lârendeli Hamdi'ye (Levend 1952-1V) ait Türkçe Leyla vü Mecnun mesn- 
evileri tanıtılmaktadır. 


Sonuç 


Türkçenin kaynak eserleriyle ilgili olarak Türk Dili dergisinde yayımlan- 
mış çalışmaların toplam sayısı iki yüz otuzdur. Bu iki yüz otuz çalışmanın on 
beşi Orhun ve Uygur, elli altısı Karahanlı, altısı Harezm-Kıpçak, on üçü Ça- 
Şatay, yetmiş dokuzu Eski Anadolu, altmış biri ise Osmanlı Türkçesine ait kay- 


nak eserler hakkında kaleme alınmışlardır. Yazılar, konu ve içerik bakımından 
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iyice incelendiğinde Orhun Yazıtları, Divânü Lügati't-Türk, Kutadgu Bilig, Dede 
Korkut Oğuznâmeleri, Garipnâme, Türkçe Kur'an çevirileri gibi Türk dilinin baş- 
yapıtları hakkında daha çok durulduğu dikkatlerden kaçmamaktadır. 
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Erdoğan Tokmakçıoğlu 


DOÇ. DR. ZEKERİYA KARADAVUT 


Türk Dili dergisi ilk sayısından itibaren yazar ve şair- 


lerin eserlerini yayımlayarak bir yandan edebi ürünlerin 
okuyucuya ulaşmasını sağlamış, bir yandan da sanatçıla- 
rın sanatlarının gelişmesine katkıda bulunmuştur. 
Temmuz 1952 - Temmuz 1972 yılları arasında Türk Dili 
dergisi yazı ailesi içinde yer alan Erdoğan Tokmakçıoğlu 
öğretmen Hilmiye Hanım ile idareci Hasan Fahri Tokmakçıoğlu'nun çocukları 
olarak 1934 yılında Denizli ilinin Sarayköy ilçesinde doğdu. Çok yönlü bir sa- 
natçı, araştırmacı ve gazeteci olan Tokmakçıoğlu, Ankara Üniversitesi Hukuk 
Fakültesi ile Dil ve Tarih - Coğrafya Fakültesi Tiyatro Enstitüsünde öğrenim 
gördü. 1952 yılından itibaren Ankara ve İstanbul'da çeşitli gazetelerde muha- 
bir, sekreter ve yazı işleri müdürü olarak çalıştı, yayıncılıkla uğraştı. Meydan 
Larousse Ansiklopedisi'nde çalıştı. 
Edebiyata şiirle başlayan Tokmakçıoğlu, ilk hikâyesi olan “Dolmuş” Türk 
Dili dergisinin hikâye yarışmasında derece alınca (1953) hikâyeye yöneldi. Kay- 
nak, Türk Dili, Varlık, Yeditepe gibi dergilerde (1952-1956) şiir ve hikâyeleri ya- 
yımlandı. Hisar ve Seçilmiş Hikâyeler dergilerinde yayımladığı hikâyeleriyle 
adını duyurdu. Dünya gazetesinin sanat ekinde düzenlenen hikâye yarışma- 
sında “Çocuğun Biri” adlı hikâyesi birincilik kazandı (1 Haziran 1954). Yeni 
Gazete ve Cumhuriyet gazetesinin sanat ekleri ile (1970), Varlık ve Yansıma der- 
gilerinde yazdı. Son olarak Gözcü ve Sözcü gazetelerinde köşe yazarlığı yaptı. 
Kanlı Takip adlı senaryosu ile “Bodrum Hâkimi” adlı hikâyesi filme alındı. 
Erdoğan Tokmakçıoğlu kitaplarının bir kısmında A. Topuzoğlu, A. Üzen, 
Ahmet Nurettinoğlu, Ayhan Bardakçı, Dr. Fu Çi Yung, Hasan Cem, Hasan 
Fahri, Reyhan Ardakoç, Selahattin Galip gibi takma adlar kullandı. (Ekrem Ça- 
kıroğlu (Yay. Yönt.) Tanzimattan Bugüne Edebiyatçılar Ansiklopedisi, C. 2, YKY, 
İstanbul 2001, 828; İhsan Işık, Resimli ve Metin Örnekli Türkiye Edebiyatçılar ve 
Kültür Adamları Ansiklopedisi, C. 9, Eren yayınları, Ankara 2006, 3533-3534; Tah- 
sin Yıldırım, Edebiyatımızda Müstear İsimler, Selis Kitaplar, İstanbul 2006, 401). 
Erdoğan Tokmakçıoğlu, 2005 yılında Türkiye Gazeteciler Cemiyeti Bur- 
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han Felek Basın Hizmet Ödülü'nü aldı. 

Çocuk edebiyatı dalında da pek çok kitabı olan Erdoğan Tokmakçı- 
oğlu'nun başlıca kitapları şunlardır: 

Çingene Pilici (1955), Sıfırdan Önce (1959), Ünlü Türk Masalları (1968), Kalbur Saman 
İçinde (1973), Bütün Yönleriyle Nasreddin Hoca (1971), Mavi Şapkalı Çocuk (1976), Karanfil 
Sokağı (1977), Yedi Köyün Eşeği (1977), Keçi Ayaklılar (1980), İncili Çavuş (1983), Bekri Mus- 
tafa (1983), Kurbağa Gelin (1983), Çocuk Oyunları (1984), Kelalâka-Osmanlılarda Lâkaplar ve 
Hikâyeleri (1990), Ülkemden Hayvan Masalları (1991), Zurna Çalan Kuş (1991), Abigondo Do- 
gondo (1991), Girdim Yarin Bahçesine Parsellenmiş (1993), Gayrı Resmi Alternatif Tarih (2003), 
Osmanlı Tarihinde Katledilen Şehzadeler (2004), Osmanlı İmparatorluğu'nda İsyanlar Darbe- 
ler-Baskınlar-İhtilaller- Vak'alar (2006), Tekerlemeler (2007) ve Türkçe'nin Anatomisi (2008). 

“Çok çok uzun yıllardan bu yana, açıkçası çocukluk yıllarımdan bu yana kalemim 
elimden düşmedi. İlk yazım 1946 yılında bir çocuk dergisinde yayımlandı,” 
http:/ /www.cankitap.com / LabourerDetails, Erdogan-Tokmakcioglu 284.aspx) diyen 
Erdoğan Tokmakçıoğlu'nun imzasını Türk Dili dergisinde 1952-1972 yılları ara- 
sında; sekiz şiirinde, bir değerlendirmesinde ve altı hikâyesinde olmak üzere 15 
yazısında görmekteyiz. Tokmakçıoğlu, Türk Dili dergisindeki yazı hayatına der- 
ginin Temmuz 1952'de çıkan 1. cildinin 10. sayısında yayımlanan “Bulutlar” 
adlı şiiri ile başlamıştır. 

“Bulutlar”, Erdoğan Tokmakçıoğlu'nun daha on sekiz yaşındayken Türk 
Dili dergisinde serbest nazım tarzında yazdığı bir şiirdir. Şiir, rahat söylenmiş, 
dilin yapmacıksız ifade aracına dönüştüğü, devrin yaygın şiir anlayışını 
önemli ölçüde yansıtan kalem ürünü olarak belirir. 

Genç şair, bulutların gökyüzünde serbest dolaşmasıyla kendi iç dünyası 
arasında gizli bir arayış içinde görünür. Aslında bu arayış, biraz da insandaki 
kaçmak, gitmek, kaybolmak arzusuyla ilgilidir. Yeryüzüne bağlı delikanlı, ha- 
yallerinin uçuculuğuyla biyolojik varlığı arasında çelişki yaşayacaktır. Hayal- 
ler gibi uçucu olan bulutlar onun iç dünyasıyla gizli bağlara sahiptir. Karanlık 
gecelerde bile şaire güleç gelen bulutların başıboş dolaşması, şairde imrenile- 
cek bir durum oluşturmuştur. 

Erdoğan Tokmakçıoğlu”nun Türk Dili dergisindeki adını ikinci kez yine 
bir şiirde görüyoruz. “Gidiş-Dönüş” adındaki şiir de tıpkı birinci şiir gibi ser- 
best nazımla kaleme alınmıştır. “Gidiş-Dönüş”te Tokmakçıoğlu, bu defa bu- 
lutların yolculuğu yerine kendi yolculuğunu koyar. Ankara'dan İstanbul'a 
gidişte geride bırakılan “o” vardır. O, sevgili imajını çağrıştırır. “Bulutlar”da 


özlenen serbest hareketin ve gidişin yerini kalma arzusu almıştır. Çünkü şair 
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için önem taşıyan varlık gidilen yerde değil, ayrıldığı yerdedir. Biraz da devre 
hâkim olan Garip şiiri çizgisinde şair; 

Telgraf direkleri 

Bana ayrılığı hatırlatırlar. 

Bir makas alırım elime 

Kıtır-kıtır 

Keserim direkleri dibinden. 
derken, şiiri oyuna çevirecektir. Bu iki metinde espriye giden zekâ oyunları 
da böylece sınırlı şekilde yerini alır. 

Erdoğan Tokmakçıoğlu'nun Türk Dili dergisinde yayımlanan diğer şiirleri 
de serbest nazmın ve toplumcu şiirin örnekleri olan metinlerdir. “Saadet”, de- 
nizi ve yaşama sevincini, “ Ayrılık Türküsü”, Çanakkale Boğazı'ndan geçen bir 
geminin içindeki kızı ve o kızdan istenilenleri, “Yalnız Efe”, köşe başındaki 
sokak fenerinin yalnızlığını, “Dimetoka Panayırı”, Yunanistan'daki bir şehirde 
kurulan panayırı ve orada vurulan Eleni'yi, “Dinliyorum” adlı şiir ise şairin An- 
kara'da tanıdığı kişiler ile Ankara'nın mahalle ve sokaklarını konu almaktadır. 

Tokmakçıoğlu'nun şiirinde dikkat çeken başlıca iki öğeye temas etmek 
gerekir. Biri dili kullanıştaki rahatlığı ve başarısı, diğeri samimiyetidir. Serbest 
söylenmiş bu şiirler, her ne kadar Garip Şiiri çizgisinde özenti ürünü olarak 
varlık kazansalar da, dili kullanmada belirli bir başarıyı yakalamış görünür- 
ler. “Bulutlar”ın ilk iki dizesinin küçük eklerle tekrarı akıcılık katar. “Gide- 
Gele”de ise sevgilinin bulunduğu şehirden isteksiz ayrılan kişi için şu söyleyiş; 

Geri geri- geri geri 

Giderim 

Kesip yıktığım direkleri 

Birer birer eklerim. 

Sonra tekrar ileri 

Ben, 

O, 

Ve telgraf direkleri 
dilin başarılı kullanımının yanında teknik başarıya dönüşür. 

Erdoğan Tokmakçıoğlu'nun dergide yayımlanan yazılarından biri de onun 
edebiyat araştırmacılığıyla ilgilidir. Tokmakçıoğlu, Türk Dili dergisinin Hazi- 
ran 1953'te çıkan 21. sayısında yayımlanan Cahit Külebi'nin Son Kitabı Üzerine 
başlıklı değerlendirme yazısında, şairin Atatürk Kurtuluş Savaşında adlı kitabını 
değerlendiren Attila İlhan”ı eleştirmektedir. Tokmakçıoğlu'nun bu yazısı belki 
dönemin, özellikle de Tokmakçıoğlu'nun sanat anlayışını ortaya koyması ba- 


kımından çok manidardır. Öyle ki Tokmakçıoğlu, Cahit Külebi'yi eleştiren At- 
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tila İlhan'ın kullandığı; “Acaba şair yanaştığı bu büyük, bu milli ve içtimai meseleyi 
ona en uygun gelen estetik forma sarabilmiş midir...”, “Muhteva ile form arasındaki ar- 
moniyi kurabilmiş midir...” gibi değerlendirme ölçütlerini tenkit etmekte, bunu 
da şu ifadelerle dile getirmektedir: “Bay Attila İlhan'a bir öğüt: yazılarında: “Yeni 
terkip... Yeni Sentez... Estetik form... Muhtevayla form arasındaki armoni” gibi la- 
kırdılara düşmesin.” diyerek bir bakıma sanat anlayışını ortaya koyar. 

Tokmakçıoğlu'nun dergideki yazılarının son grubunu hikâyeleri oluştu- 
rur. Yazar, derginin 26. sayısında “Yarışmada Beğenilen Hikâyelerden: Dol- 
muş” başlığı ile yayımlanan hikâyesinde, vaka, kahraman taksici Recep'in 
daha 50 kilometrede olan taksisini taksi / dolmuş yapıp yapmama konusun- 
daki kendi iç mücadelesi üzerine kurulmuştur. Mekân olarak Ankara'nın se- 
çildiği hikâyede zaman Atlantik Paktı'nın kurulduğu, Harry Truman'ın 
iktidarda olduğu yıllardır. Tokmakçıoğlu'nun Türk Dili dergisinde yayımla- 
nan diğer hikâyeleri de şunlardır: “Hasan”, “G'li Hikâye”, “Postacının Söyl- 
evi”, “Ermiş Yüzlü Kız” ve “Çıkmaz”. 

“Hasan”ın kahramanı ayakkabı boyacısı bir delikanlıdır. Hikâyede adı be- 
lirtilmeyen delikanlı, mahalleden bir kıza âşık olur. Kendi gibi boyacı olan ar- 
kadaşı Hasan'dan yardım ister. Hasan, mesleki rakibini yanından 
uzaklaştırmak için kendi kız arkadaşıyla birlikte kahramanı kandırır ve bo- 
yacılığı bıraktırır. “G'li Hikâye”, kahramanın adı G ile başlayan bir kıza karşı 
beslediği sevginin modern tarzda hikâyesidir. “Postacının Söylevi”, Erdoğan 
Tokmakçıoğlu'nun tıpkı “Dolmuş” ve “Hasan” adlı hikâyelerinde olduğu gibi 
gündelik hayattan birini; Postacı Cüce Raif'i kahraman olarak kullandığı hi- 
kâyesidir. “Ermiş Yüzlü Kız” modem hikâyedir. Tema olarak diğer hikâyeler- 
den oldukça farklıdır. Erdoğan Tokmakçıoğlu, Türk Dili dergisinin Temmuz 
1972 yılında yayımlanan 250. sayısında yer alan “Çıkmaz” adlı hikâyesinde, 
bu aynı zamanda Tokmakçıoğlu'nun Türk Dili'ndeki son yazısıdır, Karagöz 
ve orta oyunundaki muhavereye benzer bir tarz kullanmıştır. Muhaverede, 
kahraman, rüyasında gördüklerini başından geçmiş gibi anlatır. “Çıkmaz”da 
ise hikâyenin kahramanı, arkadaşı Atilla ile sevdiği kız Hayriye'yi el ele gö- 
rünce yanlarına gider. Elini uzatır, fakat onlara dokunamaz; konuşur, fakat se- 
sini duyuramaz. Bir türlü orada olduğunu onlara gösteremez. Kahramanın 
niçin bu durumda olduğu belirtilmeden hikâye biter. 

Erdoğan Tokmakçıoğlu'nun Türk Dili dergisinde yayımlanan hikâyeleri 
de, şiirleri gibi dönemin ve yazarın kendinin sanat anlayışını yansıtabilecek 
değerdedir. Hemen her şey hikâyenin konusu olabilmiştir. Hikâyeler durum 


hikâyesi ve modern hikâye tarzında kaleme alınmıştır. 
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Sözlükler ve Sözcükler Arasında: 


Türkçe “boştan 

İngilizcedeki “bosh”a 

Adana Ağzındaki “boşboşçu'ya 
Bir Sözün Serüveni 


ŞÜKRÜ HALÜK AKALIN 


İngilizce bir sözlüğü karıştırır- 
ken bosh sözünün karşılığında 
'nonsense, empty talk; rubbish, 
trash; something worthless of trif- 
ling” gibi tanımların verildiğini gö- 
rürsünüz. 
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Bu sözlerden nonsense “saçma, 
zırva, fasa fiso'; empty talk “boş ko- 
nuşma', rubbish “süprüntü, dö- 
küntü, değersiz şey; saçma, zırva”, 
trash ise “çöp, çöplük, süprüntü” 
karşılığındadır. 

İngilizcede bosh biçiminde ya- 
zılan ve /boş/ olarak söylenen, an- 
lamca da Türkçedeki boş sözünü 
çağrıştıran bu benzerlik sizi şaşır- 
tabilir. 

Oysa şaşırmaya hiç gerek 
yok... 

Çünkü İngilizcedeki bosh sözü 
Türkçe kökenlidir ve Türkçeden 
İngilizceye geçmiştir... 

İşte boş sözünün Türkçedeki 
tarihi ve Türkçeden İngilizceye ge- 
çişinin öyküsü... 


Türkçede boş sözü 


Türkçenin ilk dönem yazılı kaynaklarından bu yana 
söz varlığında kullanılmakta olan Türkçe kökenli boş sö- 
züne rastladığımız ilk kaynak Irk Bitig'dir. 

Köktürk harfli ilk kitap olan ve IX. yüzyıl başlarında 
yazılan Irk Bitig'de boş sözü “serbest, salınmış” anlamında 
kullanılmıştı: ...yana tokuz on boş kony utmiş “...üstelik dok- 
san |salınmış| koyun kazanmış” (Tekin 2004: 30). Eski 
Uygur Türkçesi dönemine ait eserlerden oluşan Turfan 
metinlerinde boş kılmak biçiminde geçmekte ve “serbest 
bırakmak” anlamında kullanılmaktadır: bu burhan etözin 
boş kılmışın... “Bu Buda vücudunu serbest kılışını...” (Clau- 
son 1972: 376). 

Divanü Lugati't-Türk'te Kâşgarlı Mahmud'un biri 
uzun ünlülü iki ayrı boş sözünü sözlüğüne aldığını görü- 
rüz. Üç harfle yazılan ve ötre ile gösterilen (.$x) örnekler 
eserin üç harfliler bölümünde verilmektedir: böş kişi 
“özgür erkek, böş uragut “boşanmış kadın, böş elig “boş el, 
işten veya başka bir şeyden kurtulmuş, boş kalmış el”, böş 
et “sölpük, pörsük et”, böş at “salıverilmiş at”, böş ev “boş 
ew (DLT 497/5). 

Kâşgarlı bu örneklerin yanı sıra (5) harfini kullan- 
madan iki harfle (4) yazdığı ve harekelediği boş sözü ile 
ilgili örnekleri de Salim kitabının iki harfliler bölümünde 
sıralar: boş yılkı “başıboş salınmış at sürüsü/, ol işler boş “o 
kadını boşadı”, ol kul boş kıldı “o kölesini azat etti”. Özgür 
kimse için de boş dendiğini belirten Kâşgarlı bu örneklere 
bir de boş neyge idi bolmas “boş bırakılan malın sahibi 
olmaz” atasözünü ekler (DLT 166/4). 

Birincil uzunlukları koruyan Türkmencede bu söz- 
cükteki uzunluğun izleri görülmese de sözlüğünü Arap- 


TÜRK 
DİLİ 


Irk Bitig 


Divanü Lugati't-Türk 
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Kâşgarlı'dan 
aynı sözün iki 
farklı yazılışı: 
böş at (üstte) 

boş yılkı (altta) 


boş neyge idi bolmas 
“boş bırakılan malın 


sahibi olmaz” 


Besim Atalay 
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Boşug aşı 


çanın kuralına göre düzenleyen Kâşgarlı Mahmud'un aynı sözü 
iki farklı biçimde ve iki farklı yerde ele alması, dikkat çekici bir 
özelliktir. Uzun ünlülü sözcüklerin zevatüs's-selase “üç harfliler” 
bölümünde sıralanırken bu başlığın hemen altında iki harfli 
adlar” alt başlığının bulunması da ilgi çekicidir. Soruna dikkat 
çeken Besim Atalay, Kâşgarlı'nın bu sözcükleri iki türlü yazma- 
sının nedeninin yazılışta üç harf, okunuşta iki harf olduklarına 
işaret ettiğine bağlamaktadır (Atalay 2006: III / 117). 

İlk örneklerden “serbest, hür, özgür! anlamlarında kullanıl- 
dığını gördüğümüz sözün daha sonra çeşitli türevlerinin kulla- 
nım alanına çıktığını (oKâşgarlı Mahmud'un Oo Divanü 
Lugati't-Türk'te verdiği örneklerden görürüz: 

boşumak “içi boşalmak, ishal olmak; düğüm çözülmek; ser- 
best bırakmak, izin vermek; boşamak (Argu lehçesinde). anın özi 
boşudı “onun içi boşaldı, ishal oldu”; tügün boşundı “düğüm çö- 
züldü/; at boşudı “at boşandı, at bağından kurtuldu”; han yalavaçıg 
boşudı “han ülkesine dönmesi için elçiye izin verdi”; er uragutın bo- 
şudı “adam karısını boşadı (Argu lehçesinde” (DLT 561). Bugün 
boşanmak anlamındaki sözün yalnızca Argu lehçesinde kulla- 
nılmış olduğunun belirtilmesi ilgi çekici bir veridir. 

boşug “serbest kalma izni”. Hanın elçiye dönüp gitmesi için 
verdiği izin. Elçiye verilen bahşiş ve armağanlar da böyle adlan- 
dırılır. Arapçadaki ö &x'sofra' sözündeki değişim bu sözde de gö- 
rülür. Konuğa hazırlanan yemeğin altına serilen bez de bu 
anlamda kullanılmaya başlanmıştır. Benzer durum boşug sözü 
için de geçerlidir. Uzaktan bir akraba geldiğinde geri döneceği 
zaman düzenlenen şölene bütün akraba çağrılır. Konuğa birta- 
kım armağanlarla birlikte gitmesi için izin verilir. Birlikte yeni- 
len bu yemeğe boşug aşı “izin yemeği” adı verilir (DLT 187). 

boşanmak “bağı çözülmek, düğüm çözülmek; boşanmak”. 
tügün boşandı “düğüm çözüldü”; uragut boşandı “kadın boşandı” 
(Argu lehçesidir, fasih değildir (DLT 338). boşumak sözünde ol- 
duğu gibi bugünkü “boşanmak” anlamındaki kullanımın yalnızca 
Argu lehçesine ait olduğunu yazan Kâşgarlı, bunun fasih bir kul- 
lanım olmadığına da dikkat çekmektedir. 

boşgunmak “eli veya kolu yerinden çıkmak. er eligi boşgundı 


“adamın eli çıktı ve işten kaldı, iş yapamaz hâle geldi”. Sözcüğün 
aslı boşundı biçimindedir (DLT 385). Kâşgarlı Mahmud, asıl biçim 
dediği boşundı maddesinde ise müstensihin harekelemedeki tu- 
tumuyla koy boşandı “koyun boşandı, ipinden kurtuldu” biçiminde 
yazdığı örnekle sözcük boşunmak değil boşanmak biçiminde karşı- 
mıza çıkar. Sözlüğün yapısı gereği filleri geniş zaman ve -mak / 
-mek eklerini almış biçimleriyle veren Kâşgarlı Mahmud'un bu 
örnekleri müstensihin kaleminden boşanur ve boşunur biçimle- 
rinde çıkmıştır. Tek örnekli bu sözün ardından boşandı maddesi- 
nin gelmesi, Kâşgarlı'nın sözü boşundı biçiminde verdiğinin 
göstergesidir (DLT 338). 

boşugu “serbest kalma zamanı, salıverme zamanı. at boşugu 
boldı “atın salıverilmesi zamanı geldi. Başkaları için de bu söz kul- 
lanılır (DLT 224). 

boşatmak “boşaltmak; düğüm çözmek; kadın boşamak (Argu 
lehçesinde); serbest bırakmak, salıvermek”. ol tagar boşattı “o da- 
Şarcığı boşalttı”. Herhangi bir şeyin içindekileri boşaltmak için de 
kullanılır. ol tügün boşattı “o, düğümü çözdü”. Başka bir şeyi çöz- 
mek için de kullanılır. ol uragut boşattı “o, kadın boşattı” Argu leh- 
çesidir. ol bulunug boşattı “o, tutsağı salıverdi. Herhangi bir kişinin 
bir başkası tarafından bağı çözülerek salınması durumunda da 
yine böyle söylenir (DLT 418-419). 

boşlâg “başı boş bırakılmış, ihmal edilmiş”. boşlag nen “başıboş 
bırakılmış şey”. boşlâg yılkı “bırakılmış at sürüsü” (DLT 232). 

boşutgün “iç boşaltan, içi süren, ishal eden”. bu ot ol karın bo- 
şutgan “bu ilaç iç sürendir, yumuşaklık verendir”. Başka şeylerin 
katılığını gideren, yumuşatan nesnelere de denir (DLT 256). 

Eski Türkiye Türkçesinde boş sözünün türevleri boşandırmak 
“boşaltmak” (TS 1/639), boşanmak “boşalmak, boş kalmak” (TS 
1/639), boşatmak “boşaltmak” (TS 1/640), boşlamak “serbest bırak- 
mak, kendi hâline terk etmek; boşaltmak” (TS 1/641), boşlanmak 
“terk edilmek” (TS 1/641), boşluk “boşanmış olma” (TS 1/642). Boş 
sözü ile kurulmuş birleşik sözlere en erken dönemden itibaren 
rastlanır: boş bağursak “kör bağırsak” (TS 1/ 640), boş böğür “böğürün 
eğe ve kalça kemikleri arasındaki boş kısmı” (TS 1/ 640), boş komak 
“serbest bırakmak (TS 1/641), boş olmak “boş durmak' (TS 1/ 642), 


Kâşgarlı Mahmud 
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Divanü Lugati't-Türk 
Millet Kütüphanesinde 
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boş salmak “boş bırakmak” (TS 1/ 642). 

Geçen zaman içerisinde boş sözünün kullanım alanı genişle- 
miştir. Türkçe Sözlük'te (TDK 2010: 301”) boş sözü karşılığında sıfat 
olarak şu anlamlar verilmektedir: İçinde, üstünde hiç kimse veya 
hiçbir şey bulunmayan, dolu karşıtı; görevlisi olmayan (iş, görev), 
münhal; yapılacak işi olmayan, işsiz; yararsız, nafile. Sözün 
mecaz olarak verimsiz; anlamsız; habersiz, hazırlıksız; bilgisiz, 
bir işe yaramayan, yararsız anlamları vardır. Zarf olarak da işsiz 
bir biçimde karşılığı yer alır. 

Günümüz Türkçesinin söz varlığında boşalım, boşalma, boşal- 
mak, boşaltaç, boşaltı, boşaltılma, boşaltılmak, boşaltım, boşaltma, bo- 
şaltmak, boşama, boşamak, boşandırma, boşandırmak, boşanma, 
boşatma, boşattırmak, boşlama, boşlamak, boşluk, boşuna gibi türev- 
leri ile boş düşmek, boş kafalı, boş laf, boş vermek, boş yere, boşa vermek, 
boşta gezmek gibi birleşik sözler ve deyimler de bulunmaktadır 
(TDK 2010: 302-3044). 


“boş'tan “bosh'a... 
1054 
Türk yazı dillerinde ve lehçelerinde de kullanılmakta olan, 


zaman içerisinde çeşitli anlamlar kazanan boş sözü XIX. yüzyıl or- 
talarında İngilizceye geçmiştir. 
e çin rk my tal; ts hn İngilizce sözlüklerde bosh sözünün Türkçeden alıntı 
olduğu belirtilmektedir (Webster 1937: 313<; Webster 
Webster (1937) sözlü- , e 
günde bosh sözü 1986: 2573; Oxford 2003: 197; Merriam-Webster 2004: 144*). İngi- 
lizcenin köken bilgisi sözlüklerinde de bosh sözünün Türkçeden 
e Gülle soş ei sele akan syaşışı, alıntı olduğu bilgisi yer alır (Barnhart 2006: 
a e ar b. Gözlükler disinda Türkei İmtisi 
Gabe trap am hh Da me 108»). Sözlükler dışında Türkçe boş verintisi- 
deprese disapproval or. mi something werhless ee nin İngilizcede kullanılışı üzerinde duranlar 
or Western pattern m B.P 4 estley) ii d 1 , , 1 , 
Webster (1986) sözlü- a olmuştur (Gatenby 1954: 88, 91; Kılıç 2003: 
günde bosh sözü 50; Karaağaç 2008: 125). 

Günümüzde İngilizcede teklifsiz konuşmada daha çok “söy- 
lenen şeylerin boş olduğunu” ifade etmek üzere ünlem olarak 
kullanılan söz için sözlüklerde verilen karşılık ve tanımlar ara- 
sında nonsense “saçma, Zırva, fasa fiso, rubbish “süprüntü, 
döküntü, değersiz şey; saçma, zırva” (Oxford 2003: 1979), 
empty talk “boş konuşma", trash “çöp, çöplük, süprüntü”, 


humbug “hile, yalan” (Webster 1937: 3139); something 
worthless or trifling “değersiz veya küçük şey, ıvır zıvır” 
(Webster 1986: 2574) gibi tanımların verildiğini gö- 
rürüz. 

Sözcüğün humbug “hile, yalan” anlamını kazan- 
ması yalnızca İngilizceye özgü bir durumdur. Boş 
konuşma, saçmalama anlamına zamanla “yalan”, 
yalan söyleyerek yanıltma anlamıyla birlikte de 
“hile” anlamı katılmış olmalı. 

Türkçedeki anlam ve karşılıklarıyla neredeyse 


al 


bire bir örtüşen boş sözünün Türkçeden İngilizceye yol- 
culuğu diplomat, gezgin ve yazar James Justinian Mori- 
er'in Ayesha, the Maid of Kars “Karslı Kız Ayşe” adlı 
romanıyla başlar... 

James Justinian Morier, İsviçre kökenli tüccar ve 
diplomat bir ailenin çocuğu olarak 1780 yılında İz- 
mir'de dünyaya gelmiştir. Sonradan İngiliz vatan- 
daşlığına geçen Morier, İngilizlerin İran ile ilgili 
düşüncelerini çok derinden ve uzun süre etkileyecek 
olan The Adventures of Hajji Baba of Ispahan “Isfahanlı ğ 
Hacı Baba'nın Serüvenleri” adlı romanın yazarıdır. 8 
Morier, Tahran'daki İngiliz elçiliğinde görev | © 
almak üzere 1808 yılında Türkiye'den İran'a doğru 
yolculuğa çıkar. Altı yıl süren görevi sırasında Tahran'daki iz- 
lenimlerini, İran'ın çeşitli bölgelerine yaptığı gezilerle ilgili 
gözlemlerini konu alan kitabı 1824 yılında yayımlanmıştır. İs- 
tanbul'daki İngiliz elçiliğinde de bir süre çalışan Morier, gezi 
notlarını A Journey through Persin, Armenia, and Asia Minor to 
Constantinople in the Years 1808 and 1809 “1808 ve 1809'da İran, 
Ermenistan ve Küçük Asya Yoluyla İstanbul'a Bir Yolculuk” ve 
A Second Journey through Persia “İran'a İkinci Yolculuk” adlı iki 
kitapta toplamıştır. 

Morier'in romanlarından biri olan Ayesha, #he Maid of Kars 
“Karslı Kız Ayşe” Doğu masallarından izler taşır. Romanın kah- 
ramanı İngiliz aristokrat ailesinden gelme bir kişi olan Lord 
Osmond'dur. İran'ın içlerinde geziye çıkan Osmond yolculu- 
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A. 


Morier gençlik yıllarında 
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ever obtain from the captain was, “ 


gunun sonunda İstanbul üzerinden 
İngiltere'ye dönmektedir. Kendisine 
bu yolculuğunda Stasso adındaki 
Yunan uşak ile Mustafa adındaki 
Türk yardımcısı eşlik etmektedir. 
Dönüş yolculuğunda yolu Kars'tan 
geçen Osmond sokakta Ayşe adında 
son derece güzel bir kızla karşılaşır. 
Kızın güzelliği karşısında âdeta bü- 
yülenen Osmond Ayşe'ye âşık olur. 
Ayşe'nin aslında Türk olmadığı, 
soylu bir İngiliz ailenin kızı olduğu, 
bir yaşındayken Yunan hemşire ta- 


Yavashı, 


e 


.. 


James Justinian Morier 


rafından kaçırıldığı ortaya çıkar. Ayşe ile evlen- 


yavask — slowly, slow,” or * Bakalum— we 
shall see!” or * Juahallahif it pleases God 


He was an old weather-beaten personage, with 


mek isteyen Osmond, kaçınılmaz olarak pek çok 


macera yaşayacaktır. 
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red eheeks and a white beard, whose legs had 


James Justinian Morier'in bu romanı 1834 


yılında Londra'da üç bölüm hâlinde üç kitap olarak yayımlanır. 


Romanın ilgi görmesi üzerine Amerika'da iki bölüm hâlinde tek 


: 
2 AYESHA. 


mumbled Mustafa in an undertoned growl: “1 see it but 
too well.” 

“So, that is Cara Bey's cattle, isitP” said Osmond. “Is 
itin the Shah's territories, or does it belong to the Sultan?” 

“ What do I know?” said Hassan; “it is a castle—it is 
God's work.” 

“ What name does it go byP” said Osmond. 

“What do I know?” said Hassan; “it is the 4asr— 
the castle.” 

“ As Allah is great,” said Mustafa, “it is called Tepeh dive 
—the Devils-hill.» * 


© Upon this, the Yezidi turned his horse's head down the 


declivity, throwing a fierce look at the true believer, and conti- 
nued his road. : 

But Osmond, turning his head a little to the left, inguired 
again, “Tell me, is that atown which 1 see yonder? it appears 
to be a large place.” 

“That isa Giaour city inruins,” said Mustafa; “it is called 

© Anniş bosh der—it is nothing.” 

“ Anni!” exclaimed Osmond, with the greatest interest; “is 
that the famous Anni? we must see it. Cannot we go now?” 

“ Heaven forbid !” exclalmed Mustafa with horror. “What 
do you sayP lt is the head-guarters of all the thieves and 
rogues in the country. A man's head would not be worth a para 


kitap olarak baskısı yapılır. 
Morier, The Adventures of 
Hajji Baba of Ispahan ve Ayesha, the 
Maid of Kars kitaplarında yer yer 
Türkçe sözcükleri de kullanmış- 
tır. Olay örgüsü içerisinde roma- 
nındaki Türk karakterleri Türkçe 
konuşturan Morier, Türkçe söz- 
leri eğik yazarken yanında da bu 
sözlerin İngilizce karşılıklarını 
vermiştir. Morier'in eserinde kul- 
landığı Türkçe ve Türkçeleşmiş 
sözler arasında atch “aç, bak, baka- 
lum “bakalım”, belli, bey, derviş, 
elchi “elçi”, Inshallah “İnşallah”, min 
bashi “binbaşı”, on bashi “onbaşı”, 
saka, yavash “yavaş', yok, yuz bashi 


who would venture to go there. 1 won't go,” said he doggediy. “yüzbaşı” gibileri dikkat çeker. 


Morier, özellikle Ayesha adlı romanında Türkçe cümlelere de 
yer verir: Bir chey “şey” yok, Ne bilirim effendim, Sen bilirsen, Korkma 
kizem “kızım”, Kim der, Babam bourda “burada' gel, Khosh büldük “hoş 
bulduk”... 

Ancak, Ayesha'da yüzü aşkın Türkçe sözcüğe yer veren Mo- 
rier”in kullandığı sözlerden hiçbiri bosh kadar yayılmayacak, İn- 
gilizcede kullanım alanı kazanmayacaktır... 

Birkaç kez kullanır bosh sözünü Morier, hem de karşılığında 
“nothing” yazarak... 

Morier'in boş sözünü eserinin başlarında, on dokuzuncu say- 
fada şöyle bir cümlede kullandığına tanık oluruz: “Nobody has 
ever taken the castle, no body can take it, continued Mustafa. 
“The Turk has tired-the Kizzilbash has tired-the Moscove has 
tired—all have come to nothing-all bosh!...” (Morier 1834: 19) 

Hiç kimsenin alamadığı kaleden söz eden Mustafa; Türk'ün 
yorulduğunu, Kızılbaş”ın yorulduğunu, Moskova'nın yoruldu- 
Şunu, her şeyin boşa çıktığını anlatırken Türkçe boş sözünü söy- 
lemiştir. Morier de bu sözü Türkçe söylenişine göre İngilizcenin 
yazım kuralına göre bosh biçiminde yazar. 

İşte boş sözünün de İngilizcedeki serüveni Morier'in 
bu cümlesiyle başlar... 

Morier bir sayfa sonra “bosh der” diye Türkçe bir cüm- 
leye yer verir ve hemen yanında da eğik yazıyla bu sözün “ 
anlamını if is nothing olarak belirtir (Morier 1834: 20). Ayes- * 
ha'nın 283. sayfasında ise Morier bu kez bosh sözünü İngi- 
lizce bir cümlede kullanacaktır: They are bosh... Eğik 
yazılan bu söze uzun çizgiyle bitiştirilmiş İngilizcedeki karşılığı 
da vardır: nothing (Morier 1834: 283). Morier'in bu 
eserinin 1846'da yapılan son baskısıyla bosh sözü 
yaygınlaşacak ve İngilizceye yerleşecektir (Barn- 
hart 2006: 108). 

Ünlü yazar Charles Dickens 1852 yılında ya- 
yımlanan Bleak Howse “Kasvetli Ev” adlı romanında 
bosh sözüne ünlem olarak yer verir. Dickens'ın do- 
kuzuncu romanı olan Bleak House Mart 1852 ile 
Eylül 1853 arasında aylık fasiküller hâlinde yirmi 
bölüm olarak yayımlanmıştır (Dale 2005: 225). 


1834'te basılan üç 


ciltlik Ayesha 
özgün cildinde 
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iw A FAİRY TALE FOR A LAND-BABY Eserinin 340. sayfasındaki “Did she die at ninety, 


ren further than that; for he had read at the : , 
ri Aiiocisiiöe 1k: Melbozie,Avmrılla, 59 ii guv'ner?” sorusuna atlı polis “No. Bosh!” diye yanıt ver- 
year 1999, a paper which amurcd every öne who 
found himself the better or wiser for the new, 


gem seti ou mektedir. Dickens'ın eserinde birkaç kez kullandığı bosh 


sözünün yanında ne bir açıklama vardır ne de bu söz 
eğik yazılmıştır (Dickens 1895: 340). Çünkü artık bosh, 
de m, ş OF worse, Were 


moi 0 ll, and pure e in nd ww wi hemenheringilizin anlamını bildiği sözcüklerden biri ol- 
had to get up very carly in the morning to prove 
that, and to cat his brcakfast övemişht; but he 


did it, at İcast to his own satisfaction,  Whercon muştur. 


a certain great divine, and a very clever divine was 


İngiliz papaz, tarihçi ve roman yazarı Charles Kings- 
ley, 1863 yılında yayımlanan Water Babies: A Fairy Tale for a Land- 
Baby adlı çocuk romanında bosh sözünü iki ayrı yerde pure bosh 
biçiminde kullanır. Eserin daha sonraki baskısında bu söz 141 ve 
155. sayfalarda geçmektedir (Kingsley 1885). 

Blenk House romanının fasiküller hâlinde yayımlanmasından 
birkaç yıl sonra dünyaya gelen macera romanı ve öykü yazarı 
olarak ünlenen Henry Rider Haggard, bir dergide tefrika edilen 
romanında bosh sözünü kullanacaktır. Belki bir rastlantı, belki bir 


Henry Rider Haggard  esinlenme, Haggard/'ın She: A History of Adventure adlı romanının 
1058 kadın kahramanının adı da Ayesha'dır... 
İngiliz yazarı Haggard Afrika'nın gizemli coğrafyalarında 
SHE geçen macera romanlarının yazarıdır. En tanınmış romanı ülke- 
4 wisrony or asvenrune , mizde Kral (veya Hazreti) Süleyman'ın Hazineleri adıyla bilinen 
King Solomon's Mines, pek çok kez basılmış, pek çok dile çevril- 
e msm miş, birkaç kez de filme alınmıştır. 
Morier'in Ayesha, the Maid of Kars adlı romanının yayımlanı- 
—<ww  şındanelli iki yıl sonra The Graphic dergisinin Ekim 1886 sayı- 
sında Haggard'ın She: A History of Adventure adlı romanı tefrika 
sanonana, Güren, 4x8 e edilmeye başlanır. Derginin Ocak 1887 sayısında tamamlanan 
5 .—— roman aynı yıl Londra'da kitap olarak yayımlanır. Sekseni aşkın 
esere imza atan Henry Rider Haggard'ın She adlı eseri kırk dört 
dilde, seksen üç milyon adet basılmıştır. Romanın kitap olarak 
ilk baskısında, 46. sayfada şöyle bir cümle vardır: 
4 SHE It is bosh, my boy, all bosh! — What do you say, Job? 
san la Ke eler men (Boş laf bunlar, oğlum, hepsi boş laf! Sen ne di- 
DE ya yorsmnjob 
İngiliz romancı, oyun yazarı ve yayıncı John Boynton Pri- 
estley ise bosh sözünü They Come From Inner Space adlı eserinde 


“değersiz veya küçük şey, ıvır zıvır” karşılığında kullanır: 


The first is bosh consisting of corny short stories, on the gangster or 
Western pattern with a few rocketships, atomising pistols, and mysteri- 
ous planets thrown in; they are essentialIy no different from the stories we 
used to read about Chicago, Dawson City, and Tombstone, Arizona (Pri- 
estley 1955: 21). Yazarın “değersiz veya küçük şey, ıvır zıvır” kar- 
şılığında kullandığı bu cümleyi bosh sözünün ikinci anlamının 
örnek cümlesi olarak Webster sözlüğünde görürüz (Webster 1986: 
2574). 

Yeni kazandığı anlamlarla birlikte bosh sözü artık İngilizcenin 


söz varlığındadır... 
bosh'tan boşboşçu'ya 


Türkiye ile Amerika Birleşik Devletleri arasındaki ilişkilerin 
gelişmeye başladığı 1950'li yılların başında, Adana'nın doğusun- 
daki İncirlik beldesinde bir askeri üssün yapımına başlanır. Yak- 
laşık üç yıl süren inşaatın ardından 1954 yılının Aralık ayında 
İncirlik Üssü, Türk Silahlı Kuvvetleri ile Amerikan Hava Kuvvet- 
lerinin ortak kullanımına açılır. Türk Silahlı Kuvvetlerinin yöne- 
timinde olan tesislerde çalışmak üzere 1955 yılından itibaren 
Amerikalı görevliler de Adana'ya gelmeye baş- B i z 
lar. Bunların büyük bir bölümü aileleriyle bir- 
likte Adana şehir merkezinde belirli semtlere 
yerleşmektedir. Zamanla Ziyapaşa, Reşatbey, 
Çınarlı, Valiyolu gibi bazı semtlerde Amerikalı- 
lar dikkat çekecek bir nüfus yoğunluğuna ulaşır. ye 

Amerikalı görevliler ülkelerinde alıştıkları hayat tarzını Ada- 
na'da da devam ettirmektedir. İncirlik Üssü içerisinde ihtiyaçla- 
rını karşılayacak her türlü olanağı sağlamak üzere iş yerleri, 
çocuklarının öğrenimlerini sürdürmeleri için de okullar açılmıştır. 

Adanalı çocuklar mahalle aralarında futbol oynarken Ame- 
rikalı çocuklar da kendi aralarında Amerikan futbolu oynamak- 
tadır. Seyhan Baraj Gölü'ndeki küçük adaya yüzmeye gelen, 
tekneleriyle göle açılan Amerikalılardan sonra bu ada Amerikan 
Adası diye anılır olmuştur. 

İncirlik Üssü'nde açılan alışveriş merkezlerinde satılan ürün- 
lerin hemen hepsi Amerika'dan getirilmekteydi. Bu ürünlerden 
kahve, şeker, çay, şekerleme, bisküvi ve mama kutuları, şişeleri 
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1960'lı yıllarda Türkiye'de bulunmayan renk ve boylarda idi. Bu 
kutular ve şişeler eskicilerin dikkatini çekmişti; bunlar o yıllarda 
pek üretilmeyen saklama kabı yerine kullanılabilirdi. Boy boy, 
rengârenk kutulara kolayca müşteri bulabilirlerdi. İngilizce bil- 
meyen eskiciler bu kutu ve şişeleri alıp alamayacaklarını işaret 
diliyle anlatmaya çalıştıklarında Amerikalılardan hiç de yabancısı 
olmadıkları bir sözcük duydular: 
-It is bosh! Bosh!... 
Bosh... Yani değersiz, gereksiz, ıvır zıvır... Amerikalılar ken- 
dileri için gereksiz şişe ve kutuları eskicilerin alabileceklerini söy- 
lerken kullandıkları bosh sözünü duyanlar iletişimi sağlayacak 
sihirli sözcüğü de öğrenmişlerdi... Türkçedeki boş sözünü çağrış- 
tıran bu sözü eskiciler “içi boş” olarak algılıyordu. Boş şişeleri, ku- 
tuları Amerikalılara göstererek: 
-Boş... Boş... diyorlardı. 
Amerikalıların kullanıp attıkları boş kutular, şişeler şehirde 
büyük ilgi görmüştü. Eskiciler artık öğrendikleri bu sihirli söz- 
cüğü bağırarak Amerikalıların oturduğu semtlerde dolaşıyor- 
ii lardı. Amerikalılar da bu sesi duyduklarında evdeki fazlalıkları 
kimi zaman vermek kimi zaman da satmak üzere eskicileri çağı- 
rıyorlardı. Yalnızca kutu ve şişeler için değil atmak istedikleri şey- 
ler için de bosh sözünü kullanıyorlardı. Eski bir mont için bosh... 
Eski bir ayakkabı için bosh... Eski bir gömlek için bosh... Okunmuş 
çizgi romanlar, kitaplar, gazeteler için de bosh... Yaklaşık yüz otuz 
yıl önce Türkçeden İngilizceye geçen boş sözü dönmüş dolaşmış 
bosh olarak anavatanına gelmişti... 

Amerikalıların eskilerini alıp satan eskiciler 


hızla diğer eskicilerden farklılaşmaktaydı. Gi- 
i yimleri değişmişti, Amerikalıların eskilerini gi- 
5. yiyorlardı... Amerikan sigarası içiyorlardı... 
Zamanla işlerini sürdürecek kadar İngilizceyi de 
sökmüşlerdi... O yıllarda yabancı para bulun- 
durmak suçken ceplerinde Amerikan doları ta- 
şıyorlardı. Kimileri bu dolarları yurt dışına 
çıkmak isteyenlere yüksek tutarla “satıyordu”. Çünkü o yıllarda 
yurt dışına çıkmak isteyenler ancak Merkez Bankasından belirli 
bir miktardaki dövizi pasaportlarına işleterek alabiliyordu. 


Bu eskiciler artık farklı bir adla anılmaya başlanmıştı: Boş- 
boşçu... Yaptıkları işe de boşboşçuluk deniyordu... Maddi bakım- 
dan hızla gelişen boşboşçular Ziyapaşa Bulvarı'nda iş yerleri 
açtılar. Artık yalnızca eski Amerikan eşyası değil kullanılmamış, 
yeni ürünler de satılıyordu bu iş yerlerinde. Çünkü Amerikalı- 
larla iyi ilişkiler kurmuşlar, İncirlik'teki alışveriş merkezlerinden 
kremler, şampuanlar, sabunlar, parfümler, içkiler, giyecekler ala- 
rak bunları dükkânlarında satıyorlardı. Artık hangi Amerikan 
ürününü arasanız o an dükkânlarında olmasa bile birkaç gün içe- 
risinde bulup size getiriyorlardı. Bu iş yerlerinin olduğu yer za- 
manla çarşıya dönüştü. Kimileri bu çarşıya boşboşçular çarşısı dedi, 
kimileri de Amerikan pazarı. 

Bugün boşboşçu, yalnızca Adana şehir merkezinde bilinen, 
kullanılan bir sözcük olarak varlığını sürdürüyor. Bir de Ada- 
na'da görev yapan Amerikalılar biliyor bu sözü, tabii boshboshchu 
olarak... Türkiye Türkçesinde bilinmeyen, kullanılmayan bu söz, 
İncirlik Üssü'nde görev yapmış olan bir Amerikalının gelecekte 
yazacağı bir romanla, bir öyküyle bir de bakmışsınız İngilizceye 


girmiş... Ne dersiniz? 
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Sevince Irmak Olmak 
FİKRET SEZGİN 


Dost Mithat Özsan'a 
85 Yaş Armağanı 


Küçücük fidan iken, ormanca yaprak olmak. 
Bir damlacık su iken, sevince ırmak olmak. 1063 
Yaşamın güzelliği birliğe çağırıyor. 


Onur veren mutluluk, et ile tırnak olmak. 
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Latince Bilmek veya Latin 
Harfli Türkçe Eski Metinler 


PROF. DR. NEVZAT GÖZAYDIN 


ürk dili ve edebiyatı ile 


diğer Türkoloji konu- 


larının Avrupa'daki 
başlangıç yıllarına ait bilgileri gözden 
dilimizin 


geçirdiğimizde, oOana 


kazandığı öneme göre birtakım 


araştırmaların dönem dönem 
çoğalmış olduğunu, hatta bir yerde 
moda biçimine girdiğini görüyoruz. 
Bu konuda Türkiye'deki yayınlara 
baktığımızda en geniş bilgileri veren 
Prof. Dr. Hasan Eren kaleme aldığı el 
kitabındaki (Türklük Bilimi Sözlüğü |. 
Yabancı Türkologlar, Türk Dil Kurumu 
yayınları, 705, Ankara 1998, 349 s. ve 
33 portre) ilk sayfalarda Türklerin 
yaşadığı bölgelere, nüfuslarına ve 
Türk dilinin sınıflandırılmasına ilişkin 
farklı yaklaşımları sergilemiştir (s. 1- 
21). Daha sonra da soyadlarına göre 
alfabetik dışındaki 
Türkologların biyografilerine yer ver- 
miştir (s. 103-340). Ancak kendisinin 


de ön söz sayfalarında belirttiği gibi, 


olarak yurt 


bu kitapta eksiklerin bulunduğu bir 
gerçektir (s. IX-X). Hazırlık çalış- 
malarını yaptığını yakından bildiğim 


bu eserin ikinci cildini yayımlatmaya 


ömrü yetmeyen aziz hocamla -ki 1958- 
1962 yılları arasında Dil ve Tarih 
Coğrafya Fakültesi sıralarında öğren- 
cisi olmaktan her zaman şeref duy- 
muşumdur- yaptığım konuşmalarda 
bu eksiklerin tamamlanması gerek- 
tiğini sık sık vurgulamıştı. Ayrıca Al- 
manca, Fransızca oOve Rusça 
öğrenenlerin bu ana konudaki eksik- 
leri tamamlayabileceği, hatta zaman 
zaman yüzlerce yıl öncesindeki dış 
ilişkileri düşündüğümüzde Latince 
katkı 


altını 


bilen elemanların önemli 


sağlayabileceği (o hususunun 
çizmişti. Şu da bir gerçektir ki, 
Türkiye'de Türk dili ve edebiyatı 
alanında görev yapmış ve hâlen de 
görev yapmakta olan yüzlerce eleman 
arasında İngiliz dili her alandaki 
yaygın bilinirliğiyle en ön sırada bu- 
lunmaktadır. Çok az sayıda Almanca 
ve Fransızca bilenlerle son yıllarda 
sayıları biraz artan Rusça öğrenenlerin 
dışında Latinceyi bilen hiç kimse yok- 
tur. Diğer Avrupa dillerinden bizim 
için önemli olan Macarcayı, Finceyi, 
İtalyancayı, Yunancayı, Lehçeyi ve İs- 
panyolcayı öğrenme yolunda da pek 


çalışan olduğunu sanmıyorum. 

Türklük biliminin tarihini en iyi 
biçimde aydınlatan ve yukarıda 
künyesini aktardığım ilk eseri yazan 
Prof. Dr. Hasan Eren'in verdiği biyo- 
grafilere bakıldığında, özellikle Lat- 
ince olarak kaleme alınmış birçok 
çalışmanın var olduğu görülür. Bu 
yazımda üzerinde duracağım konuya 
ilişkin bilgilerin büyük bir bölümü H. 
Eren'in kitabında bulunmayan bil- 
gilerdir. Batı dillerinden önce Avru- 
pa'daki bilim dünyasında Latincenin 
bilim dili olarak yaygınlığı ve önemi 
dolayısıyla Türkoloji ile ilgili eserleri 
ortaya koyanların, Türkçenin tarihi 
dönemlerine, hatta Türkiye'deki ağız 
özelliklerini taşıyan metinlerine bile 
Latin harfleriyle yaklaşmaları, bunları 
kendi duyuşlarına ve öğrenişlerine 
göre Arap harfleriyle değil, Latin 
harfleriyle aktarmaları, günümüzün 
genç araştırmacılarının ciddi çalış- 
malarında çok önemli hususların, en 
azından tarihi değerlendirmelere ışık 
tutması açısından, öne çıkmasına 
yardımcı olacaktır. 

Burada başka bir gerçeği de vur- 
gulamak gerekiyor. Ankara Üniver- 
sitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi 
bünyesinde Türk dilinde, tarihinde, 
coğrafyasında, arkeolojisinde vb. dal- 
larda yüzlerce hatta binlerce yıl 
öncesindeki gelişmelerin ortaya 
çıkarılmasına yardımcı olma amacıyla 


öğretime açılan yabancı filolojiler 
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arasındaki Macar, Çin, Latin ve Yunan 
dilleri, bırakın Türkolojiye hizmet et- 
meyi ve gereken elemanları 
yetiştirmeyi, o dilleri dört başı mamur 
bir biçimde öğretememişlerdir bile... 
Bu acı bir gerçek... Başka acı veren bir 
gerçek de şudur. Büyük önderimiz 
Atatürk daha 1933 yılının 29 Ekim 
günü bir konuşmasında şöyle 
demiştir: 

“... Düşün bir kere, Osmanlı İmpara- 
torluğu ne oldu? Dünyayı ürküten Al- 
manya'dan bugün ne kaldı? Demek hiçbir şey 
sürgit değildir. Bugün ölümsüz gibi görünen 
nice güçlerden ileride belki pek az şey kalacak- 
tır. Devletler ve milletler, bu idrakin içinde ol- 
malıdırlar. . Bugün o Sovyet o Rusya, 
dostumuzdur, komşumuzdur, müttefikimizdir. 
Bu dostluğa ihtiyacımız vardır. Fakat yarın ne 
olacağını hiç kimse kestiremez. Tıpkı Osmanlı 
İmparatorluğu gibi, tıpkı Avusturya-Macaris- 
tan İmparatorluğu gibi parçalanabilir. Bugün 
elinde sımsıkı tuttuğu milletler, avuçlarından 
kaçabilirler. Dünya yeni bir dengeye ulaşır. O 
zaman Türkiye ne yapacağını bilmelidir. Bizim 
bu dostumuzun idaresinde dil bir, öz bir 
kardeşlerimiz vardır. Onlara sahip çıkmaya 


hazır olmalıyız... 


Hazır olmak, yalnız o günü susup bekle- 
mek değildir, hazırlanmak lazımdır. Milletler 
buna nasıl hazırlanır? Manevi köprüleri 
sağlam tutarak! Dil, bir köprüdür, inanç, bir 
köprüdür. Tarih bir köprüdür. Bugün biz bu 
kitlelerden dil bakımından, gelenek, görenek, 
tarih o bakımından 


ayrılmış, çok uzağa 


düşmüşüz. Bizim bulunduğumuz yer mi 
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doğru, onlarınki mi? Bunun hesabını yap- 
makta fayda yoktur. Onların bize yaklaşmasını 
bekleyemeyiz. Bizim onlara yaklaşmamız 
gerekli... Tarih bağı kurmamız lazım, folklor 
bağı kurmamız lazım... Bunları kim yapacak? 
Elbette biz! Nasıl yapacağız? İşte görüyor- 
sunuz, dil encümenleri, tarih encümenleri ku- 
ruluyor... Dilimizi, onun diline yaklaştırmaya 
ve böylece birbirimizi daha kolay anlar hâle 
gelmeye çalışıyoruz, ortak bir mazi yaratmak 
peşindeyiz. Bunlar açıktan yapılmaz, adı 
konarak yapılmaz, bunlar devletlerin ve mil- 
letlerin derin düşünceleridir.” (İsmet Bozdağ, 
Atatürk “ün Sofrası, Kervan yayınları, İs- 
tanbul 1975, s. 141 vd.). 


Bu sözlere karşılık bizler ne yap- 
tık? Türkiye üniversitelerinde hiçbir 
zaman öğretilmesi düşünülmeyen 
Türk Lehçeleri ve Edebiyatları 
Bölümlerinin ilkini AÜ Dil ve Tarih- 
Coğrafya Fakültesi bünyesinde ancak 
1993 yılında öğretime açabildik ve 
Orta Asya'daki lehçeleri kıyısından 
köşesinden öğretmeye başladık. Yıl 
1933; Atatürk ne diyor ve biz onun 
dediğini ancak tam altmış yıl geçtik- 
ten sonra gerçekleştirmeye başlaya- 
Güleriz 


biliyoruz!... ağlanacak 


hâlimize... 

Avrupa'da Türk dili ve edebiyatı, 
genel olarak söylersek Türk kültürü ile 
ilgili araştırmaların elde mevcut eser- 
lere baktığımızda 14. yüzyıldan 


itibaren giderek arttığını görüyoruz. 


Ülkelerin Türklerle olan ilişkilerinin 


yoğunluğuna 
çoğalmıştır da diyebiliriz. Daha önceki 


göre bu eserler 
yıllarda Türk Dili sayfalarında! kısaca 
açıkladığım bazı bilgilerin dışında 
kalan eski kaynakları bu yazımda 
sergilediğimde, o Latince (o olarak 
yazılmış çeşitli eserlerden bugün bile 
yararlanmamızın mümkün olduğu 
görülecektir. Latincenin yanı sıra 
önemli ölçüde Almanca, Fransızca, 
hatta İtalyanca eserlerin çokluğu 
yukarıda sözünü ettiğim eksiklerin ve 
boşlukların bir ölçüde ortadan kalk- 
masını sağlayacaktır. 

Türkoloji ile ilgili olarak ilk eser- 
leri ortaya koyan isimler arasında 
Bavyeralı Hans Schiltberger, Arnold 
von Harff, Mühlbacher ile Slovenyalı 
Bartholomâus Georgiewitsch hakkın- 
da Prof. Dr. Hasan Eren adını andığım 
kitabında bazı bilgiler vermişti. Son 
araştırmacının 1552 yılında Roma'da 
yayımlanan De Turcarum moribus Epit- 
ome başlıklı eserindeki bilgilerin 
önemli bir bölümü Theodor Biblian- 
der'in Machumetis Saracenorum Prin- 
cipis ejusgue successorum vitae, doctrinae 
ac ipse Alcoran (Tiguri, 1550) ile son- 
raları Phil. Lonicerus”un Chronica Tur- 
1578) — başlıklı 
kitaplarında yer alan bilgilerdi. Bu son 


cica Oo (Francof, 


Latince eser |. Eisenbergk tarafından 
Almancaya da çevrilmiştir (Zerbst, 


bk. “Almanya'da Türk Diline Tarihten Örnekler”, Türk Dili, S.: 598 (50. Yıl Özel Sayısı), Ekim 


2001, s. 351-358. 


1583). Aynı şekilde Fransızca çevirisi 
de Lambert Darmont eliyle yapılmış 
ve Liğge'de 1600 yılında yayımlan- 
Ancak bu son eserde B. 
Georgiewitsch'in “De Turcarum vitu 


mıştır. 


et caerimoniis” başlıklı bölümündeki 
bilgiler de aktarılmıştır. Bu önemli bil- 
giler arasında Türklerin gelenekleri, 
sözleri, 


görenekleri, selamlaşma 


sayılar, günlük konuşmalar ve 
diyaloglar bulunmaktadır. Bu ilginç 
bilgilerin bulunduğu kitap 1544 
yılında Antwerpen'de, 1545 yılında 
Paris'te, aynı yıl Almanya'da Worms 
şehrinde bastırılmıştır. Nürnberg'de 
1545'te yayımlanan Almanca çeviri 
“Von der 


Gewohnheyten und Ceremonien” 


Türken Gebrâuchen, 


başlığını taşımaktadır. Diğer önemli 
bir bölümde de B.Georgiewitsch'in 
yorumları ve öngörüleri bulunmakta 
olup bu bölüm İtalya'da “Profetia dei 
Turchi” başlığıyla 1553 yılında, Ro- 
ma'da okuyuculara ulaştırılmıştır. 
Hristiyanlıkla ilgili diyalogların yer 
aldığı Disputationis cum turca habitae 
narratio ise Viyana'da 1548'de yayım- 
lanmıştır. İtalyanca çevirisi Prophetia de 
maomettani et altre cose Turchesce başlığı 
altında M. Lodovico Domenichi eliyle 
yapılmış ve 1548 yılında Firenze'de 
bastırılmıştır. Türkiye'de derlenmiş en 
eski yöresel ağız örneklerinden oluşan 


metinler de J. Christ. Adelung tarafın- 
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dan işlenmiştir (Mithradates, 1. Teil, 
Berlin, 1806, s. 469). 

Osmanlı ülkesiyle olan ticari 
ilişkilerin yoğunlaştığı on beşinci 
yüzyılda özellikle Venedik, Fransa ve 
Avusturya gönderdikleri elçilerle 
Türklerin dilini, kültürünü ve yaşayış 
biçimlerini de öğrenmek istemiştir. 
Ayrıca İncil'in Türkçeye çevrilmesi de 
önem kazanmıştır. İlk Türkçe İncil çe- 
virisi Hans Ungnad Freiherrn von 
(1493-1564) 
yapılmıştır. Osmanlı topraklarında 


Sonneck tarafından 
bulunan Kudüs'ü ve diğer şehirleri zi- 
yaret eden Hieronymus Beck von 
Leopoldsdorf (öl. 1596) ülkesine 
dönüşte tarihçi Muhiddin Cemali (61. 
1550)'nin bir el yazmasını yanında 
götürmüş ve Kral I. Ferdinand'a 
hediye etmiştir. Kral da bu eseri Al- 
mancaya çevirmesi için saray çevir- 
meni Johannes Gaudier (Spiegel)'ye 
vermiştir. Çeviri tamamlanır ama otuz 
yedi yıl hiç kullanılmaz. Nihayet Jo- 
hannes Löwenklau Macar asıllı Istvan 
(Stephanus) ile birlikte Latinceye “An- 
nales Sultanorum Othmanidarum” 
başlığıyla çevirir ve 1588 yılında 
Frankfurt şehrinde yayımlanır. 


Fransa'da Andreas du Ryer? ile 
İtalyan Giovanni Molino? yazdıkları 
kitaplarla öne çıkarken İtalya'da Vin- 
cenzo Bratutti tarihçi Sadeddin'in Tac- 
adlı Chronica 


üt-tevarih eserini 


? bk. H. Eren, Türklük Bilimi Sözlüğü-1, Yabancı Türkologlar, TDK yay., Ankara 1998, s. 30. 


3 age.,s. 31. 
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del'origine e progressi della Casa Ot- 
tomana başlığıyla çevirip 1649'da 
Viyana'da, 1652 yılında ise Madrit'te 
okuyucuya ulaştırır. Ancak yaptığı 
birçok yanlışı J. Von Hammer kendi 
eserine de aynen almıştır. 

Türk dili açısından önemli başka 
bir eseri de Andrea Poletti vermiştir: 
“Osservazioni della Letteratura de 
Turchi” (1688). Fransa'da François 
Petis'nin kaleme aldığı ancak yazma 
hâlinde kalan Dictionnaire turc-français 
et français-turc başlıklı eserinden 
başka Kâtip Çelebi ve Şeyhzade ile il- 
gili bazı eserleri de yayımlamıştır. 

Türk dilinin grameri ile ilgili 
olarak çalışan Johann Christian 
Clodius” hakkında önceki yazımda 
geniş bilgi vermiştim. Onun yaşadığı 
yıllardan sonra öncelik tarih ve ede- 
biyat konularına verilmiştir. Türkçe 
üzerine çalışanlar arasında özel bir 
yeri olan Bernhard Freiherr von 
Jenisch, Ignaz Lorenz Freiherr von 
Stürmer ile birlikte ünlü Meninski'nin 
sözlüğünü yeni bir baskıya hazır- 
lamıştır. Bu hazırlık sırasında da 
Vankulu Sözlüğü'nden (İstanbul 1729) 
ve Ferheng-i Şuuri (İstanbul 1742Y'den 
yararlanmışlardır. 

İtalya'da ise pek tanınmayan 


Bernhard Pianzola'nın bizim için 


önemli olan Grammatica Turca, Latina, 
Italiana e Greca volgare başlıklı kitabı 
Padova'da 1781 yılında yayımlan- 
mıştır. Josef von Preindlis birkaç yıl 
sonra aynı konuda önemli bir kitabı 
kaleme alır: Grammaire turgue d'une 
nouvelle methode avec un vocabulaire 
(Berlin 1789). Bu Fransızca eserin 
Türkçenin tanınması yolundaki 
önemi büyüktür. Başka bir eser de, 
Almanya'nın Thüringer şehrinden 
olan Christof August Bode Türkçe 
olarak seksen atasözünü De #urcicae 
lingune orişine başlığıyla Latince 
olarak 1766 yılında Halberstadt'ta 
bastırmış olduğu kitaptır. 


Bütün bu eserlerin dışında başka 
araştırmacıların özellikle 20. yüzyılın 
başlarında Türk dilinin ve edebi- 
yatının yadigârları konusunda çalış- 
malar yaptığını da biliyoruz. Bu bilim 
adamları arasında yer alan Karl Foy 
Gotik 
harfleriyle aktarılmış olan en eski 


iki ouzun makalesinde 
Türkçe metinlerden örnekler verir. Bu 
çalışmasında hem metinleri Alman- 
caya çevirmiş, hem gramer özellik- 
lerini tahlil etmiş, hem de o günkü 
anlamları üzerinde mukayeseli bir 
çalışma yapmıştır. İkinci makalesinin 
sonunda da küçük ve yararlı bir söz- 
lük yer almaktadır.* Bu iki önemli 


“Joseph von Hammer, Geschich des Osmanischen Reiches, C. 1, s. 574. 


5 bk. Dipnot 1. 


“ Karl Foy, “Die âltesten osmanischen transscriptionstexte in gothiischen Lettern” -1, Mitteilungen 
des Seminars für orientalische Spraachen, C. 4, 1901, s. 230-274; -TI, loc.cit., C. 5, 1902, s. 233-293. 
Bu önemli iki makale Erdem dergisinde Prof. Dr. Talât Tekin tarafından “Yunus Emre'nin Gotik 
Harfleriyle İki Manzumesi” (C. 3/8, 1987, s. 367-392) başlığıyla okuyucuya aktarılmıştır. 


yazıda sık sık eski yazılı metindeki 
sözlerin Latin harfleriyle aktarılması, 
yüzyılın başındaki tutumlara da bir 
örnek olarak gösterilebilir. 

Türk dili metinlerinin gerek 
aynen verilmesinde, gerek çeşitli 
Avrupa dillerine çevrilmesinde Latin 
harflerinin bir tür transkripsiyon oluş- 
turacak biçimde aktarılması 19. yüzyıl 
içindeki çalışmalarda da görülmekte- 
dir. Okuyucularımıza bir fikir vere- 
bilmek amacıyla bu önemli ve eski 
çalışmalardan da bazı örnekleri aktar- 
mak yararlı olacaktır. Fransızca olarak 
H. Alric'in kaleme aldığı “Fragments 
de poösie turgue populaire” ünlü Jour- 
nal Asiatic dergisinde yayımlanmıştır 
(C. 8, 1889, s. 143-192). Halk türküle- 
rimiz üzerinde Avrupa ülkelerinde 
yapılan en eski çalışmalardan biri olan 
bu yazı daha sonra bu dalda çalışan- 
ların dikkatini türkülerimiz üzerine 
çevirmiştir. Bu yazıdan birkaç yıl 
sonra da aynı konuda başka bir yazıyı 
görüyoruz. Alman Max Bittner, 
“Türkische Volkslieder, nach Auf- 
zeichnungen von Schahan Efendi 
Alan” başlıklı yazısında bizce pek bil- 
inmeyen ve adını hiç duymadığımız 
bir Şahan Efendi Alan'dan söz ederek 
onun derlediği türküler üzerinde 
çalışmıştır (Wiener Zeitschrift für die 
Kunde des Morgenlandes, C.10, 1896, s. 
41-54). Avrupa'da bu tür çalışmaların 
yoğun olarak işlendiğini biliyoruz. 
Çünkü her ülke kendi kültür değer- 
leri arasında en önemli yeri tutan halk 
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kültürü verileri üzerinde derlemeler 
yapmakta, anketler düzenlemekte, 
gelen cevapları tasnif edip belirli 
konularda kitaplar yayımlamaktadır- 
lar. Hatta diyebilirim ki, ülkelerin dil 
ve folklor atlaslarının hazırlıkları 
daha 19.yüzyılın son çeyreğinde 
yoğun bir örgütlenme içindedir. Bu 
bakımdan Türk halk edebiyatına ve 
folkloruna ait metinler hep ilgi çek- 
mekte, bölgesel olarak ağızlarla ve 
folklorik malzemeyle ilgili atlaslar 
pafta pafta, sayfa sayfa hazırlan- 
makta, bunlar üzerinde yayınlar 
yapılmaktadır. Bu arada Enno 
Littmann da kısa bir yazıyla katkıda 
bulunur: “Türkische Volkslieder aus 
Kleinasien” (Zeitschrift der Deutschen 
Morgenlândischen Gesellschaft, C. 53, 
1899, s. 351-363). Bütün bu çalışmalar 
arasında da halk dilinin grameri üz- 
erinde ünlü Georg Jacob'un dur- 
duğunu görüyoruz. Böylece bir 
yanda orijinal Türkçe metin yayınları 
Latin harfli sürerken diğer yanda da 
bunları destekleyen bir gramer çalış- 
ması Türk diline olan ilgiyi açıkça 
göstermektedir: Georg Jacob, “Zur 
Grammatik des Vulgâr-Türkischen” 
(Zeitschrift der Deutschen Morgen- 
lândischen Gesellschaft, C. 52, 1898, 
s. 695-729). 
Türkiye'deki yöresel dil farklılık- 
ları hakkında da aynı şekilde Latin 
harfli 


üzerinde durulduğu ve birtakım 


transkripsiyonlu (o metinler 


yayınların hemen hemen aynı 
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dönemler içinde yapıldığını görüy- 
oruz. Yukarıda adını verdiğim Karl 
Foy, birkaç yıl sonra da Aydın'dan 
derlenen metinler üzerinde durmuş- 
tur: “Das Aidinisch-Türkische” (Keleti 
Szemle, C. 1, Budapeşte, 1900, s. 177- 
194 ile s. 286-307). Aynı derginin iki 
yıl sonraki sayısında da İtalyan 
Bonelli Trabzon şehrinden derlenen 
malzemeyi işler: “Voci del dialetto 
turco di Trebizonda” (C. 3, 1902, s. 55- 
72). Osmanlı İmparatorluğu sınırları 
içinde bulunan Suriye topraklarında 
yaşayan Oo Türklerden 
metinler Felix von Luschan tarafın- 


derlenen 


dan işlenmiştir: “Einige türkische 
Volkslieder aus Nordsyrien” 
(Zeitschrift für Ethnologie, e. 36, 1904, 
s. 178-202 ile s. 203-221). 

Yazımın ilk sayfalarında dile ge- 
tirdiğim Latince ile birlikte diğer az 
bilinen İtalyanca, Fransızca ve Al- 
manca birçok yazının geçen yüzyıl- 
larda ne kadar önemli işler yaptığı 
böylece ortaya çıkmıştır. Son yıllarda 
moda dil olan İngilizce yanında bu 
dillerdeki yayınların Türk dilinin ve 
edebiyatının araştırılması ve en azın- 


dan tarihteki konulara bakarak dilim- 
izdeki gelişmelerin ne yönde olduğu- 
nun anlaşılabilmesi için, genç bilim 
insanlarının farklı ülke dillerini de 
bilmeleri veya en azından kendi 
konularındaki metinleri anlayabile- 
cek, sorunları çözebilecek düzeyde 
bilgi sahibi olmaları için, bundan 
böyle çalışmalarını yoğunlaştırmaları 
gerekli görülmektedir. Bunun 5o- 
Türk dili 


alanında yeni görüşlerin ve yorum- 


nunda, ve edebiyatı 
ların da ortaya çıkmasına fırsat oluşa- 


cağını o düşünüyorum. Oo Yabancı 
filolojilerden mezun olanların bu 
konulara yaklaşacağını hiç sanmıyo- 
rum. Çünkü yüzlerce hatta binlerce 
filoloji öğrencisi mezun olurken 
mezuniyet tezlerini o filoloji dilinde 
değil de, Türkçe yazdıkları için ancak 
kendilerini (o kurtarabilmektedirler. 
Nasıl bir de bu yarım dil bilgileriyle 
Türkolojiye hizmet edecekler?.. Ne 
demiş eskiler: “Kendisi muhtac-ı him- 
met bir dede, nerde kaldı gayrıya himmet 
ede” veya halk dilinde ünlü olan 
atasözüyle “Kelin merhemi olsa başına 


sürer”... 


Dün 


den Bugüne Türkçe 


PROF. DR. HAMZA ZÜLFİKAR 


Dili yabancılaştıranlar kimlerdir? 


eçmişte olduğu gibi 

bugün de dili yabancı- 

laştıran halk değil, ay- 
dınlardır. Aydınların başında bilim 
adamları, yazarlar, iletişim organla- 
rındaki görevliler gelir. Dildeki ya- 
bancılığa karşı çıkanlar da aydınların 
bir bölümüdür. Yabancılaşmaya karşı 
çıkanların içtenliğinden şüphe etmek 
mümkün değil. Ancak ele aldıkları 
konular, üzerinde durdukları örnek- 
ler, ileri sürdükleri görüşler, yaptıkları 
açıklamalar çoğu kez, temelsiz ve da- 
yanaksızdır. Bu durum Türkçenin in- 
celiklerini bilmemekten, özelliklerini 


tanımamaktan kaynaklanır. 


Yıllardır Türkçenin konu edildiği 
ortamlardaki konuşmalara dikkat 
ederim, ağırlık dildeki Doğu kökenli 
kelimelerde olup konu daha çok karşı 
görüşteki kişiler arasında geçer. Göz- 
den kaçan durum, yabancılaşmanın 
doğrudan kelimelerle ilgili görülme- 
sidir. Onlara göre yabancılaşmaya 
sebep olan kelimelerdir. Kelimeler dı- 
şında öteki sebepler akla gelmez. 
Türkçede ön eklerin bulunmaması, 
bunların yabancılaşmaya yol açtığı 


üzerinde kimse durmaz. Ön ekli ya- 


bancı kelimelerin Türkçe kelime ve 
eklerle nasıl karşılanabileceği, bunları 
karşılayacak Türkçe kelime ve eklerin 
neler olduğu üzerinde de bir çalışma 


yapılmaz. 


Yabancılaşmaya sebep olan öteki 
durumlardan biri de Türkçede kelime 
başında çift ünsüz bulunmadığı hâlde 
çift ünsüzle başlayan yabancı kelime- 
ler üzerinde hiçbir düzenleme yapıl- 
madan olduğu gibi dile bilinçsizce 
katılmasıdır. Strüktür, proses, profil, 
tripleks vb. Önceki dönemlerde bu 
yolda kılavuzlarda yer almış olan 
istop, pilan, tiren gibi örnekler uzman- 
larca yanlış bulunmuş ama vaktiyle 
yapılmış iskele, istatistik, istasyon gibi 
örnekler kulak ardı edilmiştir. 

İlgi çekici durumlardan biri de 
tek anlamıyla dile giren kelimeler çok 
geçmeden farklı anlamlarda kullanı- 
lır olmasıdır. İmaj, konsept, hijyenik vb. 
Günümüzden bir örnek verelim: 

Servis Fransızcadan bir anlamıyla 
dile girmiş, zaman geçtikçe kullanım 
yerleri artmaya başlamıştır. Servis ta- 
bağı, servis aracı, acil servis vb. Şimdi 
servis sözü basına ya da İnternete bir ha- 


beri servis etmek biçiminde kullanıl- 
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maktadır. Bu durum da dikkate alın- 
mamakta, bir yabancı kelimenin dile 


girdikten sonra nasıl dallanıp budak- 
landığı gözden kaçmaktadır. 


Kelime grupları, tamlamalar, bir- 
leşik filler oluşturulurken Türkçenin 
biraz daha yabancılaştığının kimse 
farkında değil. Egale etmek, pasivize 
etmek, dejenere olmak vb. Devlet eski ba- 
kanı, Dördüncü Murat, Murat dört vb. 


Acaba bazı yazılarda, televizyon- 
lardaki seslendirmelerde çeviri sözle- 
rin insana ters 


gelen garipliği, 


anlatımdaki odevrikliği oüzerinde 


kimse kafa yoruyor mu? 

Türkçenin ses uyumlarına aykırı, 
apostrof, organizasyon, konjonktür, halü- 
sinasyon gibi içinde değişik ünlüler, 
ünsüzler bulunan, telaffuzu bir hayli 
zor olan yabancı kelimelerin dile gir- 
mesi üzerinde kimse durmuyor. Bu 
durumda hem söyleyiş hem de imla 
hatası yapılıyor. Provokasyon mu pro- 
vakasyon mu? Konjonktür mü, konjonk- 
tör mü? 

Türkçeye geçen yabancı kelime- 
lerdeki çift ünlüler kimsenin ilgisini 
çekmiyor. Hâlâ yazarken laboratuvar 
mı laboratuar mı diye tereddüde düşe- 
riz. Güçlükleri önlemek için, bunlara 
birer Türkçe karşılık bularak halkı- 
muzı, özellikle öğrencilerimizi rahat- 
latmalıyız. 

Halk oylaması gibi uygun bir 
Türkçe kelime dilde varken referan- 
dum'u bugünlerde dillerinden düşür- 


meyen siyasetçilerimiz de bu bakım- 
dan bilinçsizdir. Bazen birinci cüm- 
lede halk oylaması daha sonraki 
cümlelerinde referandum diyenlere tel- 
evizyonlarda sık sık rastlıyoruz. 

Asıl şaşılacak durum, telaffu- 
zunda ve yazılışında yabancılık çeki- 
len kelimeleri dile sokmada bir 
sakınca görmememizdir. full-time, 
feul-oil, first-class, trend, mortgage vb. 
Kullanıcının fesfut demesi ancak fast- 
food diye yazmak zorunda kalması bir 
sorun olarak görülmez 

Aydınımız, öğretim üyemiz, köşe 
yazarımız, programcımız, yabancı ke- 
lime ve terimlerle eğitim yapmayı, 
yazı yazmayı, açık oturum düzenle- 
meyi Batılılaşma, Batı ile bütünleşme 
sayar ve bu yolda yakası açılmamış 
yabancı kelimeleri bir yerlerden bulur, 
kullanır, karşılığı Türkçe olanlar onları 
hiç mi hiç ilgilendirmez. Motivasyon 
Türkçede yerine göre güdüleme, yerine 
göre, yönlendirme, yerine göre isteklen- 
dirme'dir. İnsanımız buna kafa yor- 


maz. Tek seçenek motivasyon'dur. 


Alınan bir yabancı kelimeyi 
mecaz anlamda kullanma ve bu yolla 
birçok Türkçe kelimeyi kullanım dışı 
bırakma âdetlerimizin başında gelir. 
Bu konuda çok üretkeniz. Bunu da 
kısa bir sürede gerçekleştiririz. Baypas 
kelimesini örnek olarak vereyim. Dile 
girdiği yıllarda Türk Dil Kurumunca 
bu kelimeye damar aktarma diye karşı- 
lık bulundu. Hekimler, bu karşılığı be- 


nimsemedi. Baypas terimi için köprü- 
leme terimi gösterildi. Ancak bu isa- 
betli karşılığa da itibar edilmedi, 
yapısı uydurma olan baypas bütün hı- 
zıyla dilde yayıldı. Gelelim bunun kısa 
sürede yayılan mecazına. “Beni atla- 
dın.”, “Beni dikkate almadın.,“Beni 
görmezlikten geldin.” gibi dilde böyle 
bir kavramı anlatan daha başka sözler 
varken “Beni baypas ettin.” aldı başını 
gitti. 

Örnekleri artırır dikkatlerden 
kaçan yabancılaşmanın daha başka, 
değişik boyutlarını burada sıralayabi- 
liriz. 

Bütün bunlara bir de cümle ku- 
ruluşlarındaki bozukluğu, imla yan- 
lışlarını, imladaki keyfiliği, yabancı 
kelimeye bulduğumuz yapıca bozuk, 
anlamca yetersiz kelimeleri ekleye- 
lim; işte size Türkçenin çağımızdaki 
durumu ve hâlipürmelali. Bu hareket 
doğru değil yanında şimdi Çok doğru 
değil, Çok doğru olmadığı... gibi kulla- 
nımlarda çok sıfatı sık duyulmaya baş- 
landı. Az doğru da mı var? Her sıfata 
çok sözünün getirilmesiyle ne kaste- 
dildiği anlaşılmıyor. Dilde bu bakım- 
dan da alabildiğine bir başıbozukluk 


var. 


Yabancı kelimeye Türkçe karşılık 
önerirsiniz, kabul ettiremezsiniz. Siz 
yapın dersiniz, yıllar, aylar geçer bir 
ses çıkmaz. Ne gariptir ki yapısı Türk 
dilinin kurallarına uymayan sözler, 
bakarsınız bir anda ilgi görür. 
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Türkçeyi korumak, yabancılığa 
karşı çıkmak gündeme getirildiğinde 
yalnızca tabelalardaki yabancı keli- 
meler akla gelir. Yukarıda belirttiğim 
gibi Türkçenin kullanımında görülen 
pek çok olumsuzluktan kimse söz 


etmez. 


Toplumumuzda dildeki özel tu- 
tumlarıyla belirmiş farklı kesimler 
var. “Bana hava yolları, kara yolları, 
deniz yolları gibi kelimeleri ayrı yazdı- 
ramazsınız.” diyen devlet memurları, 
makam sahibi kimseler, yazarlar, öğ- 
retmenler... Onların bu tutumlarıyla 
meslek içi eğitim programlarında sık 
karşılaşırım. Hava yolları, kara yolları, 
deniz yolları birer belirtisiz ad tamla- 
masıdır. İki kelime de kendi anlamın- 
dadır. Aralarında bir kalıplaşma 
yoktur, Kara, hava ve deniz yolları bir 
merkezden yönetiliyor biçiminde örnek 
bir cümlede tamlamalar farklı bi- 
çimde kullanılmıştır. Görüldüğü gibi 
birleşik yazmanın şartları oluşmamış- 
tır. Böyle bir açıklama nedense inan- 
dırıcı bulunmaz. Hocam Vecihe 
Hatiboğlu, “Birleşik kelime aralarına 
ek giremeyecek kadar kalıplaşmış ke- 
limelerdir.” derdi. Aşırı kelime birleş- 
tirmelerini bu kuralla önlerdi. 

Bir başka grup, tutunmakta olan 
Türkçe karşılığın yerleşmesine çaba 
göstermez, inadına eski dildeki karşı- 
lığını kullanma yoluna gider. Dilin bu 
kadar hırpalandığı acaba bir başka ül- 


kede görülmüş müdür? 
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Dille ilgili çeşitli programlarda iş- 
lenen konular genel olarak Türkçe, 
yabancı kelime üzerinde yürür ve 
hemen her programda söz döner do- 
laşır, eski Türk Dil Kurumuna ve Baş- 
Türk Dil 


Kurumuna gelir. Konuşmalarda ele 


bakanlığa obağlanmış 
alınan sorunun mantıklı bir çözümü 
yapılmaz. Bir bilim adamı, bir uzman, 
dille ilgili bir konuşma yaparken hiç 
beklenmedik bir anda bir el kalkar, 
“Lokanta yerine otlangaç, hostes yerine 
gök konuksal avrat kelimelerini Türk 
Dil Kurumu mu çıkardı?” diye sorar. 
Başka ortamda biri “Hocam beni el- 
leme mi bana elleme mi?” diye sorar. 
Dille ilgili ilkel sorular. 

Konuşmalar biter, konuşmacı 
“Sorusu olan var mı?” diye sorar. İşte 
o sırada sorulan konu dışı, ilgisiz so- 
rular, dillerden dökülen inciler... Bu 
manzara bulunduğumuz düzeyi gös- 
termeye yetiyor. Bu arada dinleyici- 
lerden biri soru soracağına uzunca bir 
konuşma yapar, bir türlü soruya sıra 
gelmez. Birbirinin sözünü kesme, 
mantıklı bir karşılık vermeyip sözü 
hakarete götüren kimselerin açık otu- 
rumlarda sergiledikleri çirkin manza- 
ralar... 

Genellikle Türkçeye bakışta, 
Türkçeyi ele alışta karşılaşılan tutum 
bu çerçevededir. Dilin özelliklerin- 
den, inceliklerinden hareket ederek 
çözüm arama yoluna gidilmez. 


Bizde dil söz konusu olduğunda 


uzmanlık da pek aranmaz. Bu dili 
herkes kullanıyor. Her meslekten ki- 
şinin yorum yapma, düşünce ileri 
sürme, televizyonlarda tartışmalara 
katılma hakkı vardır. Bu anlayış, bu 
eğilim örnek olarak tıp veya hukuk 
konusuna gelince mutlaka konuşan- 
lar uzmandır ve meslekte isim yap- 
mış kimselerdir. 

Televizyon programlarına ge- 
lince gizlice tuzak kurulur. Konusu 
Türkçe olan bir programa meslekten 
biri çağrılmışsa, onu hırpalamanın, 
zora sokmanın yolları aranır, sözü ke- 
silir. Hiçbir şey yapılamazsa konuş- 
macıya açıklamalarında geçen kökü 
yabancı birkaç kelime hatırlatılır ve 
bu yolla kişi yerilir, gözden düşürül- 
meye çalışılır. 

İşin bir başka boyutu daha var. 
Bazen de konuşmacı hiçbir dilin saf 
olmadığını ileri sürecek olursa birile- 
rince bu açıklama tepkiyle karşılanır, 
kişi hemen Osmanlıcacılık ile suçlanır. 
Dil hakkında görüş ileri süren, Türk- 
çeyi savunan kişi, dile girmiş, yerleş- 
miş, Türkçenin ses özelliklerine 
uymuş, dilde bir kavrama karşılık 
olmuş, yeni anlamlar kazanmış ya- 
bancı kelimenin dilden çıkarıldığında, 
karşılık olarak konulacak bir sözün 
bulunmayacağını dikkate almaz. İşin 
asıl garip tarafı kişinin bu savunması 
Doğu kökenli kelimeler içindir. 

Bulunan bir karşılık zamanla an- 


lamca genişlemesine uğrar. Bu husus 


toplumumuzca pek fark edilmez. 
Türk dilinin kurallarına uygun, an- 
lamca kapsamlı türetmeler yaparsı- 
nız, zamanla anlam genişlemesine 
uğrayıp beklenen anlamları kazana- 
cağını düşünürsünüz, birileri kalkar 
beğenmez, dudak büker; emekler 
zayi olur. Bulunan karşılıklar kulla- 


nılmazsa dil nasıl özleşir? 


Türkçede karşılığı olsun olmasın 
her Doğu kökenli kelimenin yabancı- 
lığı fark edilince aydınımız bundan ra- 
hatsız olur. Buna karşılık Türkçedeki 
fener, efendi, çiroz gibi Rumca kelime- 
lerle kimse ilgilenmez. Onlar da Doğu 
dillerinden gelen kelimeler gibi eski- 
dir, yabancıdır ve dilde yer etmiştir. 

Doğu dillerinden gelip de dilde 
yaşayan kelimelere karşı aşırı duyar- 
lık gösteren vatandaş, Batı dillerinden 
giren yabancı kelimelere gelince gere- 
ken tepkiyi göstermez. Aksine bunla- 
rın dile girişini çağdaşlık sayar ve hoş 
karşılar. Sorun Batılı görünme heve- 
sinden kaynaklanmaktadır. Bu heves 
dili de etkilemektedir. 

Bir de “uluslararası kelime” sa- 
vunması var. Kullandığı yabancı keli- 
meleri savunmak amacıyla özellikle 
bilim adamlarımız sık sık uluslararası 
nitelemesinden söz eder. Emeklilik 
yıllarıma gelinceye kadar bu ayrımı 
tam olarak yerine oturtamadım. Dile 
giren yabancı kelimelerin hangisi 
uluslararası kelimedir? Metre, santim, 
kilo gibi ölçü birimlerinin adları der- 
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seniz, kabul. Çeşitli bilim dallarında 
geçen Latince ve Yunanca kelimeleri 
örnek gösterirseniz, ona da evet de- 
nebilir. Element adları bunlar da ka- 


# 


bulümüz. Ama “yürürlükte olan 
anlaşmaları, süregelen durumları ko- 
ruma” anlamına gelen statüko neden 
uluslararası olsun! Bu ara dillerden 
düşmeyen, yapısıyla, imlası ve telaf- 
fuzu ile Türkçeye uymayan statüko ve 
onun Türkçe ek almış biçimi statükocu 
neden uluslararası kelime sayılsın? 
Ne yazık ki günümüzde bilim adam- 
ları, alanlarıyla ilgili terimleri uluslar- 
arası kelimeler saymakta ve ivegen, 
süregen, bağdaşık, yoğaltım, yıkım gibi 
Türkçe karşılıkları bile dikkate alma- 
maktadır. 

“Sigorta, gazete, parametre yaban- 
cıdır. Bunları niçin yadırgamıyorsu- 
karşılık 
aramıyorsunuz” diye sorulduğunda 


nuz, bunlara neden 
bu tür kelimelerin uluslararası nite- 
likte olduğu biçiminde cevap alırız. 
Böyle bir savunmadan uluslarara- 
sında ortak olan kelimelerin Türkçede 
yabancı sayılamayacağı anlamı çıka- 


rılabilir. 


Toplumumuza yön veren aydın- 
larımızın Türkçe karşısındaki duyar- 
lığı genel olarak sağlam bilgilere 
dayanmaz. Pek çok aydınımız tohum, 
temel, kuruş kelimelerinin yabancı ol- 
duğunu bilmez. Türkçe kılavuz keli- 
mesinin yabancı olduğunu köşesinde 


yazan yazarımız var. 
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Yurt dışında eğitim gören bazı 
bilim adamlarının yabancı kelime ve 
terimler karşısındaki ısrarlarına bir 
anlam vermek mümkün değildir. Yıl- 
lar geçse de tutumları değişmez. Ge- 
rekçeleri de terimlerin uluslararası 
oluşudur. Bu yoldan saparlarsa on- 
lara göre bilimde kargaşa doğar. 

Bazı aydınlarımız görünüşte 
halka, halkın diline saygılıdır. Halk- 
tan bir kelime alıp bir yabancı keli- 
karşılık 


gösterseniz, kesinlikle kabul etmez ve 


meye ya da terime 
bunu ilkel bulur. Maksimal, agresif, pe- 
simist gibi sözleri halkın anlayıp anla- 
madığı onları pek ilgilendirmez. 
Ayrıca öğrenim çağındaki gençlerin 
bu tür yabancı kelime ve terim akını 
karşısında sıkıntıya düşmeleri, onları 
rahatsız etmez. 

İşin tarihi boyutu, dilin yakın dö- 
nemde geçirdiği evreler hakkında ay- 
dınlarımız yeterli bilgiye sahip değil. 
Birçoğu bu konu ile ilgili bir açıkla- 
mada bulunduğunuzda “Öyle mi” 
diye hayretini belirtir. Harf değişikli- 
ğinin sebepleri, bu değişikliğin gerek- 
çeleri, sonuçları ile ilgilenmezler. 
Buna harflerden he sesini ha, ke sesine 
ka diye adlandıran ve bu yolla ortaya 
çıkan kısaltmaların adlandırılmasını 
örnek olarak verebiliriz. 

Yakın tarih içinde imla kuralla- 
rındaki değişmeleri izlemeyen aydın- 
larımızın kolayına geldiği biçimde 
“Düzeltme işareti kalkmıştır” diyip 


işin içinden çıkmaları ayrı bir garip- 
liktir. 

Yıllarca önce, özellikle 1900'lü 
yılların başında Doğu dillerinden 
gelen kelimelere kapılar kapatılmıştır. 
O dillerden kelime alınmadığı gibi o 
dillerin eklerinden, köklerinden ke- 
lime yapılmamış; yabancı dillerin ku- 
rallarını kullanarak yeni karşılıklar 
bulma yoluna gidilmemiştir. Ama gü- 
nümüzde insanımız, eski huyundan 
vazgeçmedi; otomatik sözünden ya- 
rarlanıp Türkçe köke yabancı ek geti- 
rerek yıkamatik, sıramatik, dokunmatik 
demeye başladı. Alkolik'e bakıp işko- 
lik, çaykolik de bunlardan biridir. 


Cumhuriyetle birlikte Doğu dil- 
lerine kapı kapatma, Türkçeye kapı- 
ları açıma uzun sürmedi, belli bir süre 
sonra Türkçenin kapıları da kapan- 
maya başladı; bu kez kapılar Batı dil- 
leri için ardına kadar açıldı. Öyle bir 
açılma ki iş, alınan yabancı kelimele- 


rin imlalarını korumaya kadar vardı. 


Bütün bunları halk mı yaptı, bun- 
ların böyle olmasını halk mı istedi? 
Hayır, bunu bilginlerimiz, yazarları- 
mız, yayın organlarımız kısaca aydın- 
larımız istedi. Bilimi, tekniği daha 
kolay aktarmak için, Batılı toplum 
olma, çağdaş olma gerekçeleriyle bu 
yola gidildi. Her türlü ürünü Türki- 
ye'de üretecek olsak pahalıya mal 
ederiz deyip dışa yöneldik, sonuç ola- 
rak dile de zarar verdik, yabancı her 
ürünü bütün terimleriyle birlikte ithal 


ettik. 


Aslında bugün gelişen durum ta- 
rihin değişik dönemlerinde de yaşan- 
mıştır. Ancak bir farkla; Osmanlı 
aydını, bilim adamı Batı kökenli ke- 
lime ve terimleri alırken bunlara kar- 
şılıklar bulmuş ve o karşılıkları 
kullanmıştır. Örnekleri bilim dalları- 
nın adlarından verelim: 

Arkeoloji'ye ilm-i asar-ı antika de- 
mişler. Cumhuriyet döneminin ilk yıl- 
larında buna kazı bilimi diye karşılık 
gösterildi. Şimdi tekrar arkeoloji'ye dö- 
nüldü. Bu mesleği yürütenlerin adı 
ise arkeolog'dur, kazı bilimci değildir! 
Sosyoloji'ye ilm-i ictimai demişler. 
Türkçe bir karşılık düşünülmeden 
sosyoloji öne çıkmıştır. Zooloji'ye ilm-i 
hayvanat, botaniğe ilm-i nebatat denmiş, 
daha sonra hayvan bilimi, bitki bilimi 
benimsenmiş, çok geçmeden 700lo- 
ji'ye, botanık'ğe dönülmüştür. Pedago- 
jiye ilm-i terbiye denmiş, Türkçe 
eğitim bilimi gereken ilgiyi görmemiş, 
pedagoji'ye tekrar dönülmüş, bunu for- 
masyon izlemiştir. 

Bir örneği de kendi alanımızdan 
verelim Üniversitelerde öğrenciler 
Türkoloji'de okuyor, Türkoloji günleri 
düzenliyorlar. Türkçe kelimeye La- 
tince “söz” demek olan /ogin, (logy) eki 
getiriliyor. Türkoloji"nin Türlük bilimi 
sözü ile karşılanabileceği düşünül- 
müyor. Sayabildiğim kadarıyla ülke- 
mizde geçerli olan 112 bilim dalı var. 
Bunların pek azı Türkçe bir kelime ile 
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ifade ediliyor. Hemen hemen tamamı 
günümüzde Batı dillerinden gelen ke- 
limelerden oluşmaktadır. Türkçe Söz- 
lük'te bazılarının Türkçe karşılıkları 
gösterilmişse de kullanımda gene Batı 
kökenli biçimi seçilmektedir. 

Arapça kökenli iktisaf'ı, iktisa- 
di'yi, iktisaden'i Türkçesini bulmadan 
dilden çıkarıp yerine Batı kökenli eko- 
nomi, ekonomık kelimelerini koymanın 
mantığını kimse araştırmadı, aradan 
yetmiş yıl geçmesine karşı bu çelişkili 
durum üzerinde kimse durmadı. Öte 
yandan iktisat kelimesinin zarfı olan 
iktisaden sözüne karşılık Batıdan her- 
hangi bir kelime girmediği için yeri 
geldiğinde ekonomi, ekonomik yanında 


iktisaden kullanılmaya devam etti. 


Biraz da daha önceki dönemler- 
deki bir başka değişime bakalım. Bey- 
likler Dönemi. Her eserini Arapça ve 
Farsça yazan Türk aydınını o yıllarda 
yönetici konumunda olan beyler, 
Türkçe yazmaya zorlamış; dini, edebi 
eserleri Türkçeye çevirtmişlerdir. 
Türkçenin Anadolu'da yeniden can- 
lanması bu döneme rastlar. Tıp, şifalı 
bitkiler, sözlükler ve dil bilgisi kitap- 
ları bu tür çeviri eserlerin başında 
gelir. Bu açıklamayla önemli bir hu- 
susu belirtmek istiyorum. Farsça ve 
Arapça olarak ortaya konmuş olan 
eserlerin herhangi bir güçlükle karşı- 
laşmadan Türkçeye aktarılması, çevi- 
rilerde bir sıkıntının yaşanmamış 


olması Türkçenin tarihten gelen zen- 
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ginliğini, işlerliğini, anlatım gücünü 
gösterir. Bu olağanüstü durum üze- 
rinde durulmamıştır. Gönül arzu eder 
ki bugün de aynı duyarlık gösterilsin 
ve bilim dallarında, sanat alanlarında 
Türkçe terimlere ağırlık verilsin ve 
böyle bir bilinç geliştirilsin. 

Dil konuları bir merkezden, işin 
ehli kimselerce ayrıntılı ve çok yönlü 
irdelenmediği için Cumhuriyet tarihi 
boyunca birçok tutarsızlık, çelişki or- 
taya çıktı. Müstahsil'in yerini üreti- 
ci'nin kolayca alışı, buna karşılık rüya 
kelimesinin karşılığı olan düş'ün bir 
türlü dile yerleşmemesi üzerinde 
kimse düşünmedi, sebebini araştır- 
madı. Arapça kökenli acele ile Farsça 
kökenli çabuk'un dildeki kullanım sık- 
lığı, onların Türkçe karşılığı olan ive- 
di'ye yaşama imkânı pek vermedi. 
Bunun “aceleyle, çabucak” anla- 
mında ivedilikle karşılığı özellikle 
resmi yazışmalarda daha çok benim- 
sendi. Doğal gaz, bölünmüş yol nasıl 
oldu da kısa sürede dile yerleşiverdi? 
Türetilen Türkçe kelimelerin yasalara, 
yönetmelikleri girmesi onların tu- 


tunma şansını artırıyor. 


Türk aydını, yıllarca Türkçe ku- 
rallar yerine Arapça ve Farsça kural- 
larla meşgul olmuş, kuşaklara bunları 
öğretmiştir. Söz konusu durum 
1920'li yıllara kadar sürmüştür. Türk 
aydını sefir-i kebir kelimesini türetmiş 
ve bunu kullanmıştır. Günü geldi- 
ğinde Türk aydını sefir-i kebir'i terk 


edebilmiş ve bunun yerine büyükelçi 
sözünü koyabilmiştir. Günümüzde de 
dile girmekte olan Batı kökenli keli- 
melere karşı aydınlarımızdan, bilim 
adamlarımızdan böyle bir duyarlık 
göstermesini bekleriz. 


Falih Rıfkı Atay'ın Öfke adlı bir 
yazısı var. İmlasını koruyarak aşağıya 
aktarıyorum. Dünya gazetesinde çık- 
mış (16.5.1956). Dile yerleşmiş yabancı 
kökenli kelimelerden bahsederken bi- 
rinin bu düşünceye karşı çıkışını şöyle 
anlatıyor: 

“..Irz gibi mal gibi can gibi duvar gibi 
cam gibi Türkçenin iliğine kadar işliyen ya- 
bancı kelimeler olduğunu ileri sürerek dilde de 
ırkçılığa karşı olduğumu söylemiştim. Meğer 
bana öfkelenmiş olanın yazdığına göre bu ke- 
limeler aslında Türkçe imişler. Öne attığı belge 
de “Çünkü Türkçe en eski dildir. Farsça veya 
Arapça sandığımız kelimeler Farsça veya 


Arapçaya Türkçeden geçmedir.” 


Yıllarca ana meseleleri bırakıp 
nelerle meşgul olmuşuz. Bir zamanlar 
bu düşüncede olan aydınlarımız ko- 
nuları kitaplara, makalelere döktüler. 
Umarım bir gün biri ülkemizdeki 
aydın kavramı üzerinde durur ve bu 
tip aydınlarımızdan, yukarıda belirt- 
tiğim gibi onların yabancı kelimelere 
karşı duydukları hayranlıktan, Türk- 
çeye verdikleri zarardan söz eder. 

Dil kendi kendine bozulmaz, 
yozlaşmaz, dili kullananlar bozar, 


yozlaştırır. 


Bâki”nin Bir Gazelinde Erguvan 


rguvan (Cercis siligyastrum 


L. Leguminosae) 2-10 m. 


E 


larını döken, pembe çiçekli bir ağaç ve 


yükseklikte, kışın yaprak- 


ağaççıktır. Türkçede deli boynuz, elgu- 
van, selecek, zazalak adlarıyla da bilinir 
(Baytop 2007: 100-101). Farsça bir ke- 
lime olan erguvün (ergavin), Arapçaya 
ercuvân biçiminde geçmiştir. 

Nisan ayı sonu ile mayıs ayı ba- 
şında yalnızca birkaç haftalığına, ba- 
harın müjdecisi kabul 
edilen morumsu pembe 
çiçekler açan bu ağacın 
en önemli özelliği, ara- 
lıklı ve kalp şeklindeki 
yapraklarının çiçekten 
sonra meydana gelme- Mg. çe 
sidir. Ağacın yapraksız LğğM a 
biçimde bütünüyle çi- gğg 
çekle donanmış görün- 
tüsünü Hasan Doğruyol “Erguvan 
Üzerine” başlıklı yazısında şöyle tas- 
vir eder: “...yapraklanmadan önce tüm dal- 
larda ve gövdede bulabildikleri neredeyse 
bütün noktalardan pütür pütür açan eflatun 
pembe renkli çiçekleri, ağacı âdeta bir çiçek to- 
puna çevirir” (2004: 57). Çiçekleri sevdi- 


Renginin Büyüsü 
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ğini ancak tenkitsiz ve itirazsız bir şe- 
kilde sevmediğini belirten Refik 
Halid ise beğendiği çiçekler arasında 
saydığı erguvan ile ilgili olarak şu tas- 
viri yapar: 

“Erguvan, Boğaziçi yamaçlarında, 
güneş çekildikten sonra batı tarafından bir de- 
girmi bulut kopmuş da yere inmiş ve bir fi- 
dana sarılmışa benzer. Sanırım ki, o çiçek, 
ışıklı ve renkli bir buğu gibi, kısa bir zaman 
geçince eriyip boşlukta kaybolacak!” (Karay 
ty. 151). 

Refik (oHalid'in 
Boğaziçi Oo yamaçla- 
rında güneş batarken 
değirmi bir buluta 
1 benzettiği oerguvan 
ağaçları âdeta İstan- 
bul ile özdeşleşmiştir. 
İstanbul'a (o baharın 
geldiğini haber veren, 
Boğaziçi sırtlarında açan erguvanların 
büyülü rengidir. Bu nedenle erguvan, 
laleden sonra İstanbul'un sembol çi- 
çeklerinden sayılmıştır. Bizans İmpa- 
ratorluğu'nun kuruluş tarihi olan 11 
Mayıs (MS. 330)'ta İstanbul'da surlar 


bitirilip İmparator Constantinus tara- 
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fından şehrin açılışı yapıldığında 
mevsim erguvan mevsimidir (Dursun 
2009: 104). İstanbul'un Türkler tara- 
fından fethinin (29 Mayıs 1453) de er- 
guvan mevsiminde olması (Kanbolat 
2009), erguvan denilince akla İstan- 


bul'un gelmesine neden olmuştur. 


Evliya Çelebi'nin Seyahatname'de 
“Erguvan Cemiyeti Faslı” diyerek söz 
ettiği ve Emir Sultan'ın her yıl ergu- 
van açma mevsiminde Bursa'da Ana- 
dolu'nun dört bir yanından gelen 
dervişlerle buluşması nedeniyle 14. 
yüzyıldan itibaren düzenlenmeye 
başlanan erguvan bayramı, gelenek- 
sel olarak 19. yüzyıla kadar sürmüş- 
tür (Ayvazoğlu 1999: 44; Doğruyol 
2004: 57). Beş Şehir'de bu geleneğin 
“naturiste” bir ibadete çok benzedi- 
ğini belirten A. H. Tanpınar, “Bizim 
iklimde gülden sonra bayramı yapıla- 
cak bir çiçek varsa, o da erguvandır” 
diyerek, erguvan bayramının gele- 
nekselleşmesini sağlayan Emir Sul- 
tan'ın bu rolünü çok sevdiğini belirtir. 
Bu münasebetle erguvan ile ilgili ola- 


rak şunları söyler: 


“Olerguvanl şehirlerimizin ufkunda her 
bahar bir Diyonizos! rüyası gibi sarhoş ve ren- 
kli doğar. Dünyanın tekrar değiştiğini, tabia- 
tın ağır uykusundan uyandığını haber vermek 


ister gibi zengin, cümbüşlü israfıyla her tarafı 


donatır, bahar şarkısını söyler.” (Tanpınar 
2001: 134). Dolayısıyla erguvan yüzyıl- 
lar boyu Bursa'nın da simgesi olmuş- 
tur. 

Görüntüsü ve rengiyle göz ka- 
maştıran, insan ruhuna baharın eşsiz 
güzelliğini yaşatan erguvan, Türk 
kültüründe olduğu kadar Roma ve 
Bizans kültüründe de önemli bir yer 
teşkil etmiştir. Roma ve Bizans dö- 
nemlerinde erguvan çiçeği rengi (er- 
guvani), devletin ve yönetici sınıfının 
rengi olmuştur. Bizans'ta imparator 
ve soylular kendilerini “erguvan 
kanlı” kabul etmişlerdir. Halkın bu 
rengi kullanması yasaktır. İmparator- 
ların çocukları saraylardaki erguvan 
renkli odalarda doğmuş, bu odalarda 
büyütülmüştür. Önemli günlerde er- 
guvan renkli özel tören kıyafetleri gi- 
yilmiş, imparator dışında hiç kimse 
mor (erguvan rengi) pelerin takama- 
mıştır. Kısacası bu kültürlerde tapı- 
naklar, saraylar, asillerin evleri, 
giysiler ve ayakkabılar erguvan ren- 
gindedir (Kanbolat 2009). 


Kaynaklarda kırmızı, kırmızıya 
mail, eflatun, eflatunla kırmızı arası, 
eflatunla mor arası, pembe ve pem- 
bemsi gibi ifadelerle tanımlanmaya 
çalışılan erguvan çiçeğinin rengi, 


doğal yollarla üretilen en zor renk ol- 


! Yun. Dionisos. Yunan mitologyasında, doğanın yenileyicisi ve yaşamın simgesi olan şarap, coşku 


Tanrısı. Zeus ile Semele'nin oğlu. Büyük Türkçe Sözlük, http: / / tdkterim.gov.tr / bts/ ?kategori—ver- 


ilst&kelime—Diyonizos&ayn<tam (7.4.2010) 


duğu için bir zenginlik ve güç belirtisi 
olmuştur. Bu renk Antik Çağ'da kır- 
mız böceğinden kırmız renginin bir 
türevi olarak ancak birkaç damla elde 
edilebildiği için erguvan rengi giysi 
giymek politik olmanın ötesinde pa- 
halı bir zevktir. Bu nedenle erguvan 
rengi İngilizcede “kraliyet moru” an- 
lamında “royal purple”, “imperial 
purple” ve “Triyan purple” olarak ad- 
landırılmıştır (Kanbolat 2009). Hristi- 
yan inancında Hz. İsa çarmıha 
gerilmeden önce Romalılar tarafından 
-erguvan rengi imparatorluk rengi ol- 
duğu için- aşağılamak ve alay etmek 
amacıyla ona erguvan renginde bir el- 
bise giydirildiğinden söz edilir (Ay- 
vazoğlu 1997: 45). 

Erguvan rengi ile ilgili olarak 
yine Hristiyan kültüründe erguvan 
ağacı efsanesi yaygındır. Buna göre 
Hız. İsa'ya havarilerinden biri olan Ya- 
huda (Judas) ihanet eder ve sonra piş- 
man olur. Bu pişmanlıkla kendini 
erguvan ağacına asar. Yahuda'nın bu 
ihanetinin utancı erguvanın önceleri 
beyaz olan çiçeklerini pembeye dön- 
dürür ve ağaç bundan sonra “Judas 
tree” diye anılır (Doğruyol 2004: 58). 
Bu nedenle erguvan, utancın rengi 


olarak da bilinir. 


Farklı kültürlerde önemli bir yeri 
olan erguvan, kendine özgü olduğu 


için kendi adıyla anılan rengiyle göz 
kamaştırdığı gibi, şairlere de ilham 
kaynağı olmuş bir ağaç / çiçektir. Er- 
guvan çiçeği, belli başlı konularından 
biri tabiat olan divan şiirinde gül, lale, 
sümbül ve nergis kadar sık rastlan- 
mamakla birlikte, özellikle renginden 
dolayı bir teşbih (benzetme) unsuru 
olarak karşımıza çıkar. Dolayısıyla bu 
çiçek, renk itibarıyla çoğunlukla sev- 
gilinin yüzü, yanağı, dudağı, âşığın 
gözyaşı ve kanı, şarap, yakut, lal, ateş 
vb. ile benzerlik ilişkisi içinde anlatıl- 
mıştır (Demirel 2009: 1003; Kartal 
2003: 383-84). 


Divan edebiyatının henüz hayat- 
tayken şairler sultanı (sultanü'ş- 
şuarâ) unvanıyla anılmış büyük şairi 
Bâki (öl. 1600)'nin şiirlerinde tabiat 
önemli bir yer tutar. Haluk İpekten, 
Bâkinin şiirlerinde tabiatı anlatışı 
hakkında şöyle der: 

“Diğer birçok şairde görüldüğü gibi, di- 


vanlardan çıkarılmış, bütün şairlerce aynı ke- 


? Divan şiirinde beyitler arasında anlam birliği bulunan gazellere “yek-âhenk” gazel denir (Dilçin 


1995: 117). 
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limeler ve mazmunlarla soyut bir tabiatı an- 
latması yanında, Bâki'nin şiirinde yer yer, İs- 
tanbul'da gördüğü; baharını, yazını, kışını 
yaşadığı gerçek tabiatı anlatma çabası da gö- 
rülür. Soyut ya da gerçek olsun, Bâki'de tabiat 
tablolar çizilerek anlatılmıştır. Birçok beyitle- 
rini eline boya fırçası alan bir ressam tablo hâ- 
getirebilir. Bu, oBâki'nin 


özelliklerinden biridir.” (1993: 32). 


line önemli 


Erguvan, tabiatı renkli tablolar 
hâlinde anlatan Bâki'nin şiirlerinde 
adı sıkça geçen bir çiçektir. A. Hamdi 
Tanpınar Bâki'nin erguvan sevgisi ile 
ilgili olarak “Bâki, renkliyi, parıltıyı ve kıy- 
metli olanı sever. Onun hiçbir riyazeti yoktur. 
Düşünün ki, ağaçlar içinde en sevdiği, kendi 
başına bir sefahat olan erguvandır. Bâki sadece 
bu ağacı sevmekle kalmaz, sevgilisini erguvani 


elbiselerle bile giydirir.” (2007: 154) demiştir. 


Burada Tanpınar'ın da işaret et- 
tiği, Bâki'nin, bütün beyitlerinde er- 
guvan rengi (erguvani) elbise giymiş 
sevgiliyi farklı hayaller içinde tasvir 
etmesi bakımından yek-âhenk? bir 
gazel olan şiiri üzerinde durulacaktır. 
Bâki Divanı'nda 390. numarada yer 
alan gazel ve beyitlerin günümüz 
Türkçesi ile ifadesi şöyledir: 

Ergavâni cöme geymiş ol gül-i gül- 
zâr-ı cân 

Bâğ-ı hüsn içre nihâl-i ergavân 
olmış hemân 


“O can bahçesinin gülü (sevgili) 


3 Şirazlı Şeyh Sadi'nin ünlü eseri. 


erguvan renkli elbise giymiş. Sanki 
güzellik bahçesi içinde erguvan fidanı 
olmuş”. 

Ergavâni câmeni görüp n'ola kan 
ağlasam 

Yaraşur âb-ı revâna karşu Zirâ er- 
gavân 

“Erguvan renkli elbiseni görüp 
kan ağlasam ne olur? (şaşılır mı?). 
Çünkü akarsuya karşı erguvan yakı- 


1/4 


şır. 

Lâlezâr itmiş letâfet gülsitânın ser- 
te-ser 

Ruhlarunla ergavâni câmen ey 
nahl-i revân 

“Ey yürüyen fidan (ince uzun bo- 
yuyla salınarak yürüyen sevgili)! Ya- 
naklarınla erguvan renkli elbisen 
letafetin gül bahçesini baştan başa lale 
bahçesine döndürmüş (benzetmiş).” 


Ergavâni câmen içre oldı cismün ey 
peri 

Ergavâni cild ile güyâ kitâb-ı Gül- 
sitân 

“Ey peri (peri gibi güzel sevgili)! 
Erguvan renkli elbisen içindeki bede- 
nin, sanki erguvâni (erguvan rengi) 
ciltli Gülistan”'dır.” 

Seru-kadsin serve âdet sebz-püş 


olmag iken 


Ergavâni câmeye girmek neden ey 


nev-cevân 


“Ey genç ve güzel sevgili! Servi 
boylusun, servi ağacının yeşil örtülü 
(yeşil elbiseli) olması âdet iken ergu- 
vani elbise giymek neden?” 

Kanına girmiş boyınca Bâki-i dıl- 
hastenün 

Ergavâni câme geymiş sanman ol 
serv-i revân (Küçük 1994: 341) 


“O yürüyen servi (servi ağacı gibi ince 
uzun boylu, salınarak yürüyen sevgiliyi) er- 
guvan renkli elbise giymiş sanmayın. O baş- 
tan aşağı, gönlü hasta (aşktan gönlü hasta 
düşmüş) Bâki'nin kanına girmiştir (kanına 
boyanmıştır).” 

Görülüyor ki Bâki bu şiirde, ince 
ve uzun boylu güzel sevgilinin ergu- 
van renkli elbise içindeki görün- 
tüsünü erguvan fidanına, lale 
bahçesine, erguvani ciltli kitaba ve 
baştan aşağı kana boyanmış bir in- 
sana benzeterek renkli bir hayal kom- 
pozisyonu oyaratmıştır. e Erguvan 
fidanına benzettiği sevgiliyi görünce 
ona duyduğu aşkla kan ağlayan şair, 
gözyaşlarını da akarsuya benzeterek 
akarsu kıyısında erguvan ağacı man- 


zarası çizer. Öte yandan, servi gibi 


Kaynakça 


TÜRK 

DİLİ 
ince uzun boyuyla salınarak yürüyen 
sevgili, gül bahçesi gibi zarif ve hoş- 
tur. Ancak al yanakları ile elbisesinin 
rengi onu baştan başa lale bahçesine 
benzetmiştir. o Şair servi boylu 
sevgilinin servi gibi yeşil elbiseler 
giymiş olmasını beklerken erguvani 
bir elbise giymiş olmasına şaşırdığını 
da belirtirken, zihinde erguvan renkli 
bir servi ağacı hayalinin canlanmasını 
sağlamıştır. Şiirin sonunda ise tasvir 
ettiği gibi sevgilinin erguvani elbise 
giymediğini, baştan aşağı, aşktan 
hasta 
boyandığını söyleyerek onun bu 


gönlü Bâk'nin kanına 
güzelliğinin kendisi (âşık) üzerindeki 
öldürücü etkisini dile getirmiştir. 
Bâki'nin iyi bir tahsil görmüş ve 
geniş bir kültür çevresinde yaşamış 
olduğu göz önüne alındığında, Roma 
ve Bizans kültüründe zenginlik ve 
güç sembolü olan erguvan renginin 
yönetici sınıfın rengi olduğunu 
biliyor olması da muhtemeldir. Böyle 
düşünülecek olursa, Bâki'nin ergu- 
vani elbiseyi padişaha değil de gön- 
sultanı oolan 


lünün sevgilisine 


giydirmiş olması dikkate değerdir. 
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Özgür Bırak 


ENSAR ASLAN 


Özgür bırak gönlündeki sevgiyi 

Arzu yüklü duyguların çıksın yücelere. 
Yeşil gözlerini saklama 

Kara kirpiklerinin arkasına 


Özgür bırak, sevişsin bakışların. 


Çek kara tülleri ağ buğday yüzünden, 
Gökteki ay gibi parlasın. 

Çektirme gururun çilesini günahsız sevdalara, 
Aksın gönlün yıldızlarla yarışsın 

Kır çiçekleri gibi yayılsın dağ yamaçlarına, 
Özgür bırak yaşantını 


Zaman boşluğında süzülsün. 


Ağla hıçkırarak utanma, 
Süzülsün gözyaşları yanaklarında 
Dökülsün tüm kötülükler, 


Aksın kara topraklara, yanma! 


Vur kazmayı hayatın köhne benedine 
Yeniden kur dünyayı gönlünce, 


Özgür bırak uçsun hayallerin delice. 
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Tacettin Şimşek'in 


Eylülce'sinde “Anne” 


M. ABDULLAH ARSLAN 


debiyatımızda “anne” te- 


ması oldukça geniş bir yer 


E 


kâyelerimizde, şiirlerimizde ve diğer 


tutar. Romanlarımızda, hi- 


edebi türlerimizde, çoğu kez de 
olumlu bir durumda, işlenmiştir. A. H. 
Tarhan'ın “Validem” şiirinden sonra, 
N. Fazıl'ın “Anneciğim”, “Şiirimizde 
Ana” adlı bir de seçki sahibi ve Dr. 
Turan Karataş'ın deyimiyle “ana şairi” 
Yavuz B. Bakiler'i takiben “1980 son- 
rası Türk şiirinde bağımsız bireyci 
söylemin içerisinde değerlendirilebi- 
lecek özellikler taşıyan” (Yakar 2009: 
215), aynı zamanda rubai şairlerimiz- 
den Tacettin Şimşek, bütün şiirlerini 
(rubaileri hariç) tek şiir kitabı Ey- 
lülce'de toplamıştır (Şimşek, tarihsiz). 

“Anne” izleğinin önemli bir yer 
tuttuğu kitapta “Tenha”, “Eylülce” ve 
“Veda” adı verilen üç bölümde top- 
lam 57 şiir vardır. Her bölüm adını, o 
bölümün son şiirinden almaktadır. 
Aynı zamanda, ilk bölüm adının al- 
tında “Ben bu şehri şiirle yargılarım”, 
ikinci bölüm adının altında “Bana has 
bir yalnızlığım olmalı” ve üçüncü 


bölüm adının altında da “Bana sev- 


danı Galipçe anlat” şeklinde o şiirden 
bir de mısra yer almıştır. Kitapta yer 
alan 57 şiirden 48'i serbest vezinle Wu 
ise hece vezniyle yazılmıştır. Şiirlerde 
gelenek, kültür, hüzün ve direniş mü- 
zikaliteyle birlikte verilmiştir. 

Şair Şimşek, her birinde 19Yar şiir 
bulunan üç bölümlü Eylülce adlı tek 
şiir kitabında yer alan 57 şiirinden se- 
kizinde anne temasını işlemiştir. Bu 
şiirlerden üçünü (Eylülce, Kültet, 
Tenha) Rıdvan Canım, Anneme Mek- 
tuplar adlı anne şiirleri seçkisine al- 
mıştır (Canım 2004: 185). 


Tenha bölümü: 


“Kederden Söz 


Açma Bugün” şiirinde huzur iste- 


Şair Şimşek, 


mektedir. Bu yönüyle burada olumlu 
bir olması gerekenden bahseder. Şii- 
rin sonunda, 


“İnancım kadar büyüdü sevincim 
Az önce mektup aldım annemden 
Bana dun ettiğini yazıyor 


Ve yakınıyor yine özlemden 


Bari söz açma bugün 


Kederden elemden” 


der. Çünkü var olan “serzeniş” ve 
“sitem”dir. Tam da bu sırada, yani 
olumsuza karşı olumlunun arzulan- 
dığı bir durumda, imdada annenin 
mektubu yetişmiştir. Anneden alınan 
bu mektubun sevinci “kadar” sözcüğü- 
nün kattığı anlamla şairin inancına 
denktir. Mektupta iki durum söz ko- 
nusudur: Özlemden yakınma ve dua. 
Mektup ve özlem “ayrılık” demektir. 
Şair annesinden ayrıdır. Bu ayrılık öz- 
lemi getirdiğine göre, epey uzun za- 
manı içermeli. Annenin duası ve 
oğluna kavuşma arzusu, artık kay- 
bolmuş mektup kültürümüzü tekrar 
gündeme getirmiştir. Dolayısıyla şair, 
bari anneden alınan mektubun gü- 
nünde kederden ve elemden söz açıl- 
mamasını istemektedir. Bu da aslında 
bir duadır. Bu durum, Mutlak Söz Sa- 
hibi Olan'dan istenmektedir. 


“Külfet” 


şehir yalnızlığı” ve sevmeyi bilmenin 


şiirinde “cehennem 


kıyamet olması şairi kötü yapmıştır. 
Anlatıcı ben, annenin iyileştirmesine 
sığınır. Anneden bakışıyla ve gülle ya- 


rayı dağlamasını ister. 


Kötüyüm güzel annem 


Göz çukurunda şebnem 
Bakışın bana merhem 
Yaramı gülle dağla 

Gel yarama gül bağla 
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Anlatıcı benin yaşadığı çağ ona 
göre değildir. Aşinası olmadığı bir 
çağı sineye çekmektedir, çünkü gönül 
sahibi birisidir. Şiirin sonunda da yu- 
karıdaki istek tekrar vurgulanır. Bu 
gönül yarasının merhemi güldür ve 
doktor annedir. 


“Tenha” şiirinde anlatıcı ben 
yine olumsuz gerçeklerden yakın- 
maktadır. Tenha, kavak yeli, eylül söz- 
cükleri onun “buralı olmadığını, 
yalnız ve mahzun olduğunu destek- 
lemektedir. Şairin tenhalığına ışık 


yine annenin yapacaklarıdır. 
Gel zaman git zaman 
Anam çağırır beni 
Işık olsun diye tenhalığıma 
Anam fesleğenler eker durmadan 
Gam çeker peşimsıra 


Anne, çocuğunun aslında şairin 
kendine göre olumlu, ama çağ insan- 
larına olumsuz durumundan dolayı 
gam çekmektedir. Şairin olumsuz du- 
rumu bulunduğu yere ve zamana ya- 
bancı olmasındandır. Kendisi aşk, 
sevgi insanıdır, “gül” vardır; dolayı- 
sıyla diğer durumlar onun yabancısı 
olduğu durumlardır. Bu nedenle de 
“tenha”dır. Şairin bu tenhalığına ışık 
olmak ve durmadan fesleğenler ekmek 
annenin evladını destekleyici gayret- 
leridir. Nurullah Çetin'in şairin “Bu 
Rüyayı Hangi Aşka Yormalı” şiirini 
tahlilinde de dillendirdiği gibi “Bu bo- 


Şucu, maddenin karanlığına hapsedici bungun 
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ortamı yırtıp yok edecek, buradan ruhi ve 
manevi bir kurtuluş yolu açacak olan hakikat 


önderlerine, gerçek anlamda kurtarıcılara, yol 
açıcılara ihtiyaç vardır.” (Çetin 2008: 284) 

Anam çağırır beni 

Anam cennet taşır ayaklarında 

Gül diker peşimsıra 

Şair, şehri şiirle yargıladığına 
göre şehri problem / suçlu olarak gör- 
mektedir. Bu süreçte bir yandan ne- 
zaketi elden bırakmazken diğer 
yandan kanı da deli deli savrulmak- 
tadır. Çünkü şehre kin bilemektedir. 
Buradaki şehir insanı yalnızlaştıran 
bir mekândır. Madde medeniyeti du- 
rumundadır. Bunun karşısına şair, 
mana /aşk medeniyetini koymuştur. 
Ayrıca bu mısralarda şair “Cennet, 
annelerin ayakları altındadır.” hadi- 
sine de telmihte bulunarak müspet 
biri olan annesinin kendisini çağırdı- 
ğını ve peşi sıra gül/aşk diktiğini 
ifade etmektedir. 

İlerideki mısralarda bu şehir 
olumsuzlaması devam etmektedir. 
Zamanın ilerleyişi ile gül yasakları 
başlamıştır. Bu ise beraberinde 
“demir ve beton tutsakları”nı var et- 
miştir. Kapitalizm, materyalizm ve 
pozitivizm /dünyevilik bu yönüyle 
eleştirilmiştir. Şair bunların hâlâ kar- 
şısında dimdik durmaktadır. Şairin 
annesi “demir ve beton”un aksine 
ahşap bir evde dil dökerek onu bekle- 
mektedir. 


Anam çağırır beni 

Anam bir ahşap evde bekler beni 

Dil döker peşimsıra 

Burada anne, bütün anneler gibi, 
evladının iyiliği çabasındadır. Şairin 
kendisi olanların farkındadır, karşı 
safta yerini almıştır. 

Eylülce bölümü: 

“Eylüldü” şiirinde yine eylülde 
tutuşarak çoğalan şairin annesi “öz- 
sularını sağmak”tadır. 

Saçılmış inciler gök denizinde 

Öylesine ince öylesine can 


Sevmeye kıyamaz insan 


Zamanla ayrılık girmiş araya 
Kader bu ya 
Uzak düşmüş anne çocuklarından 


“Yıldızların Masalı”nda anne 
“dünya”dır. Anne Dünya, yıldız ço- 
cuklarından ayrı düşmüştür. İnci tes- 
pih “gurbet” nedeniyle dağılmıştır. 
Burada güneş, ayrı düşen yıldızları 
emzirir, yani “sütanne” durumunda- 
dır. 


Ustaca bir benzetmeyle evlatla- 
rından gurbet nedeniyle ayrılmak zo- 
runda kalan anne ve çocuklarını 
Daha da 


önemlisi, Güneş'in Dünya'ya üstün- 


karşımızda buluyoruz. 


lüğü de göz önünde bulundurulursa, 
anneden üstün bir sütannenin varlı- 
ğına şahit oluyoruz ki bu da “baba- 


anne” olmalıdır. 


“Hiç Böyle Ölmedik Biz” şiirinde 
diğerlerinden farklı olmayan bir an- 
neye yine rastlıyoruz. Bu, “ellerinde 
kevser taşıyan” ve “ayak izleri cen- 
net” olan annedir. Şairse, yine “acıya 


yenik savaşçı” durumundadır. 


Kitaba da adını verdiği “Eylülce” 
şiirinde henüz çocuk olan şairin göz- 
lemleri anlatılır. Yaptığı ne varsa “çı- 
karsız”dır. İnsanların “ikinci yüzlerine 
uzak”tır. Ancak, daha önce ele aldığı- 
mız şiirlerinde de olumsuz olan 
şehir / kent burada da aynı şekilde ve 
şair henüz çocukken karşımızdadır. 

Gördüm anne 

Bu kentin kan tüküren bulvarları 

Kuşkular emzirir çocuklarına 

Şairin gördüğü “kentin kan tü- 
küren bulvarları” çocuklarına “kuşku- 
lar emzir”mektedir. O halde burada 
bambaşka bir anne durumu ile karşı 
karşıyayız. Çünkü buraya kadar 
“olumlu bir anne” varken burada 
“olumsuz bir anne” var. Kent/anne, 
çocukları başlangıçtaki safiyetinden 
kuşkular emzirerek yavaş yavaş uzak- 
laştırmaktadır. Şair bu olumsuzluğu 
kendi annesine haber vermektedir. 
Söz konusu olumsuz durum bu tara- 
fıyla şairin düzeltmesi gereken bir du- 
rumdur. Şairin mücadelesinde “Aziz 
Usta”sı onu ölümlerle eğiterek ken- 
dine yardımcı olmaktadır. Vakit yine 
“eylül” yani ikindi vaktidir. Telmihle 
dünyanın son zamanlarını, ikindi 
vaktini yaşamakta olduğunu belirten 
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hadis hatıra geliyor. 


Şiirin sonlarında şair, annesine 
seslenir. Ona sevinmesini, kendisiyle 
övünmesini, çünkü “bir gül kavgası- 
nın şahidi” olduğunu söyler. Kendi 
temennisi de “çağa uyumlu göz- 
leri”nin ve kendine “has bir yalnız- 
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lığı 


bir eylül yağarken şair, annesinin el- 


nın olmasıdır. Eylülde yine yeni 


lerine tutunmuştur; “beş vaktine gül 
yağmak”tadır. Yani beş vakit nama- 
zına sevgi, güzellik, Hz. Muhammed 
(sav) sevgisi yağmaktadır. 

Veda bölümü: 

“Karanfil Kasidesi” adlı şiirinde 
şair, “yepyeni bir dil kurmak”tan ba- 
hisle kendi ütopyasından net bir şe- 
kilde haber verir ve ilave eder: 

Hiç kimse alınmasın 

Gücenmesin hiç kimse 

Bu karanfil şefkatin miladına 

Bu karanfil acılar anıtına 

Bu karanfil sevgili annem için 

Görüldüğü gibi karanfiller, sev- 
giler, hürmetler “ayaklarında cennet 
taşıyan” cefakâr anneler içindir. 

Sonuç olarak, Şair Tacettin Şim- 
şek fenha-geliş/varoluş bölümünde ça- 
Çağı 


zamanda yalnız bırakmayı başarmış- 


ğına yabancıdır. onu ahir 


tır. O, bu olmaması gereken olumsuzu 


olması gereken olumluya çevirmeye 


VZ4 


çalışırken “anne” desteği ile yo- 


luna / direnişine devam etmektedir. 
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Şür kitabının bölümlerine dikkat 
edilirse yola yalnız koyulmuştur. 
Zaman, eylül, yani ahir zamandır. 
Veda ise bitiştir, yani sonsuza geçmedir. 
Anne burada olumlu bir destektir. İlk 
ve son bölümlerde “anne” tamamen 
şairledir ve olumludur. “Eylülce” bö- 
lümünde, ikindi vaktinde, yani ahir 
zamanda bu “olumlu, cennetlik 
anne” ile bir de kentleşmenin ortaya 
çıkardığı “olumsuz bir anne” / kent 
karşımıza çıkmaktadır. Son zaman bu 
yönüyle yaşanacak bir zaman değil- 
dir. “Veda” etmenin zamanıdır. Şair 
böylece döngüsü (varoluş-oluş- 
sonlanış / dönüş) tamamlandığından 
başkaca bir şiir kitabı yayımlamaya- 


cağını da sezdirmektedir. 
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ocukluğum, bir Doğu Ka- 
radeniz köyünde, Of'un 
Uğurlu köyünde geçti. Kı- 
yıya yakında köyümüz. Sırtı çökmüş 
yüzyıllık evimizde dört candık: 


Ninem, anam, ablam, ben. 


Dedem, Allah rahmet eylesin, Bi- 
rinci Dünya Savaşı'nda Doğu Cephe- 
si'nde Sarıkamış'ta şehit olmuş. 

Halamın ölümünü hatırlıyorum. 
Nasıl hatırlamam ki? O hüzünlü gün, 
evin yanındaki tarlada halamın me- 
zarını kazan kazmaları, mezar tahta- 
larını kesen baltaları rastgele şuraya 
buraya vururken ablam Fadimeka 
(Fatma), kazaen sağ bacağıma tahrayı 
indirmişti. “Oy anacığım oy”. 

Babam neredeydi? Bilmiyordum. 
Bafra'daymış. Onun için “büyük 
adam” diyorlardı. Daha önce onu ya- 
kından tanımak fırsatım olmamıştı. 
Henüz beş-altı yaşlarında küçük bir 
çocuktum. 

Aslında o yıllarda kara yoluyla 
da, deniz yoluyla da ulaşım kolay de- 
ğildi. Gidip gelmek zordu. Sonunda 
babam, bir Ramazan Bayramı arife- 
sinde çıkageldi. Bir hafta kalacakmış. 


1 Lira 


HİKMET SAMİ TÜRK 


Doğrusu, ne hoş adamdı; akıllı, ballı » 
dilli... İki kocaman bavul dolusu elbi- 
sesi vardı, aktan karaya kadar her 
çeşit ... Kutu kutu şekerler getirmiş. 


Babamın dostları geliyor, ziyaret- 


eo 


ANI-OY 


çilerin ardı arkası kesilmiyor. Tatlı 
tatlı havadan-sudan konuşuyorlar. 
Şekerler ikram ediliyor; çaylar, kah- 
veler içiliyor. Ben de fırsat buldukça 
şekerlerden aşırma yiyorum. 


Ayaklarım çarıkların içinden 
çıkıp yeni kunduralarımın içine ilk 
kez giriyordu. Babamın ardı sıra yü- 
rürken, koltuklarım kabarmakta. Ne 
sandınız ya? Kimim ben? Bir büyük 
adamın oğluyum. Çalım satmak hak- 


kım değil mi artık? 


Bayram sabahı babam camiye 
namaza gitmedi; kuşluğa kadar 
uyudu. Kalktı sonra. Öptüm elini: 


“Bayramınız mübarek olsun.” 


Traş olmaya başladı. Ben iki elim 
dizlerimin arasında peykenin kena- 
rına ilişmiş, bekliyorum. Neyi? Bay- 
ilk kez 


görüyorum. Harçlık vermeyecek mi? 


ram bu gün. Babamı 


Annem söyledi: 
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-Uşağa para versene biraz; bay- 
ram bugün. 

Bir kâğıt (lira) sıkıştırdı avucuma. 
Durur muyum daha hiç? Yallah, 
doğru mahalle camisine. Caminin ya- 
nında bayram şekerleri, baklavalar, 
oyuncaklar satılıyor. 


Cebimde bir kâğıt... Az mr? 
Arada bir lirayı okşuyordum. Düşü- 
nüyorum: Ne alayım? Hani, para har- 
camasını da bilmiyorum ki... 

Ağzım sulandı; baklavacıya bir 
karış boyumla yüksekten baktım: 

-Ver bir pafta (dilim). 

On kuruş. 

-Bir daha. 

Etti yirmi. 

Kalabalık... Küçük kızlar cicili-bi- 
cili entariler giymişler, cıvıldaşıp du- 
ruyorlar. Hayatımda ilk kez giydiğim 
“kundura” denen ayaklarımın kapla- 
rını gıcırdata gıcırdata, yirmi kuruşa 
aldığım halka şekerleri yuta yuta, ön- 
lerinden şöyle bir geçtim. Gösteriş ... 


Bugün akranlarımın en zengini- 
yim. Ama pek yaklaşmıyorum yanla- 
rına, yediklerimden istemesinler diye. 
Bencillik! 


Ne de olsa köy burası. Her şey 
bulunmaz ki... Üstelik İkinci Dünya 
Savaşı'nın kıtlık yılları. Satıcıların tab- 
lalarında yiyecek olarak yalnız bak- 
lava, şeker var; o kadar. Bir de 
kızarmış kabak satıyorlar. Görmedim, 
yemedim değil. Açgözlülük işte. 
Haydi on kuruşa iki feli (dilim) 
kabak. Dudaklarım sarıya boyandı. 

Ee, paranın yarısını öğüttüm. Ge- 
leli çok olmamıştı. Her bayramdaki 
alışılmış sevinçten ayrı bir sevinçle, 
heyecanla oraya buraya koşuyor, ta- 
nıdık emicelerin (amcaların) ellerini 
alıyordum (öpüyordum). Ama artık, 
öptüğüm ellerden yüz para, beş kuruş 
beklemiyordum. Çünkü, sağ olsun 
babam, çok önceleri ninemin fistanlı- 
ğından diktirip, uzun zaman baş 
ucumda astığım mavi küçük kesemin 
.. Geri 


kalan elli kuruşu içine koyup, ağzını 


yüzü gülmüştü, benim gibi 


sıktım. 


Yollandım Büyük Oo Cami'ye. 
Geniş bir alana yayılmış köyümüz- 
deki camilerin en büyüğü; adıyla sa- 
nıyla Büyük Cami. Asıl pazar onun 
yanında, dükkânlar orada. Ben de git- 


tim oraya. 


Kalabalık, kalabalık... Herkes ne- 
şeli, bütün yüzler gülüyor. Belki de 
bana öyle geliyor. Bayramlaşılıyor. İh- 
tiyarlar, ak sakallarını sıvazlayıp, ken- 
dileri gibi boyunları bükülmüş 
bastonlarına dayanarak gençlik anıla- 


rını tazeliyorlar ve birbirlerime uzun 


ömürler diliyorlar: 


-Allah çok bayramlar nasip eyle- 
sin. 

Biz çocuklar aklımıza bile getir- 
miyoruz, bir gün bu ihtiyarlara ben- 
zeyeceğimizi. Bizim için her şey 
güzel, her şey iyi. Hele benim için bu 
gün bayramların bayramı. Öyle ya, 
ben babama kavuşmuştum, kesem de 


aylarca hasret kaldığı paraya. 


Büyük Cami burası... Az-çok bir 
şeyler yemeli burada. Ne olacak, daha 
ilk kez elime bir lira geçiyor. Gerçi, 
büyüyünce anladığıma göre, bir lira- 
nın öyle pek değeri yok. Ama bir 
köylü çocuğuyum ben. O güne kadar 
beş, on, en çok yirmi kuruştan fazla- 
sını görmüş değilim. Bir kâğıt, benim 
için, o yaşta, o zamanki aklıma göre, 
çok büyük bir para. Yarısını mahalle 


camisinde sindirmiştim. 


Büyük Cami çevresinde dolaşıp, 
“ne alsam, ne almasam?” diye düşü- 
nüp dururken; baktım, arkadaşlar, 
avuçlarını ağızlarına götürüyorlar. 
“Sarı mı?” desem, “kırmızı mı?” 
desem, -henüz renklerin adlarını öğ- 
renememiştim iyice- ikisi arası renkte 
ufak tanecikleri yutuyorlar. Sordum: 

-Ula, nedur bu, he (Ulan nedir 
bu, ha)? 

-İzum (üzüm). 

-Ula, ha (aha) bu nasıl izumdur? 


Ya bakayım? 


-Kuri izum (kuru üzüm). 
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İyi, tatlı kuru üzüm. Aşağı kalır 
mıyım? Kesenin ağzını açtım. Yirmi 
beş de üzüme ... Birkaç taraklı ekmeği 
(bisküviyi) de indirdim mideye. Elde 
para adına kalan sıfır! 

Çevreme baktım: Biz çocuklar 
gibi kaşığın sapıyla oruç tutmamış 
olanlar, ramazan günlerinden artan 
iştahlarıyla baklavaydı, börekti, şe- 
kerdi yiyorlar. Yerler tabii, hakları. 


Eh, madem ki param kalmadı, ne 
için dururum burada? El âleme bakıp 
ağzım mı sulansın? Ayrıldım Büyük 
Cami'den. Döndüm mahallemize. 
Komşu hanım teyzelerin ellerini 
öptüm, dualarını aldım: 


-Çok yaşa! 

Eve geldim, girdim içeri. Misafir- 
ler filân oturuyorlar hep. Ninem elle- 
rime baktı, annem ellerime baktı, 
ablam ellerime... Boş ellerim, boş. 
Aklım ancak başıma gelmişti. Babam 
yüzüme baktı, -çünkü o, ellerimden 
bir şey beklemiyordu- oğluna ilk kez 
verdiği paranın hesabını sordu: 

-Ey, gel bakalım, ne yaptın? Ni- 
nene ne aldın? Annene, ablana ne ge- 
tirdin? 

Terledim biraz. Ne mi almıştım? 
Hiç! Aklıma bile gelmemişlerdi. 


Bir kendi cebimdeki zavallı kese- 
ciğime dokundum, bir de babamın 
para dolu cebine baktım. Ve dedim ki: 

-Ben ömrümde bir lirayı ilk kez 
görüyorum. 


Bafra, 23.8. 1950 / Ankara, 9.3.2010 
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Sami Paşazade Sezai'nin 
Sergüzeşt Adlı Romanında 


Dil ve Anlatım 


YRD. DOÇ. DR. ZELİHA GÜNEŞ 


pama anzimat Döneminin 


İ önde gelenilk romancı- 

Starı olan Ahmet Mithat 
ile Namık Kemal, eserlerini yazarken 
dil ve anlatım yönünden birbirlerin- 
den farklı bir tutum izlemişlerdir. 
Ahmet Mithat, geniş halk kitlesine 
seslendiği, onları aydınlatmak ama- 
cıyla yazdığı için kolay anlaşılacak 
yalınlıkta bir dil kullanmış; ancak an- 
latıma gereken özeni göstermemiştir. 
Nüfusun yarısından çoğunun edebi- 
yattan anlamadığı bir memlekette 
“edebiyat” yapmayı gereksiz görm- 
üştür.! A. Mithat'ın bu tutumu ise 
karşı bir tepkiye yol açar. Sanatlı an- 
latımın yeğlendiği bir tarz gelişir. Ro- 
manda bu tarzı ouygulayan, 
önderliğini Namık Kemal'in yaptığı, 
Sami Paşazade Sezai, Recaizade Mah- 
mut Ekrem ve Nabizade Nazım'ın 
bulunduğu yeni bir kol oluşur 
(Akyüz 1975: 59). Sami Paşazade 
Sezai, 1889'da basılan tek romanı Ser- 


güzeşt'le işte bu 
kolda yer alan bir 
romancıdır. Nite- 
kim kendisi de N. 
Kemal'in eserleri- 
nin onda dile karşı 


ilk duyarlılığı 


uyandırdığını be- 
lirtmiştir (Önertoy 1 
Anlatıcı 


Sergüizeşt'te genelde o-anlatıcının 
bakış açısı? egemendir. Başka bir de- 
yişle eserde olaylar, tanrısal konumlu 
anlatıcının ağzından aktarılır. Çünkü 
romanda anlatıcı her şeyi bilen, gö- 
rendir. Olayların, kişilerin yalnızca 
içinde bulundukları durumu değil, 
öncesini ve sonrasını da anlatır (Çetin 
2003: 130). Bununla yetinmeyip olay- 
lara ve kişilere dair uzun açıklamalar, 
eleştiriler yapıp yorumlarda, değer- 
lendirmelerde bulunur; okuyucusuna 
soru sorar. Mehmet Tekin'in “Ahmet 
Mithat-vâri anlayış” dediği (2001: 36) 


! Daha geniş bilgi için bk. Olcay Önertoy, Halit Ziya Uşaklıgil Romancılığı ve Romanımızdaki Yeri, 


Kültür Bakanlığı yayınları, Ankara 1995, s. 21. 


? S. Sezai bir romana daha başlamışsa da yarım kalmıştır. Konak adlı bu metin, yazarın bütün 
eserleri arasında basılmıştır. Bk. Sami Paşazade Sezai Bütün Eserleri |, hzl. Zeynep Kerman, Türk 


Dil Kurumu yayınları, Ankara 2003, s. 79-98. 


3 Buna “hâkim bakış açısı” da denmektedir. Bk. Şerif Aktaş, Roman Sanatı ve Roman İncelemesine 


Giriş, Akçağ yayınları, Ankara, 2000, s. 78. 


söz konusu anlayışla okuyucusuna 
soru sorarak ona ahlaki dersler veren 
anlatıcıya “meddah anlatıcı” da den- 
mektedir (Çetin 2003: 126). Romanı 
daha çok kendi düşüncelerini açıkla- 
manın bir yolu olarak gören bu ya- 
zarlarda “müdahaleci yazar kimliği” 
olduğu ileri sürülmüştür (Esen, 
Mayıs 1986: 16). Sergüzeşt'in yedinci 
bölümünün son iki paragrafı bu anla- 
yışın güzel bir örneği sayılabilir. Bu- 
rada sorular sorulur, o bölümde 
anlatılanların yorumu yapılır: 

“Bu güzergüh-ı fanide ebedi olmaya lâyık 
ne kadar an ve saniyeler vardır. Semada elvan- 
ı zeminde bir sabah-ı müzehhep, çiçeklerden 
bir hacle, aheng-i tuyur ile alkışlanan ilk buse- 


i âşıkane ebedi olmaya seza değil midir? 


İnsan tahayyülâtı amika 
içinde kaybolup gittiği zaman küffe- | 
i kâinat-ı insaniyenin tarif edeme- 
yeceği -ruha şimşek gibi açıldığı 
anda biten- bir tebessüm ebedi ol- 
maya lâyık değil midir? Zavallı ha- © 
fıza! | 


olduğunu hissettiğimiz vücut de- 


Günden güne fena-yâb 


nilen şu toprak yığıntısının üze- 
rinde lâyenkatı bekaya çalışır 
durur. Bir hüzn-engiz bakışı sene- 
lerce hıfzeder, bir sözü bir tebessümü yıllarca 
saklar. Etrafından baş dönmesi verecek surette 
kemal-i süratle geçen kâffe-i hatırat ü teessü- 
ratı hemen zapt etmeye say eder. Bu mesai-i 


tahammül-güzar ile bütün kuvvet ve takati 
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kaybolunca, bize ümüt veren istikbal biter. Ha- 
yatımıza refakat eden mazi umman-ı nisyan 
içinde mahvolur. O zaman mühlik surette ce- 
rihadar olmuş bir asker gibi bizi mezarın ka- 


pısında bırakarak hizmetini terk eder.” 


Romanın sonu da bir soru ve bu 
sorunun tek sözcüklük yanıtıyla sona 
erer. Söz konusu soru ve yanıt aynı 


zamanda eserin iletisini oluşturur. 


Anlatıcı, kimi zaman da sanki 
kendi kendisiyle konuşur. “Galiba” 
sözcüğüyle başlayan bir cümlede ko- 
nuyla ilgili bir tahminde bulunup, ar- 
beklenmedik 
“Hayır!” diyerek buna karşı çıktığı 


dından biçimde 
olur: “Galiba bu esir makulâtı kabul etmez 
bir muannit, kendisine edilen lutuf ve mürüv- 
veti anlamaz bir kâfir-i nimet, efendisinin em- 

rine itaat etmez bir asi idi. 
Hayır! Kalb-i beşeri teşrih 
© edenlerce öyle değil” (s. 72). 

Burada bir edebi sanat 
i olan terdit (beklenmezlik) 
“ yapıldığını da belirtelim. 


Sergüzeşt'te anlatıcı, 
roman kişileri karşısında 
hiçbir zaman yansız kala- 
o maz. Onlara bakışının 
“olumlu mu olumsuz mu 
olduğunu her fırsatta belirtir. Sevme- 
diği kişiler için olumsuzluk, sevdiği 
kişiler için acıma duygusu belirten 
sözler kullanır. Örneğin Dilber'i sat- 
maya götüren esirci için “gulyabani” 


* Sami Paşazade Sezai Bütün Eserleri L hzl. Zeynep Kerman, Türk Dil Kurumu yayınları, Ankara 
2003, s. 41. Bundan sonraki alıntılar da bu baskıdan yapılacaktır. 
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(s. 5), Dilber'in ilk satıldığı evin ha- 
nımı için “Muharrip kadın!” (s. 10), 
bu kadının saygısız kocası için “bu 
murdar vahşi” (s. 16) demekten ken- 
dini alamaz. Dilber ve öteki esirler 
için de “zavallı” ya da “biçare” sıfat- 
larını kullanır (s. 17, 19, 31, 68...). 
Davranışını beğendiği yerde de Dil- 
ber'e “aferin” der (s. 11). 


Anlatıcı, kimi zaman da bir 
roman kişisinin davranışını benzer 
durumdaki tüm insanlarla bağlantı 
kurarak uzun uzun yorumlar (s. 14). 
Kendi görüşlerini her fırsatta açıkla- 
yan anlatıcı özellikle kadınlarla ilgili 
genellemelere gider. Örneğin Celâl'in 
amca kızlarından söz ederken başka 
genç kızlarla ilgili genel bir yorum 
yapar. Bununla yetinmeyip “bütün 
kadınlarda şedit bir iptila olan elbise 
merakı”na değinerek, bakışını daha 
da genelleştirir (s. 48). Dahası, benzer 
yorumları biz'li ifadelerle işin içine 
kendisini katarak Ahmet Mithatvari 
biçimde yaptığı da olur: “Ağlamak uğ- 
radığımız felâketlere karşı vicdanımızda kalan 
bakiye-i kuvvetin bir feryadıdır. Ağlayamadı- 
Şımız zamanlar bizde o iktidarın da mahvol- 
duğu vakitlerdir ki, onun yerine kaim olan bir 
sükünet-i müessire en şiddetli girye-i elemden 
dilsüzdur.” (s. 17) 

Anlatıcı, bu tutumunu konudan 
konuya geçerek yer yer iyiden iyiye 
uzatır. Sonra da konu dışına çıktığını 
itiraf ederek nedenini açıklar ve yeni- 


den konuya döner: 


“ Adab ve ahlâk-ı umumiye namlarıyla 
tesettür ettirilen muhadderata namus-ı milli- 
yeti tahkir eder surette söz söylemek, sonra 
sebeb-i tesettürü sual eden Avrupalılara ismet- 
i muhadderata olan hürmetimiz cevabını ver- 


mek büyük bir tezat olduğunu itiraf etmeliyiz. 


.... Kalem marifetleri, edep ve irfanları 
silâh, galibiyetleri sövmek olan eclâf-ı nassın 
iki nadire-i hüsn ü ismete tecavüzlerinin tees- 
süratıyla, tamamiyle haricine çıktığımız sa- 


dede rücu ediyoruz.” (s. 35-36) 


Kimi zaman da okuru roman ki- 
şisine saygıya davet ederek -A. Mit- 
hat'ta rastlamaya alışık olduğumuz 
bir tutumla- sözü edilen kişi hakkında 
daha fazla şey merak etmenin yerinde 
olmadığını belirtir: “Bir genç kızın hâ- 
line, bir genç kalbin sırrına hürmet ede- 
rek bundan ziyade tecessüs etmeyelim!” 
(s. 68) Bu tutumu yazarın, roman ki- 
şileri karşısında tarafsız kalamadığını, 
dolayısıyla tam anlamıyla gerçekçi 
olamadığını 
(Güven, 5.108). 


ortaya koymaktadır 


Görüldüğü gibi yazar, anlatıcı 
olarak sık sık kendini göstermektedir. 
Yaptığı, eser ile okur arasına girmek 
demektir. Bu da olayların akışını 
zaman zaman engellemektedir (Tekin, 
age., 5. 31). Üstelik bu araya girişler 
çoğu zaman, romandaki olaydan, ki- 
şiden uzaklaşmaya yol açar. Çünkü 
yazar-anlatıcı, söz konusu olay ya da 
kişiden hareket etse bile öyle genelle- 


melere gider ki okurun bu noktada 
olayı, kişiyi unutup yazara yönelmesi 
işten bile değildir. Romana zarar 
veren şeyin, kişilere ilişkin her bilgi- 
nin “bir sırdaş gibi” yapılan açıklama- 
lar olduğunu söyleyen E. M. Forster, 
romancının evren konusundaki gö- 
rüşlerini okuyucuya açıklamasının ise 
tehlikeli olmadığını öne sürer (Forster, 
1982: 123, 124). Oysa Sergüzeşf'te 
yazar-anlatıcının sık sık ortaya çıkıp 
genellemeler, yorumlar yapması, oku- 
run dikkatini eserden çok yazara çek- 
mektedir. Romana zarar veren şey, 


bence bu durumdur. 


Yukarıda örnekleriyle belirttiği- 
miz özellikler eserdeki romantik öge- 
lerdir. Yazarı her ne kadar ilk gerçekçi 
(realist) romancılarımızdan sayanlar” 
varsa da eseri çoğunlukla roman- 
tizmden gerçekçiliğe geçişin örneği 
olarak kabul edilmiştir.* Nitekim yu- 
karıda örneklerini verdiğimiz gibi, 
yazarın kişiliğini gizlememesi, konu 
dışına çıkarak yorumlar yapması 
onun romantizmin etkisinde oldu- 


ğunu göstermektedir. 
TL. Dil 


5. Sezai'nin Sergüzeşt'te kullan- 
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dığı dil, tasvirlerin bulunduğu bö- 
lümlerde ağır, karşılıklı konuşmalarda 
yalındır. Ancak tüm konuşmaların 
aynı yalınlıkta olmadığı görülür. Dil, 
konuşan kişinin kültür düzeyine, top- 
lum içindeki yerine göre farklılık gös- 
termektedir. Halktan kişilerin dili 
-tahmin edileceği gibi- yalınken, top- 
lumdaki yeri daha seçkin, eğitimli 
olan kişilerinki Arapça, Farsça sözcük 
ve özellikle tamlamalarla ağırlaşmış- 
tır. Aşağıda Celâl Bey'in, amca kızı 
İclâl Hanım ve amcası ile konuşmala- 
rından aldığımız bölümlerde bu 


durum kendini göstermektedir: 


“İclâl Hanım hassas gönüller için neşe 
ve letafeti daima muhataralı olan tebessümle- 


rinde devam ederek: 


-Zannederim yapmaktan ise yapılmış 


bir tasvir-i zi-hayata meftunsunuz.” (s. 48) 


“-Ben izdivaçta maksad-ı asaleti pek fay- 


dasız görüyorum. 
Amcası bilâ-ihtiyar Niçin?” diye sordu. 


-Zira bir güzel bakış, bir tatlı tebessüm, 
en şedit bir taraftar-ı asalete acaba tebdil-i fikr 


ettirecek bir kuvvete mâlik değil midir? 


-Zannederim ki dünyada gençlerin en 


> Cevdet Kudret, Tanzimat edebiyatı romancılarını sayarken 5. Sezai'yi “realizm etkisi altındakiler” 
arasına koyar. Bk. Edebiyatımızda Hikâye ve Roman, C. 1, Varlık Yayınevi, İstanbul, 1978, s. 27. 
Ancak Sergüzeşt'i değerlendirdiği bölümde, eserde Türk romancılığının romantizmden realizme 
geçişinin açıkça görülmekle birlikte her iki akımın özelliklerinin de bulunduğunu bildirir: age,, 


s.112. 


© Kenan Akyüz, eserin “romantizmden realizme geçişin ilk denemesi” olarak kabul edilebileceğini 
belirtir. Bk. Modern Türk Edebiyatının Ana Çizgileri, Ankara: AÜ, DTCF yayınları, 1975, s. 60. Zey- 
nep Kerman ise S. Sezai'yi “Türk edebiyatında romantizmden realizme geçişi hazırlayan bir 
yazar” olarak değerlendirir. Bk. “Sami Paşa-zade Sezai”, Tanzimat Edebiyatı, hzl.: İ. Parlatır vd. 


Akçağ yayınları, Ankara 2006, s. 571. 
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büyük hakkı istedikleriyle evlenmeleridir. Göz- 
lerin hakk-ı intihabına, zevkin hürriyet-i ten- 
sibine, ruhun imtizaç-ı tabiyesine karışmak en 
büyük zulüm değil midir? 

-Öyle. Fakat o yaşlarda galeyan-ı şeba- 
betle gözler hakayık-bin olamaz.” (s. 49) 


Halktan insanların konuşmala- 
rında ise tek tük de olsa dilimize 
başka dillerden girmiş kimi sözcükle- 
rin halk dilinde aldığı biçimle kulla- 
nıldığı görülür: yesir (esir, s. 58) kesa 
haçe (kese akçe) gibi.7 Ancak, halk di- 
linde teklifsiz konuşmalarda yer alan 
kimi sözcükleri yazarın da kullandığı 
olur. Örneğin “herif” (s. 3). 

Romana büyük ölçüde yazar-an- 
latıcının dil ve üslubu egemen ol- 
makla birlikte sınırlı da olsa gerçek 
yaşamdaki gibi değişik eğitim ve kül- 
tür düzeyindeki insanlar farklı bir dil 
ve üslupla konuşturulmuştur. Böy- 
lece dil bir ölçüde renkli ve çoğul 
özelliğiyle kendini göstermektedir. 

Anlatıcı çok seyrek olarak, bugün 
pek kullanılmayan “baygıntı” (s. 42) 
gibi Türkçe sözcüklere de yer verir. 

Batı dillerinden dilimize girmiş 


kimi sözcükler kullanılmıştır. Örneğin 


“giysi” anlamındaki ruba,* “heykel, 
yontu” anlamındaki istatüi gibi. 


Romanda, konuşma diline özgü 
ögeler olan deyimlere ve ikilemelere 
zaman zaman yer verilmiştir. Kulla- 
nılan belli başlı deyimler şunlardır: 
adam olmak, sövüp saymak, satıya çıkar- 
mak, sağlık vermek, öteye beriye, ikide 
birde, ara sıra. Sonuncusu, dikkati çe- 
kecek kadar çok yer almıştır (s.18, 19, 
30, 59, 62, 67 vb). Bir iki, en sık kulla- 
nılan deyimlerdendir. İkileme olarak 
ise ağlaya ağlaya, diri diri, hasta hasta, 
korkunç korkunç, tek tük, otuz kırk, üç 
dört, mahzun mahzun dikkati çeken ör- 


neklerdir. 


Tasvirlerde Arapça, Farsça söz- 
cüklerin, #amlamaların yoğunluğu, 
cümlelerin uzunluğu dili ağırlaştır- 
mıştır. 9 satırlık paragrafta 6, 14 satır- 
lık paragrafta 13 tamlama olabiliyor 
(s. 18, 19). Kimi tamlamaların da zin- 
cirleme olduğu düşünülürse, dilin s1- 
radan okur için ne kadar ağırlaştığı 
tahmin edilebilir. Birkaç örnek: 


teselli-bahş-ı ıztırab-ı etfal (s. 18) 
mertebe-i tecerrüd ü ulviyet (s. 17) 


sevda-yı nümayiş ü asalet, iptilâ-yı ikbal 


7 Sergüzeşt'in TDK baskısında “beş kese akçe” biçiminde verilen bölüm (s. 16), eserin ilk baskı- 
sında -yanında ayraç içinde sözün “beş kese akçe” biçimi eklenerek- “beş kesa haçe” yazımıyla 
görülür. Bk. Sami Paşazade Sezai, Sergüzeşt, Dersaadet Matbaası, 1305, s. 33. 

8 TDK baskısında bu sözcüğün bir yerde urba (s. 41), başka yerde ruba (s. 57) olarak geçmesi dik- 
katimizi çekti. İlki anlatıcının kullanımıydı; ikincisi Celâl'in konuşmasında geçiyordu. Bu, acaba 
yazar sözcüğün aslına uygun biçimiyle Celâl'in toplum içindeki konumuna göre konuşturmak 
yoluna mı gitti, sorusunu akla getirmekteydi. Bunu üzerine emin olmak için eserin eski yazı bas- 
kısına ulaşmaya çalıştık. İlk baskısı olması gereken 1305 (1888) tarihli kitabı bulduk. Durum dü- 
şündüğümüz gibi değildi, sözcük geçtiği iki yerde de ruba biçimindeydi (1305, s. 93, 128). TDK 
baskısında bir yanlışlık olduğu anlaşıldı. 


ü servet, istiskar-ı bedbahtân-ı esaret (s. 44) 

ser-i tac-ı ziynet, sermaye-i iftihar ü 
menfaat (s. 45) 

nazargâh-ı hiinerverânesi, fikr-i dil- 
âşub, asayiş-bahş-ı dil ü can (s. 52) 

çeşman-ı aşk-bâr, raşe-i ser-ta-be-pâ-yı 
asabi (s. 17) 

zaman-ı yeis ti ıztırab, tetkik-i hiss-i in- 
sani (s. 52) 

hâl-i elim-i ıztırab (8. 17), 

hareket-i gayr-i ihtiyari (s. 53) 

heyet-i içtimaiyenin cihet-i idaresi (s. 18) 

heyet-i içtimaiyenin ziya-ı terbiye vü 
marifeti (s. 35) 

üstadân-ı sanatın mebhit-i meâli (s. 52) 


aşk-ı maderanesinin tesirat-ı takat-fer- 
sası, sadme-i nâgehaninin tesir-i müthişi 
(s. 54) 

Sergüzeşt'in dilinde dikkat çeken 
bir nokta da birleşik eylemlerin çok 
kullanılmasıdır. Genellikle Arapça- 
dan ya da Farsçadan dilimize girmiş 
bir ad ile bir yardımcı eylemden olu- 
şan bu birleşik eylemlerden kimileri 
şunlardır: tahaccür etmek, takarrüp 
etmek, tard etmek, tazmin etmek, zuhur 
etmek, güzar etmek, hıfz etmek, cereyan 
etmek, tebdil etmek, cinayet etmek, istih- 
sal etmek, tezekkür etmek, imtidad etmek, 
talik etmek, ilka etmek, tecessüm etmek, 
tebaüd etmek, temaşa etmek; tekrar eyle- 
mek, temaşa eylemek; mucip olmak, girif- 
tar olmak. Kimi zaman birleşik 
eylemin adı da bir birleşik sözcük ya 
da bir tamlama olabilmektedir: medet- 
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res olmak, tehiyye-i esbab etmek, arz-ı ta- 
hassür etmek. Kimi örnekte ise ad, bir- 
leşik eylem kaynaklı olarak karşımıza 
çıkmaktadır: zabt etmeye say eder. 


Cümlelerin uzunluğu, dili ağır- 
laştıran başka bir etkendir. Özellikle 
zincirleme tamlamaların bulunduğu 
uzun cümleler, rahat okumayı güçleş- 
tirmektedir. Üstelik bu cümlelerin ki- 
misinde özne belirsizdir ya da 
özne-yüklem uyumsuzluğu vardır. 
Bu da doğal olarak cümle düşüklü- 
ğüne yol açar. Aşağıya aldığımız ör- 
nekteki uzun cümlede özne belli 
değildir. Üstelik, edilgen olan önceki 
cümlede de belli bir özne yoktur: 


“Bütün ev halkının içinde bu karar, bu 
emir, yalnız Cevher'i mecnun-ı hiddet edecek 
derecelerde tehyiç eyleyerek sofanın ortasında 
avaz-ı bülend ile “Kafkasya'nın necabet-i hil- 
kate, evsaf-ı merdâneye, mehasin-i zahireye 
malik olan bir kavmi, Afrika tüccarının elle- 
rinde böyle mahvolmak lâyık mı?” tarzındaki 
feryatları arasından geçirdikleri Dilber'i ikinci 
katta, gündüzün ziyasına karşı demir panjur- 
ları kapanmış, soğuk, muzlim bir odaya koy- 
dukları zaman, neşeden ziyade hüzne delâlet 
eden bir tebessümle “İşte Kleopatra! Mısır'ın 
bir odasında mahsup' dedi.” (s. 73) 


“Başındaki kadın bu tevakkufa mâni 
olunca, hayatın son dakikalara takarrüp ettiği 
zaman hissolunur bir ıztırab-ı can-güdaz ile 


bahçenin kapısından dışarı çıktılar.” (s. 47) 
Aynı özneye bağlı cümleler bir- 
leştirilirken kimi zaman yüklemlere 


gelen eklerde tutarsızlık olduğu görü- 
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lür. Aşağıdaki örnekte aynı zamanda 
olan eylemlerden söz edilirken bi- 
rinde geniş zaman, ötekinde şimdiki 
zamanın hikâyesi kullanılmıştır. Üste- 
lik ikisinde birden çoğul eki -lar'ın 
kullanılmasına gerek yoktur: “Bu genç 
hanımlar ilk geldikleri zaman bir taraftan yaş- 
maklarının iğnelerini çıkarırlar, bir taraftan 
vapurda kamara bulamadıkları için ortalarına 
oturdukları bazı kadınların muamelâtından şi- 


kâyet ediyorlardı.” (s. 35) 


Kimi zaman cümlelerin, yan 
cümlelerin öznesi belli değildir. Okur 
orada kimden söz edildiğini bir iki 
paragraf öncesine dönerek ve akıl yü- 
rüterek bulmak zorundadır. “Kalem 
marifetleri, edep ve irfanları silâh, galibiyetleri 
sövmek olan eclâf-ı nassın iki nadire-i hüsn ü 
ismete tecavüzlerinin teessüratuyla, tama- 
miyle haricine çıktığımız sadede rücu ediyo- 
TUZ.” (s. 36) 

Çoğu birçok yan cümleye dayalı 
zincirleme tamlamalarla, ve bağla- 
cıyla dolu uzun cümleler yer yer an- 
latımın akıcılığını bozar. Ama her 
konuda görüşünü vermekten kaçın- 
mayan yazar-anlatıcı kendini bundan 


alıkoymaz. 


Dikkat çekici bir yön de zaman 
zaman ara söz kullanılmasıdır. 
Roman gibi edebi türlerde pek rast- 
lanmayan bu yapıyı Sergüzeşt'te kısa 
çizgiler arasına alınmış olarak görü- 
yoruz (s.3,5,22,31,38 vb.). 


Seyrek de olsa anlatım bozukluk- 
ları görülmekte. Örneğin şu cümlede 


iki sorunlu yer var: Biri “herkes” söz- 
cüğünün bağlandığı eylemin çoğul 
ekle kullanılması; ikincisi “ki” bağla- 
cının gereksizliği. Belki ki yerine 
ancak, ne var ki vb. bir bağlaç daha 
uygun olurdu: “Kerimesiyle biraz oturup 
da dışarıya çıktığı zaman heyet-i ailece araba- 
larla Fener'e giderek bir, iki saat seyir ve te- 
nezzühten sonra avdet ile herkes yatak 
odalarına çekilmişlerdi ki, Celâl Bey uyumu- 
yordu.” (s. 38) 


Edebi Sanatlar 


Dil ve anlatımdaki bu aksaklık- 
lara karşın, yine de S. Sezai, roma- 
nında etkileyici, şairane bir dil 
kullanmış; daha çok şiire özgü olan, 
başta benzetme olmak üzere kişileş- 
tirme, yineleme, telmih, eğretileme, 
mübalağa, tezat, terdit, mecaz-ı mür- 
sel gibi edebi sanatlara bol bol yer 


vermiştir. 


Romanda benzetme (teşbih)ye 
dikkati çekecek kadar çok başvurul- 
muştur. Bunların içinde de insan ba- 
kışının hayvanlara benzetilmesi göze 
çarpmaktadır. Örneğin, Esirci Hacı 
Ömer'in “bakışı kaplana benzer”ken 
(s. 3), küçük esir kızın bakışındaki 
gizli hüzün “kafesin içine konulmuş 
bir kuşun ara sıra semaya bakışını an- 
dırır” (s. 4). Bazen Dilber yaralı kuşa 
benzetilir: “bir yaralı kuş gibi çırpına- 
rak” (s. 23). Bazen de asılı bir saat, 
“mezaristanda öten baykuş gibi”dir 
(s. 11). İlk benzetmede kaplan, acıma- 
sızlığı; ikincide kuş, masumluğu ve 


çaresizliği simgelemektedir. Asılı saat 
ise muhtemelen bir çalar saattir ve çı- 
kardığı ses mezarlıktaki baykuşun se- 
sine benzetilerek kötü, tehlikeli şeyler 
olacağının habercisi olarak gösterilir. 
Bir insanın başka bir insana benzetil- 
diği de olur: (Celâl) “..... bir küçük 
çocuk gibi ağlaya ağlaya validesinin ku- 
cağına düştü.” (s. 59) 

Arap cariye Taravet'in gözleri 
kandile, parlak dişleri ise siyah bir pi- 
yanonun beyaz kemiklerine benzeti- 
hiddetle 
zulmanisinde karanlıkta sönük bir 


lir. “hirs ve çehre-i 
kandil gibi parlayan gözlerinin beyazını 
göstererek ve korkusundan titreyen 
sesi, hayretinden bir siyah piyanonun 
bir parça açılmış kapağından görülen 
beyaz kemikleri gibi parlak dişleri görü- 
necek kadar açılan ağzı” (s. 15). 

Esircinin hızlı hızlı yürüterek sat- 
maya götürüşü sırasında daha birkaç 
hafta önce Kafkasya'dan getirilmiş 
olan Dilber'e “bacakları güya vücu- 
duna bağlanmış birer kurşun gibi ağır” 
gelir (s. 5-6). 

Bu sanatı sevdiği anlaşılan yazar, 
bazen bir cümlede iki ya da daha çok 
benzetme yapar: “Kâh bir fikr-i dil-âşub, 
bir yâr-ı nazenin gibi âgüş-ı hayaline gir- 
mekte istiğnalar eder ve kâh küre-i arzın en 
yüksek cihetlerine konan kuşlar gibi uçmaya 
meyyal surette nüzul etmek üzere olan efkâr-ı 
âliyenin kanatları hayaline dokunduğunu his- 
seylerdi.” (s. 52) 


Bu, kimi zaman iç içe geçmiş 
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benzetmeler dizisi durumunda olur: 


“Minderin üzerinde dikiş diken diğer esir, kır- 


baç altında kaplan kesilmiş bir kedi, şiddet ve 


hakaretten kurda tahavvül etmiş bir kuzu idi.” 
(s. 22) 


Yazar, seyrek de olsa kimi yerde 
aynı benzetmeyi art arda yineler. Ör- 
neğin yukarıdaki cümlede “zayıf ha- 
layık” için yaptığı kaplan benzetmesine 
bir cümle sonra kaplan”ın önüne dişi 


sıfatını ekleyerek yine yer verir. 


Öteki 
örnek: kandilin necm-i ümidi gibi 


benzetmelerden birkaç 


hafif ve zaif olan ziyası (s. 11), demir, 
hanımıyla Taravet'in kalbi gibi hissiz 
(s. 12), gözleri meşhudatı rüya gibi 
gördüğü zaman (s. 12), bir fener in- 
sana karanlıkta nasıl delâlet ederse, 
bu arzu da yeis içinde bulunan bu ih- 
tiyara öyle rehberlik ederek (s. 15), 
cism-i câmid gibi (s. 16), siyah bir 
menfez gibi meşhut olan ağzı ..... yır- 
tıcı kuşa benzeyen çehresine dikerek 
ve zamanın beyaz saçlarla tetviç ettiği 
başını sallayarak, bir Roma imparato- 
runa mahsus mehabet ile (s.16), 
mezar gibi soğuk, müthiş oda (s. 23), 
havai mai gözlerinin yaşları arasında 
rutubetli bir gecede semada müte- 
heyyiç bir ahter-i âşıkane gibi sevda- 
lar içinde görünen bir hayal (s. 22), 
yalçın kayalardan, siyah ormanlardan 
cereyan eden bir nehir gibi meşakk-ı 
cismani ve ıztırab-ı ruhani içinde 
güzar edip giden hayatı (s. 18), 


(yüzde) vaktinden evvel açılmış gül 
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yaprakları gibi küçük küçük buru- 
(s. 25); Dilber.... Venüs 
“istatü”süne benziyordu (s. 47). 


şukluklar 


Görüldüğü gibi yazarın yıldıza 
özel bir düşkünlüğü var. Yukarıda 
verdiğimiz yıldızlı benzetmelere şu 
iki örneği daha ekleyelim. İlkini Celâl 
annesiyle, ikincisini Dilber'le konu- 
şurken yapıyor: “Yıldızlar zalâm içinde 
parladığı gibi fakr ü sefalet içinde de safvet ve 
ulviyetiyle parlayan ruhlar yok mudur?” (s. 
37), “Ta şu ufkun üzerinde senin gönlüne nazır 
olan iki necm-i tev'em düşündüklerini Züh- 
re'ye söylemek için ufuklara doğru uzaklaşan 
iki beyaz güvercini andırmıyor mu?” (s. 39) 


Burada verdiklerimiz, romandaki 
benzetmelerin yalnızca bir bölümü- 
dür. Daha onlarca örnek bulunabilir. 
Oysa Sezai, Rumuzü'”I-Edep'teki “Mu- 
sahabe-i Edebiye” başlıklı yazısında 
“Bugünkü edebiyatımız da güneşler, 
kamerler, şafaklar, çiçeklerle mâlâmal; 
tabakatü/l-arza dair bir şey yazılsa teş- 
bihler güneşli; çöllerden bahsolunsa 
sözler çiçekli!”*? diyerek zamanın ede- 
biyatını benzetmelerdeki aşırılık ne- 
deniyle eleştirmiştir. Ama örneklerden 
de anlaşılacağı üzere kendisi de ben- 
zetmeye çok başvurmuştur. Ancak 
bunlar alışılmış benzetmelerden de- 
ğildir. Zamanın yazarları hâlâ divan 
edebiyatında kullanılanlara çok ben- 
zeyen benzetmeler yapmışlardır. Se- 


zai'nin çok beğendiği ve etkisinde 
kaldığı Namık Kemal bile eserlerinde 
divan şiiri mazmunlarına yakın ben- 


zetmelere yer vermiştir (Önertoy, 31). 


Sergüzeşt'in anlatım dilinde çok 
kullanılan edebi sanatlardan ikincisi 
kişileştirme (teşhis)dir. Aynı cümlede 
üç kişileştirmenin birden görüldüğü 


bile olur: “Esaretin ezdiği, insaniyetin 


terk ettiği, ümidin ara sıra okşadığı bu 
mahluk-ı zaif gecenin âgüş-ı nisyanında 
uyuyor.” (s. 18) 

Yıldızlar ve denizle ilgili şu kişi- 
leştirmeler ise birbirini izleyen cüm- 
lelerde yer almaktadır: “yıldızların, 
sema-yı minâ-fâmdan enzar-ı âşıkane gibi 
isal ettikleri nurani izleri” (s. 25), “deni- 
zin -heyecan-ı kalb ile sevdiğinin dudak- 
larından öpen âşık gibi- çırpına çırpına 
sevda-engiz bir surette ufuklara dokunan 
küçücük dalgaların” (s. 25-26) 

Sezai'nin gök cisimlerini kişileş- 
tirmeyi sevdiği anlaşılıyor. Yukarıda 
yıldızlara “âşıkane” niteliği verdiğini 
görmüştük. Aynı niteliği aya da ya- 
kıştırmaktadır: “ayın o âşıkane surette 
her tarafa akseden ziyası” (s. 38) 


Yazar, başka yerlerde de doğanın 
başka ögelerini kişileştirmiştir: 

“ Adalar -cemal-i revnak-efzâsına çektiği 
al tülden yaldızlı duvağını- enamil-i gülgüne- 
i nemâ-yı seher kaldırdığı cihetle birer ilâhe-i 


Yunani gibi nurani surette zuhur ediyordu.” 


* Bk. Kerman, age,, s. 252. Söz konusu yazının Servet-i Fünun'un 4 Haziran 1896'da 273 numaralı 
sayısında, yani romandan sekiz yıl sonra çıktığını belirtelim. 


(s. 40) 
“çiçeklerin nefesi” (s. 39) 


“deniz, ayağının altında feryat ü 
figan ederken” (s. 65) 

“hilkatın hâlini, mevkiini düşün- 
meden kendisine verdiği bu kalb-i 
hassas” (s. 73) 

“Bir hüzn-i âşıkane içinde gurup 
etmekte olan güneş” (s. 55) 

Benzetme ve kişileştirmeden 
sonra eğretileme (istiare) ve telmihin 
de sıkça geçtiği görülmektedir. Eğreti- 
lemelere iki örnek: “-Kandil gecesi bir 
kuş azat edeceğim.” (s. 16) (küçük Dil- 
ber), “Hadi kalk Kleopatr!” dedi. Zavallı 
Kleopatr, bu İskender'in esiri olduğun- 
dan” (s. 319) (Kleopatr: Dilber, İsken- 
der: Celâl ) 


Telmihler şunlar: 

“ismet-i Meryemâne” (s. 33, 35) 

“İskender'in” (s. 36) 

“Herkül heykelinden ahz edilmiş zanno- 
lunan” (s. 62) 

“Salonu o gece Elfü'-Leyl" hikâyesinin 
perilere ait kısmını cihan-ı hakikate nakleder 
bir hâlde sazende ve rakkaselerle memlu idi.” 
(s. 66). 

Yazar, kimi soyut şeyleri somut- 
laştırarak anlatma yoluna gider. Ör- 
neğin aşk acısını yaraya benzetir: “bu 
kalb-i hassasında açılan cerihaların yavaş 


yavaş kanadığı” (s. 73), “gözlerin kal- 


© Elfül-Leyl: Binbir Gece (Z. G.) 
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bimde mühlik cerihalar açmıştır.” (s. 6) 


Karanlık bir gece ise “koca gece” 


biçiminde somutlaştırılır (s. 12). 


Sezai, seyrek olarak başvursa da 
güzel tezatlar yapmıştır: “..... küçük ka- 
bahatlerini affetti$i zaman “Ne olacak! Hala- 
yık parçası" der ve bu afv-ı muhakkirane 
Dilber'e bir ceza-yı zalimane kadar müessir 
gelirdi.” (s. 29), “Ağlamak esaretin en büyük 
hakkıdır. Biz o hürriyete malikiz.” (s. 45), 
“Maksada doğru itilâ demek olan bu inmekte 


kurtulmak, kurtarmak vardı.” (s. 75). 


Romanda hüsn-i talil (güzel ne- 
denleme) sanatına da rastlanmakta- 
dır: “aheng-i tuyur ile alkışlanan ilk buse-i 
âşıkane” (s. 41), “dest-i sanatkâri-i tabiatın 
tezyin-i hilkat için kullandığı incilerdeki 
kemal-i intihaya, intizam ve tenasübe delil 
olan dişleri” (s. 72). 


Sezai, şiirsel dili oluşturmada 
önemli bir edebi sanat olan yineleme 
(tekrir)yi de zaman zaman kullanmış- 
tır. Örneğin esircinin daha, küçük bir 
çocuk olan Dilber'i -elinden tutup sü- 
rüklercesine- ilk satılacağı yere götü- 
rüşü anlatılırken bir sayfada altı kez 
“yürüyorlardı” sözcüğü geçiyor. Bu 
tek sözcüklük cümlenin böylesine yi- 
nelenişi, âdeta okura çocuğun çektiği 
sıkıntıyı, bezginliği yaşatır. Neredeyse 
okur da onun gibi halsiz düşer bu yü- 
rüyüşte (s. 5). Dilber'in yalnız bir 
odaya kapatıldığı yerde baykuşun 
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ötüşünün rahatsız edici bir yinele- 
meyle verilmesi, çocuğun duyduğu 
korkuyu etkili bir biçimde anlatır: 
“Baykuş ötüyordu” cümlesine birkaç 


satır arayla dört kez yer verilir (s. 23). 
1 


Mübalağa, mecaz-ı mürsel için 
şu örneklerle yetinelim: “Bütün ciha- 
nın kuvâ-yı mevcudesi onu benim elim- 
den alamaz” (s. 64), “ O seda ki, 
bundan bir sene evvel kendisine “Seni 
seviyorum” demişti.” (s. 77). 

S. Sezai, bir arada kullanılmasına 
alışık olmadığımız kavramları yan 
yana getirebiliyor kimi zaman. İşte üç 
alışılmamış bağdaştırma: “gecenin 
âgüş-ı nisyanında” (s. 18), “kadınlara 


en ziyade güzellik veren şahane bir nef- 
retle” (s. 35), “umman-ı nisyan” (s. 41). 

Alıntıladığımız örneklerden de 
anlaşılacağı üzere Sergüzeşt'te edebi 
sanatlarla süslenmiş, sanatkârane bir 
üslup kullanılmıştır. Eser âdeta 
büyük bir şiirdir. Ancak yapılan sa- 
natlarda bizce bir zorlama yoktur. Ay- 
rıca, çok kullanılmış imgeler pek 


bulunmaz. Tersine, çoğunlukla özgün 


imgeler yaratılmıştır. 
Anlatım teknikleri 


Romana, kullanılan anlatım tek- 
nikleri açısından bakıldığında ilk dik- 
kati çeken, tasvire verilen yerin 
genişliğidir.'? Tasvirlerin çoğu kişi ve 
doğa tasviridir. Kişi tasvirlerinde ge- 
nelde dış görünüşün kişiliği ele ver- 
diği görülür. Bunun ilk örneği 
romanın birinci sayfasında bulun- 


maktadır: 


“Çerkezle beraber bulunan ve gayet ce- 
simü'l-cüsse olan bu adam Hacı Ömer is- 
minde bir esirciydi ki, insan ticaretinin kalb-i 
bi-ruhuna verdiği merhametsizlik, kalbinin o 
büyük yuvarlak gözlerine aksettirdiği bir nevi 
vahşilik âsârından olarak, bakışı kaplana ben- 
zer, mâna-yı şümulü ile kendisinin de dahil ol- 
duğu insaniyetin -menfaat-i şahsiyesinden 
başka- bir kısmına gelen felâketten müteessir 
olmaz; bir hanendenin sesiyle bir kızın ağla- 
masını, bir sazın sedasıyla bir hüsn-i bi-baha- 
nın istirhamını tefrik etmezdi.” (s. 3) 

Aşağıdaki tasvir ise aynı cüm- 
leye sığdırılan iki ayrı kişilikle ilgili- 
dir. Birbirine zıt kişilik sahibi bu 
insanların ruh hâlleri dış görünüşle- 


“ Bu yinelemeler Sergüzeşt ilk yayımlandığında eleştiri konusu olur. Roman hakkında ilk eleştiri 
yazısını yazan Mustafa Reşit, söz konusu yinelemelerin yersiz olduğunu öne sürer (Servet ga- 
zetesi, 20 Mayıs 1888). Abdülhak Hamit ise Londra'dan gönderdiği ve gazetenin 16 Haziran 1888 
tarihli nüshasında çıkan mektubunda eleştirilen tekrarların sözün ve anlamın gücünü artırdığını 
belirtir. Ancak, yazarın kendisine gönderdiği mektupta eseri çok beğenmekle birlikte nitelen- 
dirmeler ve benzetmelerdeki bir iki tekrara itirazı olduğunu açıklar. Bk. Güler Güven, Sami Pa- 
şazade Sezayi ve Eserleri, Dergâh yayınları, İstanbul 2009, 5.83. Güven'in yorumunun ise bizimkine 
yakın olduğunu belirtmeliyiz. O, söz konusu tekrarları durumun devamını hissettirmek ama- 
cıyla yapılan “okuyucuyu etkileme tekniği”ne bağlamaktadır: age., s. 108. 


2 Namık Kemal, Sezai'ye yazdığı bir mektupta Sergüzeşt'in tasvirlerini fevkalâde bulduğunu be- 


lirtmiştir. Bk. Güven, age,, 5. 84. 


rine yansır: 


“İhtiyarlara tazim, kadınlara hürmet, 
çocukları himayet, insaniyetin, medeniyetin 
vicdana tevdi ettiği bir vazife-i mukaddese ol- 
duğunu bilmeyen bu murdar vahşi “Esirim 
değil mi? Öldürürüm de yine sana satmam” 
der demez, ihtiyar ayağa kalktı, hayatın baş 
dönmesi veren derin uçurumlarını görmüş 
gözlerini Mustafa Efendinin kuzguni siyah sa- 
kalının daha çirkinleştirdiği ve İran ile etra- 
fında bulunan akvamda görünen toprak 
renginde esmer, uzun ve gayet çok ve sık sa- 
kalıyla bıyığının arasında küçük bir siyah 
menfez gibi meşhut olan ağzının üzerine kadar 
inmiş uzun ve müdevver burnu, kılları dik 
kaşları, çekik gözleriyle bir yırtıcı kuşa benze- 
yen çehresine dikerek ve zamanın beyaz saç- 
larla tetviç ettiği başını sallayarak, bir Roma 
imparatoruna mahsus mehabet ile “Lânet 
olsun size” dedi.” (s.16) 

Çoğu tasvir, yukarıdaki gibi ya- 
zarın kişiler karşısındaki taraflı tutu- 
munu göstermektedir. Ancak seyrek 
olarak, tarafsız kişi tasvirleri de bu- 
lunmaktadır. Örnek: “Bunlardan birisi 
uzun boylu, geniş omuzlu, seyrek siyah sa- 
kallı, etekleri ayaklarına kadar uzun, beli gayet 
dar bir Çerkez paltosu giymiş; yanında kendi 
kavminin kalpağı, elinde gümüş kırbacı olan 
Çerkeze.....” (s.3) 

Doğa tasviri de Sergüzeşt'te çok 
yer tutmaktadır. Çok uzun cümlelerle 
bazen bir bahçe (s. 8, 34, 39); bazen 
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dağlar, ormanlar (s. 21), deniz (s. 25, 
40, 43, 65), gece (s. 25), güneşin do- 
Şuşu (s. 40), yol (s. 40), sokak (s. 6) tas- 
vir edilir. Bu tasvirlerin romanda 
belirgin bir işlevi olmadığı kanısında- 


yız.B 


Kimi mekân tasvirlerinde zama- 
nın evleri (s. 19, 27), köşkleri (s. 66), 
buralardaki odalar (s. 21, 41) görül- 
mektedir. Dekor (Aktaş 2000: 132) ni- 
teliğindeki bu tasvirlerde roman 
kişilerinin nasıl bir kültürel kimlik ve 
düzeyde oldukları anlaşılmaktadır. 
Örneğin Asaf Paşa'nın “Avrupa-kâri 
bir bina” olan köşkünün dışından 
başlayarak içindeki eşyalara varın- 
caya dek yapılan uzun tasviri, hem ai- 
lenin hem de Celâl'in nasıl bir 
dünyaları olduğunun önemli ipuçla- 
rını verir (s. 279). Bu tasvirin işlevi, 
Dilber'in getirildiği bu evin sahipleri- 
nin, özellikle Celâl'in Batılı yaşayışı 
benimsemiş, varlıklı, kültürlü insan- 
lar olduklarını anlatmaktır. 

Kimi mekân tasvirleri ise kişile- 
rin iç dünyaları ile doğrudan bağla- 
narak yapılır. Bunların en çarpıcı 
olanları ise biri Celâl'e, öteki Dilber'e 
ait olan aşağıdaki tasvirlerdir. İlkinde 
aynı zamanda bir iç çözümlemeye da- 
yalı hayali bir tasvir söz konusudur. 
İkincisi ise Dilber'in iç konuşmaları- 


nın ve iç çözümlemelerin de yer aldığı 


5 Nihayet Arslan, Sergüzeşt teki tasvirlerin büyük çoğunluğunun romanın organik bütünlüğüne 
katkısı olmadığını öne sürmektedir. Bu görüşe doğa tasvirleri ile sınırlamak koşuluyla katıldı- 
ğımızı belirtelim. Bk. Türk Romanının Oluşumu, Phoenix Yayınevi, Ankara 2007, s. 323. 
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ürkütücü bir olayın tasviridir: 


“Bir gelin odası tasavvur ederek, sanayi- 
inefisenin bütün servet ve hünerini sarfettiği 
bir ziynetli köşesinde, muhakeme-i asalet ve 
mütalaa-i servet ile teehhül etmiş bir genç 
kızın ıztırab-ı ruhanisini, o güzel gözlerinin 
bakışında, etrafındaki incecik çizgilerinde, ilk 
defa olarak görüp de beğenmediği kocası hak- 
kındaki nefretini o dakikada biraz aşağıya mâil 
olan dudaklarının kenarlarında, ağzının gayet 
küçük açıklığından görünen beyaz dişlerinde, 
kollarını birbirine kavuşturarak tefekkürat-ı 
elimenin koyduğu vaziyetinde göstermek isti- 
yordu. O hüsn-i hazine karşı kocasının mezel- 
let ve sükünetle önüne bakarak düşündüğünü, 
istediği renkleri sarf ederek, istediği çizgileri 
çekerek tasvire muvaffak olursa, şan-ı insani- 
yete lâyık ve bâ-husus kendi sevda ve emeline 
muvafık birçok efkâr ve iddiaya karşı mü- 
cessem bir cevab-ı muzafferane olarak 
müzeye, umumun nazargâh-ı dikkat ü 
rikkatine talik edecekti.” (s. 51) 


“Odanın penceresinde, iptida yavaş 
yavaş, sonraları tedriç ile tezayüt eden bir ta- 
kırtı işitildiği cihetle, başını kaldırarak kemal- 
i dikkat ü hayretle dinliyordu! Gürültü 
ziyadeleşmeye başlayınca, perişan bir hâlde 
yere uzanarak, bir koluyla kilime ittikâ edip 
havf ve dehşetin hâl-i tabiisinden ziyade bü- 
yüttüğü gözlerini pencereye nasbetti. Gece ya- 
rısından sonra acaba bu gürültü nereden 
geliyor? Bu ses nereden çıkıyor? Bir hırsız; bir 
katil; demek ki hayatı son dakikalarına takar- 
rüp ediyor. Ağzı biraz açık, saçları ürpermiş, 
hayat ile mematın uçurumları arasında, atıl- 


dığı güşe-i nisyanda, kendisini yalnız bırak- 


mayan birçok hayalât ile meskün olarak ma- 
sünü't-tecavüz addettiği bu odanın zeminden 
yüksek olan panjurlarını, pencerelerini kır- 
maya çalışan dest-i âhenin acaba kimi hançer- 
leyecek? Bu odadan kimi alıp zulmet-i leyl 
içine gömecek? Her türlü şekil ve vücuttan âri 
olarak insana zaman-ı yeis ü iftirakinde tasal- 
lut-ı mahlukat-ı leyliyenin şematetleri, nü- 
mayişleri hakkında zihninin bir köşesinde 
gizlenerek, tahsil ve tecrübesinin ref edemediği 
bir şüpheye büsbütün vücut vermek üzere 
iken, pencere kanatları odayı sarsacak bir şid- 
detle, arkasına kadar açılarak, birisi kollarının 
ve başının bazı yerlerinden kanlar damladığı 
hâlde içeriye atıldı.” (s. 74) 


Yukarıda verdiğimiz tasvirlerden 
ilki olan gelin odası, bir ressam olan 
Celâl'in yapmayı düşündüğü tablo- 
dur. Daha yapılmamış, dolayısıyla ha- 
yali bir tablo tasviridir. Bu, roman 
kişisinin insanlara gençlerin, köle bile 
olsa, istekleri dışında bir evliliğe zor- 
lanmalarının ne kadar yanlış olduğu 
iletisini vermek amacıyla başvurmayı 
düşündüğü bir yoldur. Söz konusu 
hayali tablo ile bir bakıma Celâl'in o 
anki iç dünyası verilmiştir. Ayrıca tab- 
loda yer alan kişilerin de içinde bu- 
lundukları durumdan duydukları 
mutsuzluk yüzlerinden okunduğun- 
dan, onlar, yani o hayali kişiler için de 
bu tasvire dayalı, kısa ama etkili iç çö- 
zümlemeler yapılmıştır. 

Romanın son sayfalarında art 
arda yer alan iki ölüm tasviri de o anı 


etkileyici bir biçimde verişiyle dikkat 


çeken bölümlerdir (s. 76-78). 
Örneklerde görüldüğü gibi tas- 
virlerde ağır bir dil, süslü bir anlatım 
kullanılmıştır. Burada romantizmin 
etkisi söz konusudur. Ancak tasvirler 
olayın yaşandığı çevreyi tanıtmakla 
kalmaz, kişilerin ruhsal durumlarını 
da etkileyici bir biçimde verir. Bu ise 
eserin gerçekçi yanını gösterir. 
Sergüzeşt, tersine görüşler olma- 
sına karşın (Önertoy 1995: 349) iç çö- 
zümlemelerin de dönemine göre sık 
kullanıldığı bir romandır. Mehmet 
Kaplan, kahramanlarının ruh hâlle- 
rini tasvir ederken dış âlemle olan il- 
giyi unutmamasının S. Sezai'nin 
romancı olarak en büyük meziyeti ol- 
duğunu belirtir."* Sergüzeşt'te bu tek- 
nikle iç dünyası verilenler daha çok 
eserin birinci derecedeki kişileri olan 
Dilber ile Celâl'dir. Ancak Sezai, in- 
sanların iç dünyasını bir biçimde dış 
dünyaya bağlar. Örneğin daha küçük 
bir çocuk olan Dilber, yalnız başına 
yatırıldığı odada, dışarıdan gelen 
baykuş sesinin de etkisiyle aklına 
gelen hayalet öyküleri yüzünden 
korku içinde titrer (s. 23). Celâl ise 
geçmişi düşünerek önündeki denizi 
izlerken anılarının âdeta dalgaların 
arasından geçtiğini görür (s. 26). 


Celâl'e ilişkin iç çözümlemelerde 
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dikkati çeken bir durum da onun 
duygu ve düşüncelerinin çoğu zaman 
yazar-anlatıcınınkilerle büyük ben- 
zerlik göstermesidir. Örneğin Ce- 
lâVin, oannesindeki odurgunluğu 
“kadınlarda şiddetle hüküm-ferma 
olan buhran-ı asabinin günlerce bı- 
raktığı yorgunluğa atf”etmesi (s. 21), 
yazar-anlatıcının daha önceki ifadele- 
riyle bir koşutluk göstermektedir: 
“Kadınlarda gayet şiddetli olan hırs-ı 
ikbal, arzu-yı teveffuk, sevda-yı nü- 
mayiş” (s. 36), “Bütün kadınlarda 
şedit bir iptila olan elbise merakı” (s. 
48) gibi. Kimi zaman da iç çözümle- 
menin kısa iç konuşmalarla karışık 
olarak verildiği görülür (s. 60, 61, 74). 
İç çözümlemelerde dikkat çeken 
önemli bir nokta da duygulardaki şid- 
detin dile getirilmesidir. Şu cümlede 
olduğu gibi: “Dilber orada bir köşeye, bir 
taşın üzerine oturup da ebedi olarak veda et- 
tiği bu eve, bu mabed-i muhabbete, saatlerce 
bakarak, birdenbire hücum eden şedaid-i his- 
siyat, sadme-i iftirak, bil-husus pamal-i istih- 
kar olan haysiyet-i muhabbetiyle oracıkta 


mahvolmak istiyordu.” (s. 47) 


Romanda seyrek olarak rastlanan 
iç konuşmalar (s. 54) çok kısa bir iki 
cümleden oluşmuştur. Yazar, bu kısa 
iç konuşmaları kendi anlatım cümle- 


sine her zaman iyi bağlayamaz. O da 


“ Mehmet Kaplan, kahramanlarının ruh hâllerini tasvir ederken dış âlemle olan ilgiyi unutma- 
masının 5. Sezai'nin romancı olarak en büyük meziyeti olduğunu belirtir. Bk. Türk Edebiyatı Üze- 
rinde Araştırmalar 1, Dergâh yayınları, İstanbul 2006, s. 333. Güler Güven de bir yerden başka 
yere geçişleri kimi zaman kişilerin iç durumlarındaki değişmeleri karşıladığını, kimi zaman da 
iç durumlarını getirdiğini öne sürer. Bk. age,, s. 110. 


1107 


1108 


TÜRK 
DİLİ 

cümle düşüklüğüne yol açar: “Bu mü- 
talaat-ı müthişe ile odanın içinde gezinirken: 
Dilber!.. Şimdi kim bilir kimin?... Bütün 
ümütler, hayal, metanet kendisini tesellisiz, 
yalnız bırakıp çekilince hayatına gelen bir 
sekte-i ani ile birdenbire durarak, gözleri kar- 
şıdaki mesafenin safha-i hiçisi içinde birtakım 
hayalat taharri ediyormuş gibi dalıp giderdi.” 
(s. 55) 


Kimi cümlelerinse roman kişisi- 
nin iç konuşması mı, anlatıcının ifa- 
desi mi olduğu pek belli değildir 
(s. 60). 

Sınırlı da olsa bu iki yöntemle 
yazar, kişilerin ruhsal durumlarını ba- 
şarılı bir biçimde yansıtmıştır. Kişile- 
rin davranışları ve iç dünyalarındaki, 
duygularındaki uyumun böylesine 
başarılı aktarılması eserin gerçekçi 
yönünün bir parçası olarak karşımıza 
çıkmaktadır. 


Yazar, birkaç yerde de geriye 
dönüş tekniğine başvurur. Ancak ge- 
riye dönüşler genellikle özetleme tek- 
niğinin kullanıldığı yerlerde görülür. 
Örneğin Dilber'in ilk satıldığı evde 
nasıl yaşadığı özetlenirken geriye dö- 
nülerek, orada “bir sabah” yaşadığı 
üzücü bir olay anlatılır (s. 8). Celâ'in 
öğrenim görmek için gittiği Paris”teki 
yaşamı özetlenirken de -hangi ku- 
rumla ilgili olduğu belirtilmeyen- bir 
jüriye sunduğu Boğaz manzaralı 
tablo ile ilgili tartışmanın yaşandığı 


anın anlatılması da bu tür bir geriye 
dönüştür (s. 26). 

Geriye dönüş, yalnızca birinci 
derecedeki kişiler tanıtılırken kulla- 
nılmaz. Romanda bir kez görünen, 
adı bile verilmeyen bir köle kızın geç- 
mişindeki bir olay da bu yolla anlatı- 
lır. Söz konusu olay, esircinin evindeki 
kölelerden “dikiş diken diğer esir” 
diye işaret edilen o genç kızın geç- 
mişte yaptığı taşkın bir davranışıdır 
(s. 22). Bunu yazarın, ezilen kölelerin 
kimilerinin ne tür tehlikeli davranış- 
lara yönelebileceğine ilişkin bir iletiye 
dayanak göstermek için kullandığı 
açıktır. 


Yukarıdaki geriye dönüşlerin 
olay zamanından ne kadar eskiye da- 
yandığı belirsizdir. . Muhtemelen 
aylar, yıllar öncesine aittir. Bunların 
“dar 


dönüş” 5 de görülmektedir. Örneğin 


yanı sıra anlamda geriye 
Latife'nin büyük annesinin Dilber'in 
bırakılması ya da kendisine satılma- 
sını rica etmeye Mustafa Efendi'nin 
evine gittiğinde günün hangi saati ol- 
duğu belirtilmez. Ama “yine o sabah” 
girişiyle aynı günün sabahına dönü- 
lerek o evde yaşananlar anlatılır 
(s. 15). Bu, ancak birkaç saat öncesidir. 


Romanda özetleme tekniğinin 
kimi yerde geriye dönüşle bir arada 
kullanıldığına yukarıda değinmiştik. 
Bu iki teknik kimi zaman iç içe bulu- 


5 “Dar anlamda geriye dönüş” terimi için bk. Mehmet Tekin, Roman Sanatı 1, İstanbul: Ötüken 


Neşriyat, 2001, s. 235. 


nur (s. 8, 9). Kimi zaman birbirini izler 


(s. 26-30). Son örnekte olduğu gibi iki 


tekniğin art arda uygulanması sayfa- 


Sergizeş 


lar boyu sürebilir. 
Görülüyor ki Sergü- 
zeşt, duyguların ağır bas- 
tığı bir eserdir. Gerek iç 
çözümleme ve iç konuş- 
malar, gerek tasvirlerle 
kişilerin ruh durumları- 
nın iç içe verilmesi sıra- 
sında kullanılan şiirsel 
dil ile esere lirik bir 
üslup hâkim olmuştur. 


Sergüzeşt'i üslup bakımından 
öteki Tanzimat romanları ile karşılaş- 
tırırsak, Recaizade Ekrem'in Araba 
Sevdası'na yakın olduğunu görürüz. 
Çünkü Sergüzeştte bu romanda ol- 
duğu gibi tasvirlerin, iç çözümleme- 
lerin yer aldığı bölümlerde süslü, 
konuşmaların bulunduğu yerlerde ise 
yalın bir üslup vardır. Namık Ke- 
mal'in İntibah adlı romanının ise ro- 
mantizmin etkisiyle daha süslü, daha 
sanatkârane bir üslubu olduğu bilinir 
(Tekin 2001: 170). 

Sergüzeşt, sıfatlar ve edebi sanat- 
larla yüklü dili, renkli tasvir ve çö- 
zümlemeleriyle özgün ve kişilerin 


SAMİPAŞAZİDE SEZÂİ 
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bilgi, kültür düzeylerine, konumla- 
rına uygun konuşmalarıyla bir ölçüde 
renkli ve boyutlu bir üslupla yazıl- 


mıştır. 


Eserin birinci dere- 
cedeki kişileri olan Dil- 
ber ile Celâl'in toplumla 
çatışmaları, acı sonları 
da romana yer yer dra- 
matik bir üslup katar. 


Sergüzeşt'te zaman 
zaman eleştirel bir üslup 
da kullanılmıştır. Bunu 
önce yazar-anlatıcının 
kişileri, anlayışları sorguladığı yer- 
lerde görüyoruz. Sonra da Celâl'in ev- 
lilik 
büyükleri yargılayıcı bir anlatıma baş- 


konusunda konuşurken 
vurması, yazarın eleştirel üslubunun 
bir devamı sayılır (s. 49). 


Yukarıda örneklerle gösterildiği 
gibi kimi cümlelerin uzunluğu, tam- 
lamaların çokluğu dil ve üslupta 
zaman zaman sıkıntılara yol açmak- 
tadır. Ama yine de yazıldığı dönem 
ve Sergüzeşt'ten önce basılan roman- 
lar göz önünde bulundurulduğunda 
“çok itinasız bir üslubu” olduğu 
(Akyüz 1975: 60) görüşüne katılmadı- 
ğımı belirtmeliyim.. 
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Güneş Geç Kaldı O Sabah 
ESMERAY BARIN ACARTÜRK 


ereden başlayacağını bile- 
mese de, annesine ait anı- 
dökmek, 
onunla ve kendisiyle hesaplaşmak is- 


ların hepsini 
tiyordu.Yaşamı boyunca ( taşıdığı, 
bundan sonra da taşıyacağı rastgele 
birikmiş o kadar çok şey vardı ki. Sis 
perdesi ardında kalmış belirsiz anılar, 
yarım anımsanan olaylar, başı veya 
sonu unutulmuş yaşanmışlıklar. Ölü- 
münün üzerinden yıllar geçtiği hâlde 
hâlâ ağlayarak anımsıyordu annesini. 
Babama taptığımı sanıyordum. 
Onunla aramızda yumuşak, sade, ra- 
hatlatıcı, güven verici bir sevgi vardı. 
Annemle ise bir savaş. Annemi kay- 
bedene kadar baba hasreti çektim. 
Ama şimdi inanılmaz bir şey oldu, 
babam sanki biraz uzakta kaldı. An- 
nemi dayanılmaz bir özlemle içimde 
taşıyorum. Belki de bunda onunla 56 
yılı paylaşmanın rolü var. Keşke ta 
başından beri birbirimizi anlayabil- 
seydik. Ölümünden sonra onu anla- 
maya çalışmak çok geç ama bunu 
denemek zorundayım. Seni düşün- 
dükçe ağlıyorum annem, kaç yıl aka- 
cak bu gözyaşları bilmiyorum. Ben 
senim diyerek kendime mi ağlıyo- 


rum? Başa dönüp tek tek didikleyece- 
ğim seni ve kendimi. 

Seni ilk kez nasıl anımsıyorum ? 
Uzak ve belirsiz zamanlara ait gölge- 
lerden sıyrılan, evin içinde dolaşan, 
bazen yakınlaştığım, bazen de uza- 
ğında durmam gereken resimlerdeki 
o genç ve alımlı kadın sen miydin? 
Ben bu birbirine zıt duruşları başlarda 
ayıramasam da, masaya oturup ba- 
şını kâğıtların, defterlerin arasına gö- 
merek oOdünyadan koptuğunda, 
yakınına gelmemem gerektiğini öğ- 
renebiliyordum. Ama bu, epeyce çok 
sayılacak sınama-yanılma girişimle- 
rimden sonra gerçekleşiyordu ancak. 
Hatta zaman zaman kolumdan tutu- 
lup, itilerek, durdurulduğumda, ba- 
kışlarımın yüzünde kilitlendiğini 
gerçekten görmemiş olabilir misin? 
Neden sonra sana arkamı dönüyor, 
koşarak kendimi kucağına attığım 
büyükannemin yoğun sevgisini algı- 
ladığım anda, aramızda bir olumsuz- 
luğun (o oluştuğunu belleğimin o 
günlerdeki sonsuz belirsizliğine atıp, 
unutuyordum herhâlde. Her zaman 
sıcak davetini algıladığım kucakta, 


coşkun sular gibi çağlayan sevgisini 


HİKÂYE 


ball 
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önce senden mi bekliyordum acaba? 
Senin değil büyükannemin koynunda 
yatıyorum yıllarca, dualar mırıldanı- 
şını duyuyorum. Duaları ondan öğre- 
niyorum. Bu yıllarda sen neredesin? 
Aynı evdeyiz, aynı odalarda, sofra- 
larda, belki pencereden dışarıya bak- 
mışızdır, belki masallar da vardır, 
paylaşmışızdır. Bayramlık giysilerimi 
seçen sen olabilirsin, saçımı taramış, 
yeni kabarık kurdeleler takmış, göz- 
lerimdeki sevinçli saflıkla yüreğin tit- 
remiş ve beni bağrına basmış da 
olabilirsin. Ben neden hatırlamıyo- 
rum bunları? Mutlaka sarılmışsındır 
banyodan çıktığımda, tenimin koku- 
sunu derinden içine çekmişsindir, 
gözün parlamıştır, canına sokasın gel- 
miştir, senden kopan parça olduğu- 
mun bilincini hep algılamışsındır. Ben 
neden algılarından habersizim? Re- 
simleri karıştırıp bulacağım o günleri. 
Mutlaka bulacağım bana sarıldığın 
bir resmini. Beni öperken, kucaklar- 
ken sevgi dolu bakışını yakalayaca- 
ğım mutlaka. Sana hiç sormadım 
annenin sana sarılıp sarılmadığını. 
Benim kocaman yürekli büyükan- 
nem kızına hiç sarılmamış olabilir mi? 
Çocukluğunu geçirdiği yerleri 
gezdi, duygulandı İlknur. Annesi, iki 
kadının bir erkeği paylaştıkları bir 
evde büyümüştü. O da buruk bir 
hayat yaşamıştı şüphesiz. Dedesi 
Rusya'dan dönerken yanında bir 
hanım getirmişti: Annesine üvey an- 
nelik, büyükannesine kumalık yapa- 


cak bir kadınla hayatı paylaşmışlardı. 
Ailedeki bütün özellikleri ve hakları 
paylaşma gibi, huzuru bozan bir 
yaşam biçimi başlamıştı. İnsanlar 
1900'lü yılların başlarında, Rusya'ya 
çalışmak için gidiyorlar ve uzun 
zaman ailelerinden ayrı kalıyorlardı. 
Üvey anne pek de sevecen değildi an- 
nesi için. Şans eseri çocuğu olmamıştı. 
Eğer olsaydı daha büyük sıkıntılar da 
çekilebilirdi. Öğretmen okulunu bitir- 
dikten sonra evlendi annesi. O za- 
manlar Cumhuriyetin ilk yılları, 
kızlar da okula gidiyor, aydınlık kafa- 
lar yetişiyor. Çocukluğuna ait fazla 
bilgi yok. Ancak sakin tabiatlı bir genç 
kız olduğunu söylediler kalan yakın- 
ları. Genç kızlığını da pek yaşadığı 
söylenemez. Yirmi yaşında evlenince, 
atandıkları köyde ilkokul öğretmen- 
liğine başlamıştı annesi. Coşkuluydu. 
Cumhuriyete hizmet aşkıyla do- 
luydu. Bütün gün tek derslikli 
okulda her sınıftan öğrencisini yetiş- 
tirmeye gösterdiği uğraşla yetinmi- 
yordu. Akşamları köyün kadınlarına 
okuma yazma öğretiyordu. 

İlknur o köye de gitti. Okul ile ev 
arası çok kısaydı. Köy yoksuldu ve 
hâlâ küçücüktü. Uzak, ışıksız, susuz, 
yolsuz yerleşimlerde yakınmadan 
herkese aydınlık götürmeye çalış- 
mıştı. Onun öğrencileri artık torun 
sahibi olmuşlardı. Anılarını İlknur'la 
paylaştılar. Anlattıkları bir şey içini 
yaktı İlknur'un . Evindeyken bile ço- 
cuğuna yeterli zamanı ayıramayacak 


kadar çok işi olan o öğretmen anne, 
ders aralarında bahçeye çıkıp evine 
doğru dönerek “Seni yaratan Allah'a 
kurban olayım İlknur” diye bağırırdı. 
Bu yürekten kopan sevgi sonraları, 
aynı İlknur için bitmiş olabilir miydi? 
O ilk göz ağrısının ardından gelen 
kardeşler, onların koşullardan gelen 
rahatsızlıkları, büyüme sorunları, sev- 
ginin bir çocuktan çok çocuğa dağıtıl- 
ması zorunluluğu, büyük çocuktan 
farkına varılmadan beklenen özveri, o 
çocuğun bunu anlayamaması... İlk- 
nur'un anlayamadığı şeylerin ardın- 
daki nedenleri unutması... Bunlardan 
hiçbir zaman söz edilmemişti. Dahası 
da vardı: Mesleğin ve sürekli yer de- 
ğiştirmenin getirdiği zorluklar, yaşa- 
mın giderek artan kırılganlığı, sevgiyi 
değil de görsel ve duyumsal ilgiyi 
azaltmış gibi gösterebilirdi. 

Bir eşti o. Duygulu, sevecen, 
canlı ve genç bir kadındı. Onun koca- 
sına âşık olduğunu biliyordu İlknur. 
Bunu annesinden değil onun arka- 
daşlarından öğrenmişti. Kocasına 
duyduğu aşk, biraz değişip derin bir 
sevgi ve bağlılığa dönüştüğünde de, 
erkeğini hep ön planda tutmuştu. 
Onun sağlığı, onun gücü, onun so- 
runları önemsediği uğraşlar arasın- 
daydı. Çocukların bencil isteklerine 
hayır derken, onların kendisini anla- 
yacağını düşünecek kadar da iyi ni- 
yetliydi. Bunları çözümleyememiş 
olabilirdi İlknur. Algılamış olduğun- 
dan kuşkusu yok artık. Ölümünden 
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sonra da anlamayı başardı. Onu hep 
sevdiğini; aile içinde toplum içinde 
önemsenecek bir kimliği olduğunu 
anlaması niye bu kadar uzun zaman 
almıştı? 

Annesinin ölümünden ancak 2 
yıl sonra sandığını açabildi. Onu 
açınca sanki bir ihanet içine düşecek- 
miş gibi geliyordu hep. Sağlığında 
asla el değdirmezdi çünkü. Önce 
anahtarını bulamadı, bu iyi bir ba- 
hane oldu. Sonra “şimdi vakit yok” 
mazereti ile devam etti. Ama o gün 
geldiğinde bir anahtar bulundu tabii. 
Sandığı tek başına açmayı yeğledi. 
İçinden birkaç havlu, çarşaf, kıvır 
zıvır çıktı başlarda. Babasının yazdığı 
mektupları özenle saklamıştı annesi. 
Dibe yaklaştığında, bej rengi gelinli- 
ğini onun altında da pembe nişan el- 
bisesini gördü. O günlere göre 
kumaşları iyice, dikişleri çok özensiz 
ve modelleri çok basit olan iki uzun 
elbise. Gelinliğin eteklerinde çamur 
izleri vardı. Evlendiği gün yağmur 
yağdığını ve eteklerinin çamur oldu- 
ğunu söylediğini söylemiş annem. O 
günün anlamını saklayan çamurları 
bile temizletmeye kıyamadığını da. O 
belirli zaman parçasından; kendisi- 
nin varoluşunu sağlayan beraberliğin 
kuruluşundan kalan tek somut anıydı 
bu; bilmediği bir sokağın çamuru. 
Gelinlik değildi, geniş zamanların 
anısıydı o. Gerçek ana acısını bu iki el- 
biseyi kucakladığında hissetti. Onlara 
sarılıp saatlerce ağladı, hıçkırarak, 
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haykırarak: 


Her giden, anıları, özlemi, yürek 
sızısını, gözyaşını bırakarak benden 
bir şeyler götürdü. Götürdükleri bı- 
raktıklarına eş değil. 

Kalemin gücü yeter mi yüreğin 
dalgalarını dile getirmek için? Yoğun 
duygular kanla dolaşıp beyinde top- 
lanır, anılar canlanır, acılar çekilir, se- 
vinçler yaşanır yeniden. Yürekler 
özlemle dolar. Neden dönemeyiz ya- 
şanmış bir ana, yeniden? Eğer döne- 
bilseydik kısa bir 
hangisini seçerdim? Annemin son an- 


zaman için 
larını seçerdim, hiç aklımdan çıkma- 
yan o bakış, acı içinde kıvranırken 
dudakta bir gülüş... Son kez uykuya 
dalmadan, yani ölüme doğru yolcu- 
luğa çıkmadan önce. 

Çok ölüm görmüştü ama bu baş- 
kaydı, yoğun bir sızı vardı yüreğinde, 
dayanamıyordu. Çok sevmediğini sa- 
nıyordu annesini ama kaybetme kor- 
kusu yüreğine çökünce ne kadar çok 
sevdiğini duyumsamıştı. Annesinin 
de tek kızını sevdiğini uyumadan ön- 
ceki son anında yakaladığı bakışlar- 
dan anladı. 


Hastaneye vardığında, acı içinde 
kıvranan annesine bakmış, anne ona 
“Beni öpmeyecek misin”, demişti. 
Öptü onu İlknur. Keşke sıkıca sarılsa 
ve “Annem, canım, seni seviyorum, 
sakın gitme” diye haykırabilseydi. 
Aralarında hiç yaşanmayan bir 


duygu patlamasıyla ona veda et- 


seydi. Nasıl da boşa gitmişti zaman. 


Delice bir istek İlknur'da o ana 
dönmek için. Ona bakarken kaybede- 
bileceğini biliyor ama hızla elinden 
kayabileceğini kabullenemiyordu ne- 
dense. Şaşkınlık işte. Anneyle beraber 
İlknur'u bütün terk edenler geliyordu 
aklına. Şimdi yaşayıp yaşamadıkla- 
rından bile emin olamadığı, belki de 
rüyalarının kahramanları olan, o eski 
insanlar acaba yeniden birlikteler mi? 
Bunu bilmenin hiçbir yolu yoktu. 

Sıra bana gelince belli olacak. Ne- 
redeler şimdi? Onları özlüyorum. 
Toprak altındalar demek, yeterli bir 
yanıt değil. Sadece orada olmaları 
olanaksız. Şimdi benim kalemimin 
ucunda olduklarına göre aynı za- 
manda beynimde, yüreğimde ve ka- 
Onlar oda 


öncekileri özlediler şüphesiz. Benim 


nımdalar. onlardan 
kadar yoğun duygular içinde katılıp 
kaldılar mı acaba? Kahkahalar, hıçkı- 
rıklar, çığlıklar nerede? 

Ölüm insana burnunun ucu 
kadar yakın, diye düşündü İlknur. 
Çok uzun bir sürenin sonunda gele- 
bildiği gibi insanı uykusunda da ya- 
kalayabiliyor. Her ikisine de alışmak 
zor. 

Güneş doğarsa kurtulur diyordu 
şu geceyi atlatabilirsek. 
Umudu sadece güneşin doğuşuna 


içinden, 


bağlayıp hiç kaybetmeyerek beklene- 
bilir mi? 


“Hesaplaşmadan, birbirimizi an- 


lamadan, hep çok sevdiğimizi ama bir 
türlü dillendiremediğimizi söyleme- 
den çekip gidecek misin yani?” dedi 
annesinin yanına varıp. Cihazlar bir 
iyiyi, bir kötüyü gösterirken ama sen 
ölüme adım adım yaklaşırken ya da 
belki de ölüyken nasıl bir umut olabi- 
lir? Hesaplaşmadan bahsedilebilir 
mi? Herkes koşuşturuyor, sadece 
görev bilinci var, duygu yok. Duygu 
göreve eklendiğinde iş yapılamaz 
doğal olarak. Duygu ölümü bekle- 
yende yoğun. Ölümü hem bekliyor, 
hem de beklemiyor insan. Elli altı yıl 
yapamadığın hesaplaşmayı, uyansa 
da 56 dakika konuşsam, yeter diye kı- 
sacık bir zaman parçasına bağlamak 
ne kadar anlamsız. Ancak bu bekle- 
yişte anlamsız diye bir şey olmuyor, 
her şey anlamlı. 


Bir anneyle nasıl hesaplaşılaca- 
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ğını da bilmiyordu. “Şimdi herhâlde 
kendimle hesaplaşacağım ama çok 
geç, yorgun, bezgin, acılı ama acısız 
gibi görünerek ya da görünmeye çalı- 
şarak hesaplaşma için ise çok erken.” 

Orada uyurken iyi ki acı duymu- 
yorsun. Eğer duysaydın benim duy- 
duğum acı daha çok olacaktı. İnsan 
yüreği yumuşacık. Ne kadar kızdım, 
kendimi parçaladım, değiştirmek is- 
tedim seni ve dünyayı. Başaramaya- 
cağımı biliyor ve isyan ediyordum. 
Oğlumun dediği gibi kendimi değiş- 
tirmeyi başarabilseydim ya! İnsan na- 
sılsa öyle kalıyor, değişmek kolay 
değil. Sadece kendimi değiştiremeye- 
ceğimi anladığım gibi onu da değişti- 
remeyeceğimi anlamalıydım, 
kabullenmeliydim. Eğer bunu yapa- 
bilseydim şimdi içim daha az acıyor 
olabilirdi belki. 

Bir insan sayılarla ifade edilebilir 
mi diye düşünüyordu İlknur. Gözleri 
cihazlara takılıydı. İyi de görünseler 
inanmıyordu. Dünyayı terk etmekte 
olan soluk benizli bir insanı görü- 
yordu karşısında. Dünya kararıyor, 
içi acıyor, her şey boş görünüyor, göz- 
leri doluyordu. 

Uzun uyanık geceleri unutmu- 
şum. Biliyorum ölecek ama güneş do- 
ğana kadar yaşarsa bir umut olabilir. 

Yalan. Olanaksız, yürek, kanı ata- 
mıyor ki! 

Güneşi bekliyordu İlknur hiç 
beklemediği kadar. 


15 


Tele. il le il 
Diye gezen kaç çocuk, 
Ve nice genç tanıdık. 


Tık...tık...tık... tık... 
Diye bir gece, kahrından 
İki büklüm, koca dünya 
Bir saatli bomba gibi 
İnfilak etmeli artık. 


Tile, im il le 

Diye gezen çocukların, 
Sayamadım kaç kişiydik 
Durduk da Hak divanına 


Yükünü kaldıramadık. 


Tul. le ili, Tl 
Dipsiz bucaksız azapta, 
Tek ayağımız üstünde, 
Ebedi cezalı kaldık. 
Nedamet boşadır artık. 


Tül, 
ilik 
ilik 
lke 
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N 


Doğan Aksan 


Prof.Dr. N Doğan AKSAN 


(1924 


2010) 


NAİL TAN 


ürkiye'nin tanınmış dil 

bilimcilerinden TDK 

üyesi (761), TDK eski yö- 
netim kurulu ve dil bilimi-dil bilgisi 
kolunda uzun süre hizmet veren, der- 
gimiz yazarlarından DTCF emekli 
öğretim üyesi Prof. Dr. N. Doğan 
Aksan 13 Mayıs 2010 Perşembe günü 
Ankara'da hayata gözlerini yumdu. 
Uzun zamandan beri hastaydı. Te- 
davi görmekteydi. Cenazesi, 15 
Mayıs 2010 Cumartesi günü Saat 
11.00'de DTCF'deki tören sonrası An- 
kara Kocatepe Camisi'nde öğle vakti 
kılınan cenaze namazının ardından 
Gölbaşı Mezarlığı'nda toprağa ve- 
rildi. 

Aksan, 1 Ekim 1929 tarihinde ba- 
basının görev yeri İzmir'de doğdu. 
Babası Maliye Bakanlığı görevlilerin- 
den Ali Naci Aksan, annesi ise Fatma 
Sabiha Hanım'dır. Bazı kitap ve yazı- 
larında Doğan Naci imzasını kullan- 
dığından Doğan Naci Aksan olarak 
da bilinir. TDK Üye Defteri'ne Doğan 
Naci Aksan adıyla kaydedilmiştir. 

Babasının görev yeri değişikliği 
sebebiyle ilk ve orta öğrenimini çeşitli 
illerde yaptı. Ankara Mimar Kemal 


İlkokulunda başladığı ilkokul öğreni- 
mini Elazığ'da tamamladı (1942). Or- 
taokulu Elazığ'da (1945) liseyi 
Ankara'da (Ankara Lisesi) bitirdi 
(1948). Yüksek öğrenimini AÜ DTCF 
Türk Dili ve Edebiyatı Bölümünde 
yaptı (1948-1952). Mezun olduğu bö- 
lüme asistan kabul edildi (1954). Prof. 
Dr. Hasan Eren'in danışmanlığında 
doktora tezini hazırladı. “Yabancı Dil- 
lerle Türkçe Arasında Anlam Benzer- 
liği ve Alışverişi” konulu teziyle 1958 
yılında bilim doktoru unvanını aldı. 
“Genel Dilbilim Yönünden Halk Eti- 
molojisi ve Türkçedeki Örnekleri” te- 
ziyle doçentliğe (1964) ve “Anlam 
Bilimi ve Türk Anlam Bilimi” konulu 
çalışmasıyla da profesörlüğe (1972) 
yükseldi. DTCF'de Dilbilim Ana 
Bilim Dalının kurulmasını sağladı ve 
1982'den itibaren başkanlığını yaptı. 
Ana bilim dalı, 1991'de bölüm hâline 
getirildi. 1991-1996 yılları arasında 
bölüm başkanlığı görevini yürüterek 
yaş sınırından 1996'da emekliye ay- 
rıldı. Emeklilik döneminde yüksek li- 
sans ve doktora öğrencilerine ders 
vererek, yeni kitaplar yazarak, eski ki- 
taplarının geliştirilmiş yeni baskıla- 
bilimine 


rını hazırlayarak dil 


hizmetlerini sürdürdü. 

DTCF'deki görevi sırasında A. 
von Humbolt bursuyla Bonn Üniver- 
sitesi Dilbilim Enstitüsünde araştır- 
malar yaptı (1957-1958). Frankfurt 
Üniversitesi Doğu Dilleri Kürsüsünde 
konuk öğretim üyesi olarak dersler 
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verdi (1963 ve 1967). 

Ulusal ve uluslararası birçok dil 
kongresi-sempozyumunda bildiriler 
sundu. Dil bilimi, dil bilgisi alanında 
bilimsel makaleleri Türk Dili Araştır- 
maları Yıllığı-Belleten, AÜ DTCE Der- 
gisi, Dilbilim Araştırmaları, Genel 
Dilbilim Dergisi, Türk Dili, Dil Dergisi 
ve Altaica Collecta gibi süreli yayın- 


larda yayımlandı. 


Aksan, akademik çalışmaları ya- 
nında edebiyatın şiir, hikâye ve de- 
neme dallarıyla da ilgilendi. 
Edebiyatla ilgilenmesinde Ankara 
Atatürk Lisesindeki öğretmenleri Nu- 
rullah Ataç ve Fevziye Abdullah Tan- 
sel'in rolü büyüktür. Lise yıllarında 
şiir yazarak yazarlığa başladı. İlk şiiri, 
19 yaşındayken Her Hafta dergisinde 
basıldı. DTCF'de öğrenci iken Kudret 
gazetesinde iki oyun eleştirisi yayım- 
landı. 1953-1961 yılları arasında çoğu 
Türk Dili ve Varlık dergisinde olmak 
üzere kırk kadar şiiri ve on iki hikâ- 
yesi okuyucuyla buluştu. Genç Kalem- 
ler, Evrim, Su, Arayış, Dağarcık, Her 
Hafta ve Çağdaş Türk Dili dergileriyle 
Cumhuriyet gazetesi şiir, hikâye, de- 
neme, eleştiri ve güncel yazılarının 
yayımlandığı diğer süreli yayınlardır. 

Şair ve hikâyecilik yönünü genç- 
lik döneminde bırakan Aksan, öğret- 
menleri Necip Üçok, Necati Lügal ve 
Hasan Eren'in teşvikiyle kendisini ta- 
mamen dil bilimi alanına verdi. Genel 
dil bilimi yanında daha çok anlam bi- 
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limi dalındaki araştırmalara yöneldi. 
Türkçenin anlam bilimini ayrıntılı bir 
biçimde inceledi. Durgun ve gelişmeli 
anlam bilimi araştırmalarına öncülük 
etti. Türkçenin gelişmeli ses bilimi ile 
dil bilgisi üzerinde de önemli çalış- 
malar yaptı. 1955 yılında Hasan Eren 
ve Samim Sinanoğlu'nun önerisiyle 
TDK üyesi olunca dil bilimi çalışma- 
larını geliştirip yayımlama bakımın- 
dan önemli imkânlara kavuştu. 
1966-1983 yılları arasında toplanan 
sekiz Türk Dil Kurultayı'nda TDK 
Yönetim Kuruluna seçildi. On yedi yıl 
Yönetim Kurulunda görev aldı. 1974- 
1978 yılları arasında iki dönem Dil 
Bilgisi ve Dil Bilimi-Dil Bilgisi Kolu 
Başkanlığı görevini yürüttü. 1974 yı- 
lında Dil Bilgisi Kolu Başkanlığına ge- 
tirildiğği zaman önce “Türkiye 
Türkçesi Temel Dil Bilgisi Genel Prog- 
ramı”nı hazırladı. Kol, bu programı 
uygulamış ayrıca yazım (imla) konu- 
suyla da ilgilenmiştir. Aksan, konu- 
nun uzmanlarından oluşan 45 kişilik 
bir kurul toplamış, saptanan ilkeler 
doğrultusunda Yazım Kılavuzu'nun 
dokuzuncu (obaskısı (o yapılmıştır. 
1976'da kolun adı Dilbilim ve Dil Bil- 
gisi Kolu olmuştur. 

Aksan'ın TDK yayınları arasında 
basılmış kitapları şunlardır: 

Sözcük Türleri 1-11 (N. Atabay, İ. 
Kutluk ve Sevgi Özel'le 1976), TDK 
yayınları: 421. 


Tartışılan Sözcükler ve Özleştirme 


Sorunu (1976), TDK yayınları: 425. 

Her Yönüyle Dil-Ana Çizgileriyle 
Dil Bilimi KILI (1977-1982), 5. bs. 
2009, TDK yayınları: 439. 

Türkiye Türkçesi Gelişmeli Sesbilimi 
(N. Atabay, 5. Özel, A. Çam, N. Pirali 
ile 1978), TDK yayınları: 451. 

Dilbilim Seçkisi (1982), TDK ya- 
yınları: 493. 

Aksan, Türk diline hizmetlerin- 
den dolayı Türkiye Bilimler Akade- 
misi (TÜBA) tarafından “1998 Hizmet 
Ödülü”yle onurlandırıldı. “2006 Cev- 
det Kudret Ödülü”, aldığı diğer 
önemli bir ödüldür. 

Kendisiyle ilgili öz geçmişlerde 
her türlü edebi ürünü dâhil dört yüz 
civarında yayını olduğu belirtilen Ak- 
san'ın kitapları ilk yayım yıllarına 
göre şunlardır: 


Araştırma-İnceleme: Anlambilimi 
ve Türk Anlambilimi/Ana Çizgileriyle 
(1971), Tartışılan Sözcükler ve Özleş- 
tirme Sorunu (1976), Her Yönüyle Dil- 
Ana Çizgileriyle o Dilbilim KIRIN 
(1977-1982), Türkçenin Gücü-Türkçenin 
Zenginliklerine Tanıklar (1987), Şiir Dili 
ve Türk Şir Dili/Dilbilim Açısından 
Bakış (1993), Türkçenin Sözvarlığı/Türk 
Dilinin Sözcük- bilimiyle İlgili Gözlem- 
ler Saptamalar (1996) Anlam Bilim Ko- 
nuları ve Türkçenin Anlambilimi (1998), 
Halk Şürinin Gücü/Türk Halk Şiirinin 
Doruklarında Bir Şiir Dili İncelemesi 
(1999), Türkiye Türkçesinin Dünü Bu- 
günü Yarını (2000), En Eski Türkçenin 


İzlerinde / Orhun ve Yenisey Yazıtları 
Üzerinde Sözcükbilim, Anlambilim ve Bi- 
çembilim İncelemelerinin Aydınlattığı 
Gerçekler (2000), Cumhuriyetin Çocuk- 
luk Gençlik Yılları ve Bugün (2001), 
Anadilimizin Söz Denizinde (2002), Dil, 
Şu Büyülü Düzen (2003), Cumhuriyet 
Döneminden Bugüne Örneklerle Şiir Çö- 
zümlemeleri (2003), Türkçenin Zengin- 
likleri İncelikleri (2005), Yunus Emre 
Şürinin Gücü (2005), Following the Tra- 
ces of Pre-Turkic/ En Eski Türkçenin İz- 
lerinde (2004), Türkçenin Bağımsızlık 
Savaşımı|Son 75 Yılda Türkiye Türkçesi 
(2007), Türkçeye Yansıyan Türk Kültürü 
(2008). 

Deneme: Yaşayınca (2006). 

Baskıya hazırlama: Sözcük Tür- 
leri 1-11 (N. Atabay, İ. Kutluk ve Sevgi 
Özel'le 1976-1977), Türkiye Türkçesi 
Gelişmeli Sesbilimi (1978), Bir Bilim 
Erinden Yaşayakalanlar/ Prof. Dr. Özcan 


Başkan'a Armağan (2008). 

Aktarma-çeviri: Kokona Yatıyor 
(Âli Bey'den oyun, 1961), Dilbilim Seç- 
kisi / Günümüz Dil Bilimiyle İlgili Yazı- 
lardan Çeviriler (1982). 

DTCF'deki bilim adamları ve ye- 
tiştirdiği akademisyenler tarafından 
1998 yılında Doğan Aksan Armağanı 
(hzl. Kâmile İmer-Leyla Subaşı Uzun) 
yayımlandı. Dil Dergisi'nin 16. sayısı 
(Şubat 1994) “Doğan Aksan Özel Sa- 
yısı” olarak çıktı. 

Almanca, Fransızca ve Farsça bil- 
mekteydi. Ümit Gürsoy”la evliliğin- 
den (1969) Alptekin ve Erkin 
adlarında iki oğlu dünyaya gelmiştir. 

Aksan, Türk dil bilimine hizmet- 
leriyle daima saygıyla anılacak, ki- 
taplarının yeni baskıları yapılarak 
bilim dünyasındaki yaşantısını sür- 


dürecektir. Ruhu şad olsun. 


İNLEZ 


Pi İ azıl Bayraktar, şiir ve yazı 
İKİ KİTAP... F çalışmalarını sessiz ve de- 


Fazıl Bayraktar, Paşa Çeşmesi, Kültür rinden sürdüren bir şair ve 


Ajans yayınları, Ankara 2009. yazardır. Yüreğinde yurt ve insan sev- 
Hülya Ekmekçi, Uçurum Düşleri, (o gİSİ vardır. Kalemi ile ülkesini, insan- 
Adana 2009. larını dile getirirken yalın ve 

İh. di olgundur. Bu özellikler onu bilge kılar. 


Verdiği ürünler ortadadır. Genel 
bir dağıtım olmasa da ilgi duyanlar 
bilir, sevgi ile okur. Şiir, öykü ve araş- 
tırma kitapları, onun yazınsal değe- 


YAYIN DUNYASINDAN 


çazıı BAYAAKTAA 
rini ortaya koyar. 


1928 yılında Kastamonu'nun 
Araç ilçesinde doğan Bayraktar, savaş 
okulunu bitirdikten sonra yurdun bir- 
çok yerinde jandarma subayı olarak 
çalışır ve1984 yılında tuğgeneral rüt- 
besinde iken emekliye ayrılır. Çalışır- 
ken fazla zaman bulamadığı yazı 
çalışmalarını emeklilik döneminde 


HÜLYA EKMEKÇİ 


Uçurum Düşleri 


yoğunlaştırır, art arda kitaplar yayım- 
lar. Şiirlerini Harran Ovasından Mek- 
tuplar, Harran Güzellemesi, Çeşitlemeler, 
Paşa Çeşmesi adlarını taşıyan kitap- 
larda toplar. Bayraktar, iyi bir şair ol- 
manın yanı sıra öykü dalında da 
başarılı ürünler verir, dergilerin dı- 
şında kitaplara da taşır: Kadın Par- 
mağı, Bıngıldaklı Çayır, Bir Kasabaya İki 
Deli Fazla, Beydili Oymağında Bey Dü- 
günü. Şair ve yazarlığın temelinde 


araştırma olduğunu bilen Bayraktar, 


MUSTAFA EMRE değerbilir yaklaşımları ile Şehit ve 


Gazi Atalarımızın Soy Kütüğü, Kasta- 
monu Yöresi Deyim ve Müânileri, Seçme 
Araç Şiirleri'ni kitap hâlinde kamuo- 
yuna sunar. Bu kitaplarda insan, 
yazın ve şiir sevgisini duyumsarız. 
Fazıl Bayraktar, bu kez Paşa Çeş- 
mesi adlı kitabı ile verimini sürdürü- 
yor. Kitabın alt başlığı onun engin 
gönüllü tavrının bir belirtisi: Alaminüt 
Şiirler. Yalın, sıcak bir kitap. Dağarcı- 
ğında nice söz var. Tümü insanımıza, 
insanlığımıza ders niteliğinde. Kısa, 
özlü ve soylu. Duygu ve düşünceleri- 
mizi ince eleyip sık dokuyarak bize 
ulaştırıyor; düne ve yarına seslenirken 
çağları da birleştiriyor. Bu ürünleri, 
ince uzun bir köprüden soluklanarak 
geçerken sindirmeye çalışıyoruz. 
Araştırmacı yazar (şairliğini de 
unutmadan) Nail Tan, özlü ve biçimli 
bir “Ön Söz” yazmış. Bir bakıma bu 
yazı ile bize önderlik ediyor. (Bu 
arada Tan'ın Bayraktar için bir kitap 
yazdığını anımsatalım) Tan'a ve bize 
göre Bayraktar, “Şiir sanatının rüzgür- 
ları, dalgaları arasında dolaşmaktan hoş- 
lanan, kelimelerin ruhuna kalemiyle 
dokunmaktan keyif alan iyi şair”dir. 


Bayraktar, dalgalardan geçse de 
durulmuş bir beyin ve yürekle çıkar 
karşımıza. Kitabında insanlık durum- 
ları ile ilgili ne varsa bir süzgeçten geç- 
miş özdeyiş, atasözü niteliklerini de 
içeren kısa şiirlerini sunar, dağarcığı- 
mıza katkıda bulunur. Şairin daha 
önce yayımlanmış olan Çeşitlemeler 
adlı kitabının süreği niteliğinde Paşa 
Çeşmesi. (Bu adı Tahsin Şentürk'ün 


TÜRK 

DİLİ 
verdiğini öğreniyoruz kitaptan) On 
dört bölümden oluşan ikilik ve dört- 
lüklerini bir araya getiriyor. Konu baş- 
lıklarını okuduğumuzda rahatça 
istediğimiz konuya geçebiliyoruz. 
Bunları sıraladığımızda konular ay- 
dınlık kazanıyor: “Dostluk-Arkadaş- 
lık”, “Para-Pul, Mal Mülk, 
Varsıllık-Yoksulluk”, “Susmak-Konuş- 
mak”, “Hak-Hukuk”, “Haram-Helal”, 
“Hayır-Hasenat”, “Benlik, Büyüklük- 
Küçüklük, Tevazu”, “Yaşam-Ölüm”, 
“Cehalet-Cesaret-Asalet”, “Sır Üs- 
tüne”, “Aile- Evlilik-Kadın-Çocuk”, 
“Övgü-Saygı-Sevgi-İyilik”, o “Aşk- 
Sevgi” ve “Değişik Temalı Fanteziler”, 
“Mistik Fanteziler” ile son olarak “Taş- 
lamalar-Haşlamalar”. 


Fazıl Bayraktar'ın ele alarak işle- 
diği konular öteden beri bütün insan- 
lığı ilgilendiren konular. İnsani ve 
evrensel yönleri de içeren bu ürünler 
çağdaş özelliklere sahip. Bu konular, 
ancak bu kadar içli, içten, kapsamlı ve 
bağlayıcı olabilir şairin ustalığı ile. 


Şimdi tadımlık birkaç örnek ve- 
rebiliriz: Bakınız, “Yeter” adlı dörtlük 
şöyle: “Anlamak isteyene iki kelime 
yeter) Kimseye sözüm geçmez, gücüm ka- 
leme yeter| Bakmayın ikide bir nasihat et- 
tiğime/ Pehlivan olmasam da gücüm 
dilime yeter”. Büyük bir deneyimin so- 
nunda ortaya çıkan gerçek, söz ve ka- 
lemin gücünü de göstermesi 
bakımından ilgi çekici. “Özürlü” baş- 
lığını taşıyan dörtlükte “Çok konuşan 


insanı âlim, fazıl sanırız) Düşünme özür- 
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lüdür çok konuşan insanlar/ Kimler ki az 
konuşup sabırla dinliyorsa) İlgiye itibara 
saygıya değer onlar.” Bu düşünceler 
bize yabancı gelmiyor. Bunu şairin 
anlatım gücünde buluyoruz. Daha 
birçok örnek verilebilir, ama en iyisi 
bu kitabı edinip başucuna koymak, 
her akşam, her sabah okumak gerekir. 


kkk 


Genç şair Hülya Ekmekçi, ilk şiir 
kitabı ile şair kimliğini ortaya koyu- 
yor. Kitap bir ilk yapıt olmasına kar- 
şın, incelmiş ve derinleşmiş olarak 
okurlarına sunuluyor. 

Uçurum Düşleri, şiirle içli dışlı 
olmuş bir insanın ürünleri. Şiirler 
insan-doğa ilişkilerini yaşamsal bo- 
yutlarda ele alıyor, dile getiriyor. Öz- 
gürce yazılmış şiirlerin yanında hece 
ile söylenmiş şiirler de var. 

Şair, şiir dünyasını kurmuş ve şiir 
dilini kavramış bir kıvamda görünü- 
yor. Konuları belki herkesin bildiği, 
yaşadığı konular, ama o kendi yaşa- 
mından ve çevresinden alarak işlemiş. 
Bunu yaparken kimseye benzemek is- 
temediğini anlıyoruz. Doğa ile ilişki- 
lendirdiği imgeler de yenilikler 
getiriyor. Dönüştürme öğesini iyi kul- 
lanmış. Örneğin, acıyı sevince dönüş- 
türme ogibi. Sinirli, (o sıkıntılı 
durumlardan durgun, engin boyut- 
lara ulaşabiliyoruz. Şair, yaşamını ya- 
şamımıza katarken biz de ona kendi 
yaşamlarımızı katabiliyoruz. Şiirle 
okur arasında böyle bir ilişki geliştir- 


mek önemli bir katkı olsa gerektir. 


Şair, şiirler boyunca bizi kendi 
duygu ve düşünceleri ile buluşturu- 
yor, yakın çevresini tanıyoruz, oradan 
Anadolu'ya ve dünyaya açılıyoruz. 
Bütün bunların içinde aşk, sevgi, acı, 
ayrılık, sevinç, umut, özgürlük var. 
Önce “Şiirin Kokusu”nu alıyoruz şa- 
irle birlikte: “önde yelkovan ardında 
akrep) perdesini aralıyor gizemli yarınla- 
rın) sözcükler titreşiyor beynimde/ dağ 
reyhanı siniyor üstüme/ kekikler ıhla- 
murlar sümbül ve zambaklar| tohumlarını 
bırakıyor yüreğime/ masumiyet açıyorum) 
hamarat karıncanın bilgeliğine/ sincabın 
çevikliğine şaşıyorum)| içinden nehirlerin 
aktığı/ limon çiçeklerinin açtığı| bir şehir 
karışıyor düşüncelerime”. 

Şairle o kente giriyoruz. “Sözüm 
dağlara” derken yankılarını duyar gibi 
oluyoruz. Dağları tanık göstermesi bo- 
şuna değil. O dağlar ki nice gizemi 
içinde taşıyan Toroslar'dır. O dağlar- 
dan akan ırmak Seyhan'dır. Yaşadığı 
kent, sanatı, sanatçıları ile ülkeyi bes- 
leyen Adana'dır. Edip Cansever'in iki 
dizesi birleşir sanki bu şiirlerde. “İnsan 
yaşadığı yere benzer” ve “Ne gelir elimiz- 
den insan olmaktan başka”. Bu karşıtlık 
içinde bileşimi arar dizeler. Soluklan- 
mak için sorarız, öyle ise ne yapmalı 
diye. Şair, bu soruyu yanıtlar gibidir. 
“Sonsuz Derinlik” adlı şiirinde: “ne 
düşmek içindir uçurumlar/ ne de boşluğa 
bırakmak için bedenini/ sonsuz derinlikte 
düşünmektir yaşamı/ düşle gerçek ara- 
sında/ ince bir çizgidir belki/ sevgiyle 
umutla/ dillendirerek içimizdeki ahrazı/ 
yürek boşluklarımıza| bir tutam mavi ek- 


meye çalışmaktır”. Bu dizelerde şairin 
dünyaya bakışını, şiire yaklaşımını an- 
lıyoruz. 

Uçurum Düşleri'nde insan, doğa, 
zaman boyutlarıyla ilgili bir devinim 
var, insanı sarsan, kendine getiren. 
Söz gelişi, “sanmasınlar o yazgı gülle- 
rini soldurmaz) öyle bir an gelir de gün- 
lerini doldurmaz mı/ mahşer gülleri son 
gülüş/ son gidiştir aşka”. Şair yaşamın 
maddi-manevi yönlerini bir potada 
eritebiliyor. Bir yerde şöyle der: “öyle 
bir yol ki gittiğim/ sol yanda açmaya yel- 
tenen güller/ sa$ yanda canımı acıtan di- 
kenli teller”. 

Şair, kitabında sözcük sözcük gö- 
rünümler çiziyor, o görünümlerin 
toplamından iç dünyası çıkıyor; okur- 
ları sarıyor: güz soluğu ile eylülü is- 
terken son cümbüşle yaşar gibidir. 
“Süvari düşler”in ardındadır “yaralı 
gülüş”ü ile. “U / yanan yürek”le “sev- 
ginin meşalesi”ni taşır, “yağmurun 
gücü”ne inanır. Kırlangıçları tanır, ko- 
zaları bilir. Umut çardağı yıkılmaz. 
Bir sızı duysa da gülümse der. “Sıla- 
nın gülleri”ni derer, “lal duvarlar”ı 
yıkar. Gelin türküsünü de bilir, kuy- 
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tularda ağıt söylemesini de. Dosttur 
“Çukurova'da bir serçe” ile, yoldaştır 
“Filistin'de bir çocuk” ile. Çünkü her 
akşam ateş yanacaktır, her sabah ateş 
gibi güneş doğacaktır. Günler anılara 
ve şiirlere akacaktır. 

Ekmekçi, şiirlerinde rahat bir 
söyleyişi geliştiriyor, uyakları yerli 
yerinde kullanıyor. Düşlerini, gerçek- 
lerini yoğuruyor, hiçbir süse ve abar- 
tıya yönelmiyor. Çünkü o, çağımızın 
şiirini yazıyor, kimi zaman kentin 
içinde; zaman zaman dağlara, kırlara 
gidiyor, kuşları seviyor, adsız çiçekleri 
selamlıyor. İçinde şiir yüreği atıyor 
sürekli. Sanki şiirle soluk alıp veriyor. 
Şiir yolunda ilerliyor. Sanki “Oymalı 
sandığı”nı açmış, güne sermiş; seven 
insanlara sunuyor. Yurdunu, topra- 
ğını, halkını seven insanlar bu şiirler- 
den çok şey alacak, yaşamına 
katacaktır. Öyle bir dünya sunarken 
geleceğimize de ışık düşürüyor. 

Uçurum Düşleri kapağı, düzeni, 
içeriği, biçimi ile ilgi çeken bir şiir ki- 
tabı. İnsana yeni umutlar kazandıran, 
yürek sesini duyuran bir kitap. 
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Soldan sağa 

1. Sinir bilimi... Köse olma durumu... 

2. Sebep, bahane... Tartışma... 

3. Geniş zaman kipinden sonra gelerek belirsiz- 
lik, olasılık anlamı katan bir söz... Çok düşünceli 
ve durgun görünen kimseler için kullanılan 
“...'de gemilerin mi battı?” deyiminde geçen bir 
SÖZ... 

4. Silah olarak kullanılan, ucu sivri, iki ağzı da 
keskin uzun bıçak... Tekit ederek, tekit yoluyla, 
üsteleyerek, yineleyerek (eski)... Sodyum ele- 
mentinin simgesi... 

5. Atamak işi, tayin... Üç yaşına kadar olan at 
yavrusu... Kirli, lekeli, pis, bulaşık olmayan, arı, 
pak, münezzeh, hijyen, hijyenik... 

6. Üreteç... Binaların en üst katında bulunan, 
açık veya kapalı eğlence yeri... Atardamar ve 
toplardamarların içinde dolaşarak hücrelerde 
özümleme, yadımlama görevlerini sağlayan 
plazma ve yuvarlardan oluşmuş kırmızı renkli 
SIVI... 

7. Dokuzdan sonra gelen sayının adı... Bir şeyi 
kendisi için yeter bularak daha çoğuna gerek 
görmemek, daha çoğunu istememek, kanaat 
etmek, iktifa etmek... Kapı (eski)... 

8. Eczacılıkta kullanılan ve çürümeyen bir bitki... 
Nohut rengi... 

9. Tertemiz (halk ağzı)... Güçlükle, ancak, son 
dakikada... 

10. Bando... Su yönünden zengin, dayanıklılığı 
düşük, her tür kaba yemin silo kabı adı verilen 
kaplarda, havasız ortamda, belli bir süre süt asidi 
bakterileri mayalanmasına tabi tutulmaları so- 
nucu elde edilen yem... 

11. Üye... Amcanın kızı, emmi kızı... İndiyum 
elementinin simgesi... 

12. Çam vb. reçineli ağaçların yağlı ve çabuk 
yanmaya elverişli bölümü... İlgilendiren, ilişkin, 
ilişik, ilgili... Bir konutun, bir mülkün veya taşıt 
gibi herhangi bir şeyin belli bir bedel karşılığında, 
bir süre için sahibi tarafından başkasına veril- 
mesi, icar... 

13. Kına ağacının kurutulmuş yapraklarından 
elde edilen, saç ve elleri boyamakta kullanılan 
toz... Çivi... Sinek, sivrisinek vb. böcekleri öl- 
dürmek için püskürtülen ilaç... 

14. Yaygın, yayılmış (söz veya haber) (eski)... 
Uzak Doğu'da yetişen Amerika elmasından 
çıkan zamk... Soğukla sıcak arası, ne soğuk ne 
sıcak... 

15. Antimon elementinin simgesi... Sancı ver- 
mek, ağrımak... Büyük, yetişkin, yaşlı, kart (halk 
ağzı)... 

16. Gerçekleşme, yerine gelme... Çağdaş... 
17. Cömert... Doktor tarafından acil durumlar 
dışında yazılı olarak verilen tedavileri uygulamak, 


hastanın bakımını düzenlemek, denetlemek ve 
değerlendirmekle görevli ve yetkili sağlık çalı- 
şanı... 

18. Ölçüt... Güzel söz söyleyen, konuşmasıyla 
ikna eden... 

19. Dingil... Ham petrolden elde edilen, maki- 
nelerin hareketli bölümlerini yağlamakta kullanı- 
lan yoğun yağ, ağır yağ... Türk alfabesinin 
dördüncü harfinin adı, okunuşu... 

20. Bazı bitkilerden sızan ve katılaşarak sarımtı- 
rak bir cisim durumuna gelen bir çeşit şekerli öz 
su, kudret helvası... Bir çeşit börülce... Petrol, 
yağ vb. maddeleri arıtma işi, rafinaj... 

21. Sızma işi... Herhangi bir şeyin niceliğini sor- 
mak için kullanılan soru sıfatı... Açık, ortada, 
meydanda, herkesin içinde yapılan... 

22. Kendisine söz söylenilen kimse veya kimse- 
lerin dikkati çekilmek istendiğinde adın başına 
getirilen ve uzatılabilen bir seslenme sözü... Gra- 
nitle aynı kimyasal yapıda, içinde mikrolitler 
olan kayaç, liparit... Kuzeydoğu Kafkasya'da, 
Dağıstan Federe Cumhuriyeti'nde yaşayan bir 
hak... 

23. Yamalanma işi... Üzeri emayla kaplanmış 
olan... 

24. İki eşit parçaya ayrılmak üzere büyüme nok- 
tasından ikiye bölünerek dallanma, dikotomi... 
İstanbul iline bağlı ilçelerden biri... 

25. Kokuşmak, tefessüh etmek (halk ağzı)... 
Herhangi bir zemin üzerinde ayağın bıraktığı iz... 


A 
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Yukarıdan aşağıya 


Adı ve soyadı: 
1. Amerika armudu... Ulaşmak istenilen | Adresi: 
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sonuç, maksat... Bilardo oyununda toplara 
vurmak için kullanılan sopa... At bakıcısı... 
2. Sultanlar (eski)... Yiyecek, içecek şey, 
azık... Kazaklarda boynu saran ve katlanabilen 
yaka... 

3. Gök (eski)... Kızarma işi... Duygusuz... 
Güzel... 

4. Mayalanmış durumdaki biranın yüzünden 
alınan bir tür mantar... Gözlemevinde bulu- 
nan, saatler içinde en doğru giden ve öbür sa- 
atlerin ayarlanmasında kullanılan saat... 
Sıralanmış, düzenlenmiş, dizili... 

5. -den -e kadar (eski)... Dünya üzerinde yer 
alan bir kıta... Merdiven, merdiven basamağı 
(halk ağzı)... Briçte bir ekibin, en çok bir el ve- 
rerek yaptığı oyun... 

6. Türk alfabesinin yirmi sekizinci harfinin adı, 
okunuşu... Otalamak işi... Bölünme, taksim 
edilme (eski)... Hoşnutluk, sevinç vb. duygu- 
ları anlatmak için söylenen bir söz, yaşasın, ole, 
oley... 


7. Engel... İstenilen, beğenilen nitelikleri taşı- ? 


yan, beğenilecek biçimde olan... Arap alfabe- 
sinin beşinci harfinin adı (eski)... “Tam yerine 
denk gelmek, uygun gelmek, yakışmak” an- 


lamlarındaki “... oturmak” deyiminde geçen > 


bir söz... Kısa ve özlü (söz), veciz... 

8. İrmik veya una yumurta karıştırılarak hazır- 
lanmış türlü biçimlerdeki kuru hamur... Satışa 
çıkarılmış olan... İthalat... 

9. Plütonyum 239Yun helyum çekirdekleriyle 
bombardımanından elde edilen radyoaktif bir 
element... Yatık durmayan, sert... Yenecek 
kadar olgun olmayan (meyve), olmamış... Kur- 
naz, cin fikirli kimse (eski)... Çocuk dilinde 
idrar... 

10. Kişilere verilen ilk ad, küçük ad... Kötülük, 
şer... Çaygillerden, büyük, beyaz, pembe veya 
kırmızı renkte çiçekler açan, dayanıklı yapraklı 
bir bitki, Japon gülü, Çin gülü... Birdenbire du- 
yulan acı, ağrı, şaşırma, ürkme veya sevinç an- 
latan bir söz... 

11. Konuşulan asıl konu, asıl madde... Aşındı- 
rıcı... Para biriktirmek için kullanılan, bozuk 


veya kâğıt para atılan deliği olan, metal, toprak, 
plastikten yapılmış küçük kap... Davranış, 
tavır... 

12. Mezra... Yararı, hayrı olan... Küçültücü 
davranışlarda bulunmak, hor görmek... 

13. Ulan... Çok tanrılı dinlerde kendisine tapı- 
nılan dişi tanrı, tanrıça, ilahe (eski)... Ailesi ol- 
madan... Arası kesilmeksizin sürme (eski)... 
14. Çalıştığı işte başarı sağlayan, işinin gerektir- 
diği nitelikleri taşıyan kimse... Tıkırdayan, bir- 
birine vuran, çarpan şeylerin çıkardığı ses... 
Açık, mehtaplı, çok soğuk hava... 

15. Ham ipeği iplik ve ibrişim durumuna geti- 
ren kimse (eski)... Zeytinin, sıkıldıktan sonra 
yağ bakımından zenginliğini yitirmeyen, gübre 
veya hayvan yemi olarak kullanılan küspesi... 


Bulmacamızı eksiksiz ve yanlışsız olarak çözüp gönderen okuyucularımıza 
Mehmet Ali Ağakay adlı kitabımız armağan olarak verilecektir. 

Bulmaca çözümlerinin dergi sayfamızda yayımlanan aslı üzerinde yapılması gerek- 
mektedir. Tıpkıçekim (fotokopi) gönderilen çözümler kabul edilmeyecektir. 
Bulmaca çözümlerinin en geç 15.7.2010 akşamına kadar Türk Dil Kurumu, GÜZEL 
TÜRKÇE BULMACALARI, Atatürk Bul., No.: 217, 06680, Kavaklıdere, Ankara 
adresine posta ile gönderilmesi gerekmektedir. Belgegeçer ve e-posta yoluyla gön- 
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İlköğretimde 
Soyut ve Somut 


Kavramların Öğretilmesi 


PROF. DR. NEVZAT GÖZAYDIN 


19  nceküçükbiranı.. 

| Geçen yıl İstanbul'da tek- 
“nik öğretim yapan bir üni- 
versitenin özel vakıf ilkokuluna giden 
ve ikinci sınıfta okuyan torunum 
Kerem ile okuma 
alıştırmaları yapar 
ken, okumakta hayl 
zorlandığı bir cüm 
lede geçen deyimi 
ne anlama geldi 
ğini sordu. Karga 
ile tilki hikâye 
tilki kar 
ağzında 


sinde, 
gaya 
peynir parçasını 
düşürmesi için “Ne kurum kurum 
kurumlanıyorsun? Güzel sesini dinle- 
mek istiyorum, biraz ötüver” diye 
sesleniyor. Kerem “Dede, “kurum 
kurum kurumlanmak' ne demek? Bu 
kurum, senin çalıştığın kurum mu?” 
diye sorunca, bir an şaşırdım, durak- 
ladım. Sonra kendisine kurum sö- 
zünü etraflıca açıklayıp elimizdeki 
Türkçe Sözlük'te madde başını açarak 
değişik örneklerle konuyu anlattım. 
Onun bildiği başka söz ve deyimlerle 


,Seniz KESGİNCİ 


bu deyim hakkında bilgi verdim. 
Sonra da oturup düşündüm: İkinci 
sınıf öğrencisinin okuma kitabında 
niçin böyle çetrefilli, anlaşılması 
hemen mümkün olmayan soyut kav- 
ramlar kullanılır? Böyle yakla- 
şımlara bir 
akıl 


Bu 


. başka ör- 


İnekleri- 
nin olup 
> a olmadı- 
gını da öğrenebilmek 
amacıyla bazı ders kitaplarını satın 
alıp, verilen metin parçalarına göz 
gezdirdim. Soyut anlamlı deyimlerin 
bol bol yer aldığını da gördüm. 
Sözlük'te 
madde başı olarak şöyle açıklanmış- 


Soyut sözü Türkçe 
tır. “1. fel. soyutlama ile elde edilen, 
varlığı duyularla algılanamayan, mü- 
cerret, somut karşılığı, abstre. 2. mec. 
güç.” 


Anlaşılması, okavranılması 
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(Türkçe Sözlük, TDK yayını, Ankara 
2005, s. 1798). Aynı sözlükte kurum 
sözü ise üç ayrı anlam verilerek gös- 
terilmiştir. Üçüncü madde başı an- 
lamı, “Kendini büyük ve önemli 
gösterme davranışı, büyüklenme, 
gösteriş, azamet, tekebbür” ve bu de- 
yimin anlamı da “büyüklenmek, bö- 
bürlenmek” olarak yer almaktadır. 
Deyimi açıklayıcı herhangi bir örnek 
cümle de konulmamıştır (s. 1265). 
Özellikle ilköğretimin ilk sınıfla- 
rında öğrenim gören, söz varlıkları bir 
hayli kısıtlı olan çocukların ders veya 
yardımcı okuma kitaplarında soyut 
kavramlardan çok, somut kavram- 
larla kurulan cümleleri, metin parça- 
larını anlamaları daha kolaydır. O 
yaşlardaki çocukların hayatın gerçek- 
leriyle yüz yüze geldiği durumlarda 
onlara somut kavramlar daha fazla 
yardımcı olur, çünkü bu tür sözlerin 
kendi yaşadığı çevrelerde ve bizzat 
katıldığı olaylarda öyle veya böyle 
karşısına çıktığını bilir, görür ve ko- 
laylıkla ne manalara geldiğinin far- 
kına varır. Soyut kavramlar, hele bir 
de çok sık karşılaşıldığı gibi, bir 
deyim içinde yer alıyorsa, onu kendi 
kafasında canlandıramaz, dolayısıyla 
da bu tür deyimlerin ne anlama gel- 
diklerini de çözemez, sıkıntıya düşer, 
başka kimselerin açıklamasını bekler. 
Deyimlerimizin büyük bir ço- 
Şunluğunun soyut ve özellikle mecaz 
olarak kullanıldıkları da bir gerçek... 


Mecaz dünyası, çocuklar için zaten 
hemen hemen tamamen kapalı bir 
dünyadır. Kelimelerin asıl anlamla- 
rından daha çok mecaz anlamlarıyla 
oluşturulan deyimlerimiz ise öyle ilk 
adımda hemen “anlaşılması, kavra- 
nılması güç” söz öbekleridir. 

Türk dilinin zengin ve gösterişli 
sahnelerini başarıyla ortaya koyan 
deyimlerimiz, içinde bulunan sözle- 
rin içerdiği mecaz anlamları yüzün- 
den küçük yaşlardaki çocukların 
beyninde kolay kolay bir çağrışıma 
yol açamazlar. Onların anlamalarına 
yardımcı olacak bir çıkış noktasını 
somut olarak yakalamaları da çok 
zordur. Hatta bilip kullandığı keli- 
menin mecazi anlamıyla karşılaştı- 
ğında bir hayli şaşırır ve soruları ardı 
ardına sıralayıp cevap ister. Söz ge- 
limi, “anneni üzme, kalbini kırma” 
öğüdündeki kırmak eylemini iyi bilen, 
onu somut olarak çeşitli zamanlarda 
bizzat deneyerek öğrenmiş olan çocu- 
ğun “birinin kalbini kırmak” deyimi 
karşısında öğrendiği anlamın dışında 
başka bir anlamı daha taşıdığının hiç 
farkına varamaz. 

Soyut kavramlarla, mecaz an- 
lamlarıyla yüklü deyimlerimizin 
daha kolay anlaşılabilmesi için Türk- 
çemizdeki yolların biri de onları 
somut sözlerle birlikte kullanmaktır. 
İlk sınıflarda okuyan öğrenciler bil- 
dikleri organ adlarıyla yapılan de- 
yimleri belki 


daha iyi öğrenip 


kullanabilirler. Bu tür deyimlerde yer 
alan somut sözler veya organ adları, 
uzun uzun anlatmaya gerek kalmak- 
sızın, kısa bir açıklama ile daha kolay 
anlaşılır duruma getirilebilir. Söz ge- 
limi, çocuğun ilk öğrendiği organla- 
rın adlarıyla yapılan ağız kavgası, 
ağzını açmak, ağzına almak veya al- 
mamak, ağzını yırtmak, avucuna 
almak, ayağını yere basmak, ayağını 
kaydırmak, ayağının altına almak, 
ayak uydurmak, ayaklarına kara su 
inmek, ayakta uyumak, ayağını kes- 
mek, ayağa kalkmak, alnını karışla- 
mak, avuç açmak, baş kaldırmak, 
başına vurmak, baş göstermek, baş 
döndürmek, baş eğmek vb... 
Deyimlerimizde çok sık kullan- 
dığımız ağız, alın, avuç, ayak, baş, 
boğaz, boyun, burun, ciğer, çene, 
damar, dil, diş, diz, dudak, el, göz, 
kafa, kalp, kulak, kuyruk, omuz, saç, 
sırt, yüz gibi organ adlarıyla yapılmış 
yüzlerce deyim somutlaştırıldığı ve 
metin içindeki kullanımıyla daha 
kolay anlatılabilir ve anlaşılabilir ol- 
duğundan ilk sınıflarda okuyan ço- 
cuklar için fazla bir zorluk çıkarmaz. 
Buna karşılık farklı sözlerle mecaz an- 
lamlı deyimlerin anlaşılması elbette 
daha zor olacaktır. Burada ilköğreti- 
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min ilk kademesinde kullanılan ki- 
taplardan seçtiğim birkaç örneği ser- 
gilemek istiyorum: 

“Hem Memet hem de bisikleti 
çok üzülmüşlerdi bu işe. Yani bir 
daha birlikte 
mıydı? Kırmızı bisiklet, için için ağla- 


oynayamayacaklar 
maya başladı.” 

“Şu insanların işine aklım ermedi 
gitti. Dediklerini yapmazsanız, sizden 
kötüsü yoktur. Yaparsanız, ona da bir 
kulp takarlar.” 

“Bana savurgan diyorlar. Ne der- 
lerse desinler... Har vurup harman sa- 
vuruyormuşum. Nereden uyduru- 
yorlar bu lafları... Ne harman gördü- 
güm var, ne savurduğum.”? 

“Babam dışarıda çok para harca- 
mışsa, bunu acısını evde çıkarmaya 
çalışır.” 

“Hem aslanda hem yaban domu- 
zunda şafak sökmüş: “Aman, kavgayı 
dövüşü boş verelim! Eski dostluğu- 
muza dönelim.” 

“Kuyumcu esasen gözü doymaz 
bir adammış. Bunun için ceplerine 
daha çok kömür doldurmuş. Bu yüz- 
den onun altınları terzininkinden bir 
misli fazlaymış. Aç gözlü adam ne ve- 
rilse daha fazlasını ister.” 

Bu ve buna benzer daha yığınla 


! Mehmet Turgut-Şeniz Kesginci, Yeni Programa Göre Türkçe İlköğretim 3, Bilgi-Başarı Yayın Evi, 


İstanbul 2005, s. 92. 
> age., 5. 117. 
3 age., 5. 117. 
* age,, s. 159. 


5 Adı geçen yazarların 4. sınıf için hazırladıkları kitap, s. 56. 


“Dipnot 5, s. 151. 
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deyim veya söz okuma kitaplarında 
yer alıyor. Yukarıdaki örneklerde hiç- 
bir düzeltme yapılmamış, yazım ve 
noktalama yanlışlarıyla aynen akta- 
rılmıştır. Burada işin şekil yönü değil, 
anlamlar ele alındığı için o noktaya 
dokunmak istemedim. 

Deyimlerin anlatmak istediği 
anlam dünyalarına baktığımızda on- 
ları birtakım benzetmelerle açıkla- 
maya çalıştığımızı görürüz. Çocuğun 
kolay anlayabildiği bazı somut kav- 
ramlar da deyim içinde yer alıyorsa, 
o zaman deyimin açıklanması da el- 
bette daha kolay olacak, çocuk beyni 
hemen bazı çağrışımlar yapabilecek- 
tir. Torunum Kerem'e sözü edilen de- 
yimi açıklarken verdiğim örnekler 
arasında “burnu büyük” veya “büyük 
burunlu”, “olduğundan daha büyük- 
müş gibi görünen” sözleri de bulunu- 
yordu. Böylece çocuk o deyimin ne 
anlama geldiğini kolayca öğreniverdi. 
Aynı deyim üzerinde dururken, onun 
masallardan tanıdığı ve daha önce 
kendisine açıklanan “Kaf dağı” örne- 
ğini de vermem, bu çetrefilli deyimi 
daha iyi öğrenmesini sağladı. 

Yukarıda ders kitaplarından seç- 
tiğim parçalardaki “için için ağlamak, 
aklı ermek/ermemek, kulp takmak, har 
vurup harman savurmak, acısını çıkar- 
mak, şafak sökmek, boş vermek, gözü doy- 
maz, açgözlü” soyut anlamlarla dolu 
deyimlerdir. Bunların açıklanması ya- 
pılırken çocuklara onların yaşadığı 


gerçek dünyalardan da birtakım ör- 


nekler aktararak, örnek cümleler ku- 
rarak yardımcı olmak gerekmektedir. 
Çocuğun tanıdığı dağları, “dağları de- 
virmek” deyiminde açıklamak daha 
kolaydır. Büyük zorlukların altından 
kalkmak, sabırla işleri bitirmek, sıkın- 
tıları atlatmak burada yardımcı görev 
üstlenebilirler. Her zaman yemekte iç- 
tiği çorba içinde tuz olduğunu bilen 
çocuğa “çorbada tuzu bulunmak” de- 
yimi çok şey anlatır. Giysileri arasında 
yer alan gömleğin bir deyimde “ateş- 
ten gömlek” olarak kullanılması ço- 
cuğa daha uygun düşebilir. Her çocuk 
düşe kalka büyür. Koşarken ayakları 
dolaşır, düşer. Bunu bilen çocuk “aya- 
Şına dolaşmak” deyimini rahatlıkla öğ- 
renir ve kullanabilir. Her mutfakta 
kullanılan havanın ne işe yaradığını 
bilen çocuk, “havanda su dövmek” an- 
lamını da çabuk kavrar. Ekmek dilim- 
lerine yağ, reçel, salça vb. sürerek 
yemeyi seven yavrunun “ekmeğine yağ 
sürmek” deyimiyle elbette arası hoş 
olur. Kırsal kesimde yaşayan çocukla- 
rın kuyu kavramını bildikleri için 
“ipiyle kuyuya inilmez” deyimindeki 
anlamı hemen anlayacağı şüphesiz- 
dir. Her yemekte kullandığı kaşığın 
bir deyim içinde, “kaşıkla verir sapıyla 
göz çıkarır” deyiminde somut olarak 
belirgin duruma geldiğini görür. Bah- 
çesinde, evinde arkadaşlık yaptığı kö- 
peğin her kuyruğunu sallamasında 
nasıl davrandığını gören çocuk, “kuy- 
ruk sallamak” deyimi hakkında fazla 


açıklama istemez. Tarlada, ormanda 


rastladığı yılan karşısında nasıl dav- 
ranılacağı kendisine önceden öğreti- 
len çocuk için “yılanın kuyruğuna 
basmak” deyimi bir sorun olmaktan 
çıkar. Evde yemek yapılırken gör- 
düğü zeytinyağının durumunu anla- 
yıp “zeytinyağı gibi üste çıkmak” 
deyimini de rahatça kullanabilir. Bazı 
bölgelerde birlikte yaşadığı genellikle 
Afrika kökenli Arapların saçlarının 
kıvrım kıvrımlığına bakarak “arap sa- 
çına dönmek” deyiminin anlamını 
hemen çözebilir. 

Bunlara benzeyen deyimlerin 
veya organların adlarıyla kurulan de- 
yimlerin anlaşılması için çocukları- 
mıza daha çok örnek sunmalı, 
özellikle okuma parçalarını yazarları- 
mızdan seçerken, onların kaleminden 
çıkan cümle örneklerini ders olarak 
verilen parçanın hemen arkasından 
gelen sayfalardaki açıklamalar içinde 
verilmelidir. Böylece çocuk, metin 
içindeki deyimin arkadaki sayfalarda 
başka örnek cümleler ile daha geniş 
bir anlatıma kavuştuğunu, kendi kul- 
landığı söz ve kelime gruplarıyla 
daha anlaşılır olduğunu görecektir. 
Ancak ne yazık ki, ders veya okuma 
kitaplarını onaylayan makamlar bu 
noktalara dikkat etmemekte, hatta 
TDK yazım kurallarının doğru kulla- 
nılıp kullanılmadığını bile denetle- 
memektedirler. Bu tür bir yaklaşım da 
daha ilk sınıflardan itibaren ortaya 
karmaşanın çıkmasına yol açmakta- 
dır. Aşağıda bu söylediklerimizi bazı 
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örnekler vererek açıklamaya çalışmak 
isterim. Önce Türkçe Sözlük'te (TDK) 
bulunmayanlar: 

ağzından kaçmak: “Özür dilerim, 
dedim. İnan ki ağzımdan kaçtı bu 
sözler. Kabalık ettim, bağışla beni.” 
(Erhan Bener, Baharla Gelen, 1969, 
s. 128) 

ayaktlar) altına serilmek: “Tren bir- 
takım tünellerden, vadilerden geçtik- 
ten sonra, Leman Gölü bir anda 
ayaklar altına seriliyor. (Aydın Boy- 
san, Yollarda, 1990, s. 105) 

ayağını kırıp oturmak: “Kızı alır- 
sak, itoğlu it ayağını kırar, çiftlikte 
oturur, işe güce el atar belki.” (Orhan 
Kemal, Vukuat Var, 2009, s. 113) 

içi doluk olmak: “Ben giderken Ze- 
kiye ile kardeşim çok ağladılar. Benim 
de içim doluktu, ama dişimi sıktım, 
ağlamadım.” (Erhan Bener, Elif'in Öy- 
küsü, 1980, s. 150) 

kafası çatlak: “Kimse senin gibi ka- 
fası çatlak değil Halim Bey, diyeme- 
dik ki!” (Muzaffer İzgü, Azrail Nasıl 
Rüşvet Yedi, 1986, s. 156) 

kafasına çalmak: “Yarından tezi 
yok, alıp götüreceğiz bunları Çanak- 
köy'e, kafasına çalacağız namussuz- 
ların.” (Muzaffer İzgü, Ayvayı Yedik, 
1968),.s.. 197) 

kafasını takmak: “Şimdi ben bir 
şeye kafamı taktım mıydım başka hiç- 
bir şey düşünemem.” (Muzaffer İzgü, 
Dandini Vatandaş Dandini, 1991, s. 182) 

kafasından silmek: “ Ama vergi dai- 
resinde insana hiç dayak atmazlar, sil 
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şunu kafandan, rahat ol, keyfine bak.” 
(Muzaffer İzgü, Dandini Vatandaş 
Dandini, 1991, s. 46) 

kafayı bozmak: “Deli Cabbar ara- 
balarla bozmuş kafayı, elinde eski bir 
direksiyon simiti, vitesler ata ata, di- 
reksiyonlar kıvıra kıvıra gezer durur.” 
(Muzaffer İzgü, Dandini Vatandaş 
Dandini, 1991, s. 105) 

kafayı “Korkutarak 
sonuç alamayacağımızı anlamıştık. 


işletmek: 


Katibi bu sefer paraya boğduk. Hep 
beraber düşünmeye başladık, önce 
kafamızı işletmeliydik.” (Aydın Boy- 
san, Oldu mu ya, 1985, s. 274) 

kafasızlık etmek: “Sen Hasan gibi 
adamla nişanı bozduğun için kafasız- 
lık ettin. Hasan yarın benimle nişan- 
lanıyor.” (Aydın Boysan, Dostluk, 
1989, s. 16) 

başına bela aramak: “Adli Tıp'ta 
“hiçbir şeyin yok başına bela arama da 
çek git” diyen meslektaşını anımsı- 
yor.” (Erhan Bener, Tekilleşme, 1990, s. 
37) 

başına (bir iş) gelmek: “Ben senin 
baban yerindeyim. Onun için anlat- 
tım bunları sana. Her şeyi bilmelisin 
ki başına bir iş gelmesin.” (Erhan 
Bener, Elif'in Öyküsü, 1980, s. 111) 

para bağlamak: “Sonunda da ne 
olacağı belli değil. Herkes parasını 
bağlayıp bekler mi, tek daire tutanlar 
kendilerine yer bulup taşındılar.” 


(Memduh Şevket Esendal, Ayaşlı ile 
Kiracıları, 1983, s. 249) 

Organ adlarıyla veya çocuğun 
yaşadığı çevrede çok görülen, kulla- 
nılan hatta kendisinin bile eline alıp 
somut olarak gördüğü türlü araç 
gereç adlarını içeren deyimleri daha 
kolaylıkla anlayacağı şüphesizdir. 
Ders kitaplarında ve okumaya yar- 
dımcı olarak seçilen kaynaklarda 
soyut kavramlarla dolu deyimlere yer 
verilmemesi, özellikle ilk sınıflarda 
bulunan çocuklar için çok önemlidir. 
Ancak ikinci kademede soyut kav- 
ramlar metinlerde aktarılmalıdır. İster 
birinci ister ikinci kademede deyimle- 
rin arka sayfalarındaki açıklamala- 
bildiği, 
öğrendiği somut kavramlarla ve ya- 


rında çocuğun tanıdığı, 
zarlarımızdan seçilmiş güzel örnek- 
lerle bu tür deyimler daha kolay 
anlaşılır duruma getirilebilir. Ayrıca 
sözlüklerde özellikle soyut veya 
mecaz anlamı belirtilen deyimlerin 
açıklanmasında da yine yazarlarımız- 
dan seçilmiş örnek cümlelerin veril- 
mesi, öğretmenin veya çocuğun 
velisinin deyimi daha rahat anlatma- 
sına da yardım edecektir. Ders kitap- 
larını denetleyen yetkili makamların 
da bu noktalara özellikle dikkat et- 
mesi ve metinleri titizlikle denetle- 
mesi çocuklarımızın Türkçe ifade 


gücünü arttıracaktır. 


Kalbim 


RIZÂ AKDEMİR 


Kalbim ihaneti bilmedi asla 

Ne kinle tanıştı ne ihtirasla 

Döker yaprağını hafif temasla 

Kalbim ki... Bir hazan gülüne benzer 
Kalbim ki... Titrer bir gülümsemeden 

Bir “nasılsın?”, bir “Günaydın” demeden 
Bir tek saç teliyle sevinir birden 

Çiçek açmış kiraz dalına benzer 


Kalbimi bir çocuk, bile kandırır 
Kalbim ki... Bir durgun suyu andırır 
Bir bakış, bir hayal dalgalandırır 
Kalbim ki... Bir yayla gölüne benzer 


Bir vaade inanır, düşer sevince 
İnilder derinden, rüzgâr esince 
Nağmesi hüzünlü, titrek ve ince 
Kalbim ki... Bir keman teline benzer. 
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İnce ve Ağır Yol 


MUSTAFA EMRE 


Bir yelin eşliğinde 

Yol alırken gönüller 
Gölge ışık oyunu mu? 
Sularda süzülen güller 


Yol uzun, yaşam kısa 
Nerede çıkar uçurum? 
Gökyüzüne bakmak güzel 
Ayaklar altında kum 


Issızlıkta öten kumru 
Hangi acıyı söyler? 
Bir dağ çıkar karşıma 
Anıları un ufak eder 


Nar çiçeği eller vardır 
Yürek ezgisini andıran 
Bakışları kora dönmüş 
Yangınlara koşar zaman 


Oysa sabır varmış 
Başakları olgunlaştıran 
Duygulara maya olunca 
Acıları bir bir kıran 


Balıklar ve sulâr 

Bir düş dünyasında 
Anıların izini sürer 
Zamanların ortasında 


Bir de ateşle gül 
Rengini kimden alır? 
Ne kor olur ne de kül 
Yalımlar hâlinde alçalır 


Gün bir aynada sessizce 
Baba ocağına dönük 
Ana kucağını özler gibi 
Çınarlar kadar büyük 


Orada bir çocuk büyür 
Ardıçlara yaşıt bir çocuk 
Ağaçların yaşamını bilir 
Bilir nerede kalmış mutluluk 


- Toprağı yarsa tohumlar 
Sevda çağrısında yaşam 
Yoluma çıksa da uçurumlar 
Yeter çiçeklerini okşasam..... 


5 Ea 
ai 


yin 
«Bir gecesi Behramkale'nin 
> “Dalmış efsununa Ege'nin; 
> Sahilde ben; dilber ve'deniz; 


Bir de ay var sessiz, belirsiz. 


. 


Bir kadeh mey ve bir buse gül, 
Ne olursun içlenme gönül! 
Simsiyah Arşipel önümde, 
Dilberimin başı göğsümde, 
Gözlerim kitlidir gözlerim, 
Karanlık denizi gözlerim! 
Sahilde duyduğum tek ses var: 
Dalgalar, dalgalar, dalgalar... 
Zeus öfkeli belli bugün, 


— dalgalara, köpürün! 
— 
in siyah elbisesi, 
Sali LEE NE gecesi! m” 


— li 


“Arşipel?de Dâlgalar (1) 
7 MERİMET TURGUT BERBERCAN 


Bembeyaz köpüklerden şalı, 
Bugün deniz, şuh ve lie 4 
Sahilde ben, dilber ve deniz; 
Bir de ay var sessiz, belirsiz. 
Dördümüz, sadece dördümüz, N ara i 
Bugün burada gömülüyüz. 


Dipsiz, engin, siyah ve kuytu, 


Bu karanlık mı bizi yuttu? 
Bir mezar bu sahil ve deniz, 
Bir tek ayrılan biz değiliz! 
Karşımda ağlayan Midilli, 
Üzgünmüş Barbaros gideli! 
Göğsümde ağlayan dilberim, 


Sen hep gül dedim, ben giderim! 
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Bir Kere 


FATMA CAN 


Güvercinler meleklerin saadetini söyledi 
Hiç duydun mu keder bozgunu? 

Seherler gecelerin utkusunu müjdeledi 
Şahit oldun mu? 

Ya yaramaz çocukların gece uykularında 
Yanlarında oldun mu? 

Mutluluğun en güzeli bu dedin mi bir kere? 


İliklerime işleyen soğuğun pençesinde 
Hayatın bir bilinir bir bilinmez işvesinde 
En güzel şiirlerin en bilmeceli sesinde 
Bırakmışım kendimi, bırakmışım bir kere 


Koyunların melul mahzun bakışlarına dalıp 
Sebepsiz elemlere kapıldığın oldu mu? 
Şöyle doru bir tayın özgür adımlarında 

Sen de aştın mı kendini? 

Bozduğun yeminlerin nedeni neydi diye 
Yakamozlar çaktı mı bilincinde bir kere? 


Seslerin, yankıların yanığı var içimde 
Yolların eziyeti, kavuşmayın dese de 
Ölüm bir kere gelir, ölümsüzdür her belde 
İnsan bir kere sever, sevdi gönlüm bir kere 


Dünden Bugüne Türkçe 


PROF. DR. HAMZA ZÜLFİKAR 


Kesme İşaretiyle İlgili Kurallar ve 


Bazı Değerlendirmeler 
eni Türk harflerini 
kabul ettiğimiz tarihten 
bu yana tartıştığımız, 

özelliklerini ortaya koymaya çalıştığı- 

mız konulardan biri, kullanım yeri 
bakımından birlik 
kesme işareti, başka bir adıyla apostrof 


sağlanamayan 


veya kesme imi'dir. Bu konuyu 2009 yı- 
lında Türk Dili dergisinin 691 (Tem- 
muz) numaralı sayısında ele 
almıştım. Yazım Kılavuzu'nun 2010 yı- 
lında çıkacak olan yeni baskısı dola- 
yısıyla bu karmaşık konu bugünlerde 
gündemin ilk sırasına yerleştiği için 
özellikle kuralları tespit etmek, kesme 
işaretinin gerekli olduğu ya da olma- 
dığı durumları tartışmak üzere bu ko- 
nuyu başka bir gözle ele almayı 


gerekli gördüm. 


Yapım eki almış dil adlarından 
sonra kesme işaretine gerek olmadığı 
hâlde pek çok kişi Türkçe'nin biçi- 
minde eki kelimeden ayırır. Kimisi 
kurum adlarına gelen ekleri ayırır ki- 
misi bitişik yazar. Ahmet Cevat Emre, 
Türk Dil Bilgisi adlı eserinde (1945) 
kurum adlarına gelen ekleri ayırmaz. 
Bugün de geçerli olan bu kural pek 


çok kişinin yazısında nedense uygu- 
lanmaz; Ticaret Odası'na diye eki 
kesme ile kelimeden ayırırlar. Agâh S. 
Levend, Türk Dili dergisinde manzum 
İskendername'ler derken eser adına 
gelen -ler ekini ayırmış, bir başka sa- 
tırda Leylâ ve Mecnun'ların sayısı 26 yı 
bulur biçiminde 26 sayısı ile ek arasına 
kesme işareti koymamış (.C,I.s, 
1952). Örnekleri artırabiliriz. Peyami 
Safa Türk Dili dergisinin 4. sayısında 
(1952) Türk Dilini Tetkik Cemiyeti'ni bi- 
çiminde kurum adına gelen eki keli- 
meden kesme ile ayırıyor. Aynı 
yazıda Türk Dil Kurumu'nun biçi- 
minde bir kullanım da var. Cevaplar 
Kurum'un uzmanlarınca incelendi cüm- 
lesinde ise söz konusu kurum adını, 
kısa kullanıyor ve onu da kesme ile 
ekten ayırıyor. Bunun yanında Milli 
Eğitim Bakanlığına gönderildi derken 
gelen eki ayırmıyor (1. C, 4. s.). 
Ahmet Ateş, Türk Dili dergisinde 
Şems, Şama veya Halebe kaçtığı zaman 
(1.C., 3. s., 1952) biçiminde şehir ad- 
larına gelen ekleri ayırmamış. 
Günümüzden de birkaç örnek 


verelim: Yılmaz Özdil, Dünya Ticaret 
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Merkezi'ne biçiminde bir kurum adını 
kesme ile ayırıyor. Ertuğrul Özkök de 
köşesinde Amerikan Fizik Cemiyeti'nin 
örneğinde eki kesme ile kurum adın- 
dan ayırıyor (Hürriyet, 27 Haziran 
2010). Oysa şu anda yürürlükte olan 
Türk Dil Kurumunun Yazım Kılavuzu 
(2005) “Kurum, kuruluş, kurul adla- 
rına gelen ekler kesme ile ayrılmaz.” 
diye yazıyor. 

Eyüp Can, Milli Güvenlik Kurulu 
adının kısaltması olan MGK kısaltma- 
sına MGK'da biçiminde kalın sıradan 
ek getiriyor. Oysa şu anda yürürlükte 
olan Türk Dil Kurumunun Yazım Kı- 
lavuzu (2005) getirilen ekin, kısaltma- 
nın son harfinin (ke) telaffuzuna göre 


yazılmasını istiyor. 


Bu tür örnekleri 1940'lı yıllardan 
günümüze kadar yazılmış kalem sa- 
hibi kimselerin eserlerinde görmek 
mümkündür. İstikrarlı olarak sürüp 
gelen bir kuralsa, özgün imlasıyla ya- 
zıda geçen her yabancı özel kişi ve yer 
adının kesme ile ekten ayrılmasıdır. 


Kılavuzlarda bazen esnek ifade- 
ler yer alıyor. Örnek olarak Adam ya- 
yınları arasında çıkan Ana Yazım 
Kılavuzu'nda “Gereksinme duyuldu- 
Şunda, bütün özel adlardan sonra da 
kesme imi kullanılabilir.” denilmek- 
tedir (45. s.). Bu tür açıklamalar in- 
sanları keyfiliğe götürmüş, yazımda 
birlik sağlamayı engellemiştir. Piyasa 
kılavuzlarında eksik bırakılan pek 
çok husus var. Örnek olarak Adam 


yayınları içinde çıkan Ana Yazım Kıla- 
vuzu'nda kurum, kuruluş adlarına 
gelen eklerin kesme ile ekten ayrıl- 
ması hususunda bir bilgi yoktur. 


Gazetelerde Mısır'la aramızda 
geçen olaylar, Mısır ile... Mısırla... biçi- 
minde üç ayrı yazımla karşılaşıyoruz. 


Kesme işareti eski harflerin kul- 
lanıldığı dönemde söz konusu de- 
ğildi. Yeni harflere geçildiği yıllarda 
da kuralları tespit edilmemiştir. 

Yeni harflerin kabulünden sonra 
1928'de ilk kez yayımlanan İmlâ Lu- 
gati'nde bu işaretten söz edilmez. Bu 
işaretle ilgili olarak daha sonra 1941 
yılında yayımlanan İmlâ Kılavuzu'nda 
şu bilgiyi buluyoruz: 

“Özel adlar, kendinden sonra 
gelen eklerden bir (") işaretiyle ayrı- 
Ur.” (İmlâ Kılavuzu, TDK. İstanbul, 
1941) 


Burada işarete bir ad verilmez 
(XXXTII. s.). Daha sonra XXXIV. say- 
fada şu açıklamada kesme terimi 
geçer: 

“Bir harften sonra konulan ve 
“kesme” denilen () işareti üç türlü iş 
görür.” 

Burada ve daha sonraki baskı- 
larda kesme işareti “noktalama işaret- 
leri” bahsinde yer almaz. “Özel 
adların yazılışı” başlığı altında şu bi- 
çimde geçer: 

“Özel adlar, kendilerinden sonra 
gelen eklerden bir (") işaretiyle ayrı- 


ır.” (1956 XXI. 8.) 


Beşinci baskısı 1957 yılında yapı- 
lan İmlâ Kılavuzu'nda da yukarıdaki 
sözler aynen geçmektedir. 


Bu işaretin adı o yıllarda apos- 
troftur. Anlaşılan Türk Dil Kuru- 
munda apostrof adının kullanılması 
yoluna gidilmemiş. 

İsmet Gönülal tarafından 1961 yı- 
lında yayımlanan ve Dün Bugün ya- 
yınları arasında çıkan Noktalama adlı 
kitapta “işaret” sözü kullanılmadan- 
başlığı Kesme (“) Apostrofe biçiminde 
buluyoruz. 


Kesme işareti terimi Türk Dil Ku- 
rumunun 1965 yılında yayımladığı 
Yeni İmlâ Kılavuzu'nda yer almış; bu 
ad 1977 yılında ise kesme imi diye de- 
giştirilmiş (Yeni Yazım Kılavuzu, TDK, 
Ankara, 1977). Gerekçe olarak işaret 
kelimesinin Arapça kökenli olduğu 
gösterilmiş; bunun yerini Divanü Lu- 
gati't-Türk'te 
geçen im alınmıştır. İşaret kelimesinin 
dildeki kullanım sıklığı dikkate alın- 


mamış, yaygınlığı gözetilmemiş. İşa- 


“parola” anlamında 


ret parmağı kelimesi bile göz önünde 
bulundurulmamış. Bu arada işaret sı- 
fatları terimi de gösterme sıfatları veya 
gösterme ön adı biçiminde değiştiril- 
miştir. Bugün işaret sıfatları, işaret za- 
mirleri, gösterme zamirleri, gösterme 
sıfatları, gösterme önadı, gösterme adılı 
biçiminde farklı adlandırmalarla karşı 
karşıyayız. 


Terimin adlandırmasıyla ilgili 
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söylenecek başka hususlar da var. 
Ancak sözü uzatmamak için açıkla- 
maları burada noktalayalım. 1928'den 
1965'e 


mutlu bize ki bu kavrama sonuçta bir 


aradan 37 yıl geçmiş; ne 


ad bulmuş ve kesme işareti teriminde 
birleşmişiz. Darısı öteki dil bilgisi te- 
rimlerine! Bununla birlikte kesme işa- 
retiyle ilgili sorun gene de çözülmüş 
sayılmaz. Kesme imi terimini kulla- 
nanları bu direnmelerinden vazgeçir- 
mek mümkün görünmüyor. (Kesme 
imi, Ali Püsküllüoğlu, Yazım Kılavuzu, 
Arkadaş yayınları, Ankara, 2001; 
Kesme imi, Ana Yazım Kılavuzu, Adam 
yayınları, İstanbul, 1994; Kesme im, 
Yazım Kılavuzu, Dil Derneği, Ankara, 
2002) 


Kesme işaretinin kullanıldığı yer- 
ler başlangıçta sınırlıdır. Bu konu ile 
ilgili bilgilere tarih sırası gözeterek 
baktığımızda geçen yıllar içinde kesme 
işareti ile ilgili kurallara sürekli yeni 
maddeler eklenmiş, farklı açıklamalar 
yapılmış ve kullanım yerleri giderek 
artmıştır. Kesme işaretinin ilk defa söz 
konusu edildiği İmlâ Kılavuzu'ndan 
(1941) başlayarak gelişmeleri tespit et- 
meye çalışalım. 

1941 yılında basılan İmlâ Kılavu- 
zu'daki bilgiler şunlardır: 

“1. Kelime içinde bir sessizden 
sonra gelirse bu sessizin kendinden 
sonraki sesliyle bağlanmayarak kesik 


okunacağını gösterir. 


TL. Bir kelimeden bir harf düşerse 
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onun yerini tutar. 


TI. Bir özel addan sonra konu- 
lursa o özel adı ekinden ayırır ve bu 
özel adda ve ekinde sessiz benzeşme- 
sinin yazıda gösterildiğini belli eder. 
(XXXIV. s.)” 

Bu kurallar anlatılırken örnek ve- 
rilmez. Birinci madde için örnekler 
daha sonraki sayfada şöyle sıralanır: 


“İki kelime aynı harfle yazıldığı 
hâlde birinde kesik okunmak sure- 
tiyle ayrı ayrı anlamlar gösterirlerse, 
kesik okunan sesiz harften sonra (') 
işareti konulmak lazımdır. Örnekler: 
Defi, def'i - refi, ref'i - katı kat'ı - tavan 
tav'an- katan kat'an ... gibi” (XXXV. s.) 

Görüldüğü gibi kurallar ve veri- 
len örnekler yüzeysel ve yetersizdir. 
Kurallar kapsayıcı değildir. Üstelik 
açıklamalar anlaşılmıyor. Öteki kural- 
lar için de herhangi bir örnek verilmi- 


yor. 


Bu kurallar, 1956 ve 1957'de 
çıkan kılavuzlarda da geçmektedir: 


“İki kelime aynı harflerle yazıl- 
dığı hâlde biri kesik okunmak sure- 
tiyle ayrı anlam gösterirse, kesik 
okunan sessiz harften sonra () işareti 
konulmak lazımdır. 

Örnekler: Defi, def'i - refi, ref'i - 
katı, katı - tavan tav'an, - katan kat'an 
... gibi” (XII. s.) 


Bunun dışında XX. sayfada 
“Özel adlar kendilerinden sonra 


gelen eklerden bir () işaretiyle ayrıla- 


bilir” denilmekte ve örnek verilme- 
mektedir. Bunun gibi 1941 tarihli bas- 
kıdaki 


edilmekte ve örnekler bu baskılarda 


kurallar burada da tekrar 


aynen yer almaktadır. Verilen ve tek- 
rar edilen kurallar şunlardır: 


I. “Kelime içinde bir sessizden 
sonra gelirse bu sessizin kendinden 
sonraki sesliyle bağlanmıyarak kesik 


okunacağını gösterir. 


TI. Bir kelimeden bir harf düşerse 


onun yerini tutar. 


TI. Bir özel addan sonra konu- 
lursa o özel adı ekinden ayırır ve bu 
özel adda ve ekinde sessiz benzeşme- 
sinin yazıda gösterildiğini belli eder.” 
(XXI. s.) 


Bunların dışında “Nazımda 
vezin için kaldırılan harfin yerine bir 
() konulabilir.” denilmekte ve şu ör- 


nekler verilmektedir: 


Ne ola yerine n'ola, ki ola yerine 
k'ola gibi. (XXIV. s.) 

Eli kalem tutanların kişisel olarak 
farklı yerlerde kesme işaretini kullan- 
maları bir yığın sorunun birikmesine 
yol açmış ve bu kişisel tutumlara bir 
düzen getirilmek gereği zamanla or- 
taya çıkmıştır. 


Kesme işareti 2005 tarihli Yazım 
Kılavuzu'nda “Noktalama İşaretleri” 
ana başlığı altında verilmiş. Daha ön- 
ceki yıllarda ve 1965 yılında yayımla- 
nan Yeni İmlâ Kılavuzu'nda ise kesme 
işareti “Noktalama İşaretleri” dışında 


ayrı bir bölümde ele alınmış. 


1965 yılına gelindiğinde kesme 
işaretiyle ilgili bilgilerin öncekilerine 
nispetle daha derli toplu verildiğini 
görüyoruz. Bununla beraber üzerinde 
durulacak bazı hususlar bulunmakta- 
dır. Bunları aşağıda ele almaya çalışa- 
cağım. 1965 yılında yayımlanan Yeni 
İmlâ Kılavuzu'nda verilen bilgiler, sı- 
ralanan kurallar şunlardır: 


“Kesme işareti (), kimi kelime- 
leri, ekleri, sesleri ayırmada veya ka- 
lıpları koruma 


olduğu gibi 


görevlerinde kullanılır: 

1. Bir kelimeyi benzer kelimeden 
ayırt etmede: Tw'an (isteyerek), tava 
(daban karşıtı); meri (yemek borusu), 
mer'i (yürürlükte olan) gibi. 

2. Özel adlar ya da soyadlarına 
“e, de, den, in, le, ce” ekleri getirilince 
kesme işareti kullanılır: Gülden'e, İn- 
ci'ye, Faruk'ta, Leylâ'da, Tarık'tan, 
Neşe'den, Asım'ın, Oya'nın, Ak- 
soy'la, Emre'yle Sema'ca gibi.” 

O tarihte ben de Türk Dil Kuru- 
munda görevli idim ve Dil Bilgisi Ko- 
lunda çalışıyordum. Kolda çalışan 
arkadaşlarımın adları İnci, Oya, Neşe 
idi. Ayrıca Hocam Vecihe Hati- 
boğlu'nun kızının adı Gülden idi. 
Bunlar gibi Genel Yazman Ömer 
Asım Aksoy'un Asım adı da kuralda 
verilen örnekler arasında yer almıştı, 
Arapça kökenli Hamza adı ise bunla- 
rın dışında bırakılmıştır. Bu kısa hatı- 
rayı Zikrettikten sonra Yeni İmlâ 
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Kılavuzu'ndaki kurallara devam ede- 
lim: 

“Özel adlar “lı, siz, ci, ler” gibi 
eklerle kullanıldıkları zaman kes- 
meyle ayrılmaz: Romalılardan, Avru- 
palılara gibi. Büyük harfle başlayan 
her türlü kurum ve benzeri adlardan 
sonra kullanılan eklerin de kesme işa- 
reti ile ayrılması gerekmez. Ticaret 
Odasına, Kızılay Kurumundan gibi.” 

Görüldüğü gibi iki ayrı para- 
grafta verilmesi gereken konu bir 
kural içinde toplanmış. Verilen kural- 


lara devam edelim: 


“Önemi belirtilmek istenen keli- 
melerden sonra da kesme işareti 
konur: Bugün Batı'nın ulaştığı uygarlık 
..., bu konu Kurultay'da tartışılacaktır. 
... gibi. 

3. Türkçe ve yabancı kelimelerin 
bölge ağızlarında ve eski metinlerde 
kaybolan seslerini göstermede kesme 
işareti kullanılır: Var m'ola, mw'ideyim, 
eş'ar, is'af gibi ve 

Ey Fuzuli ateş-i ah ile yandırdın 
beni 

Galiba sandın ki şem'-i külbe-i ahza- 
nınem gibi. 

4. Rakamlardan sonra kullanılan 
ekler de kesme işareti ile ayrılır: 
1963'te, 1965'ten, 1308'li, 1910'da gibi. 
(bkz. s.31, madde 10) 

5. Bir harf ya da ekten sonra 
gelen eki ayırmada: A'nın, li'den gibi. 


6. Romanlarda ve tiyatro eserle- 
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rinde, genellikle konuşmayı olduğu 
gibi aktarmaya çalışan özel yazılarda 
kesme işareti kullanılır: N'apsınlar 
gibi.” 

Altı madde içinde toplanan bu 
bilgiler daha sonra Kol Başkanının 
değişmesiyle Türk Dil Kurumunda 
yeni bir kılavuz çalışması başlatılmış; 
kol başkanlığına Doğan Aksan getiril- 
mişti. 1970'li yıllarda çıkan bu kıla- 
vuzlarda ise kurallar ve örnekler 
şöyle düzenlenmiş: 

Kesme İmi (9) 

a. Kesme imi kişi adlarından 
sonra konur. Gereksinme duyuldu- 
Şunda, bütün özel adlardan sonra da 
konabilir: Örrer'e, Emel'den, Ahmet As- 
lan'dan, Ankara'yı Yeşilırmak'ı, Kızkule- 
sinin, Uganda'da, Avustralya'ya, Türkçe 
Sözlük'ten, Çalıkuşu'ndan ... gibi. 

b. Kısaltmalardan sonra gelen 
ekler, kesme imiyle ayrılır. Getirilen 
ek kısaltmanın okunuşuna uyar: 
TBMM'nin, PTT'nin, TDK'nın, 
MTA'ya, EGO'ya, DSİ'ye... gibi. 

Sıralanan örnekler arasında 
geçen TDK'nın biçimi bugün TDK'nin 
biçimindedir. Anlaşılan o gün K sesi 
kalın K diye okunmuş, yani kısaltma- 
nın okunuşu fe de ka'dır. Te de ke ol- 
ması gerekirdi. Yaratılan kargaşa 
bugün de devam etmekte TDK'nın 
yanında hatta TDK'nun biçiminde ya- 


zımlara rastlamaktayız. 


c. Sayılardan sonra gelen ekler, 


kesme imiyle ayrılır: 1977'de, 1965'ten, 
122 m'ye... gibi. 

ç. Bir harf veya ekten sonra gelen 
eki ayırmak için de kesme imi kulla- 
nılır: b'nin, d'den; ça'nın, daş'ın ... gibi. 

d. Özel adlara getirilen ekler satır 


sonuna geliyorsa, yalnız kesme imi 


kullanılır. 

e Atatürk” 
Ümmetine sne aa Türkiye 
nin... gibi. 


Türk Dil Kurumu, Başbakanlığa 
bağlanmadan önce son olarak 1981 yı- 
lında çıkardığı Yazım Kılavuzu'nda 
kesme işareti ile ilgili bilgiler yukarıda 
verilen kurallar ve örneklerin aynısı- 
dır. 


Kesme işaretinin kullanım yerleri 
ile ilgili bir birlik sağlanamaması 
2000'li yıllara kadar sürmüştür. Bu 
arada görülen istikrarsızlık üzerine 
pek çok kimse yazım kılavuzu yaz- 
maya yönelmiştir. Bu bakımdan Türk 
Dil Kurumu dışında yazım (imlâ) kı- 
lavuzu yazan kişilerin çalışmaların- 
Bu 
kılavuzlarda kesme işaretiyle ilgili bil- 


dan da bahsetmek gerekir. 


gileri burada ele almak ve değerlen- 


dirmek makalenin sınırlarını 
aşacağından birkaçının adını ver- 


mekle yetinelim: 

M. Sabri Koz, Turan Yüksel, 
Büyük Yazım Kılavuzu, Yuva yayınları, 
İstanbul 1993; Mehmet Aydın Hürdo- 
gan Meydan, Türkçe İmlâ Kılavuzu, 


Emek Yayın Dağıtım, Ankara; Doğru 
İmla Kılavuzu, Dergâh Yayınları, İstan- 
bul 1981; Altın İmlâ Kılavuzu, 1988, 
Altın Kitaplar Ahmet 
Doğan, İmlâ Kılavuzu (Yazım Kılavuzu) 


Yayınevi; 


1994, Akçağ Yayınları; İmlâ Kılavuzu, 
2005 Karanfil Yayınları, Mertol Tulum, 
Yeni İmlâ Kılavuzu. Tercüman Aile ve 
Kültür Kitaplığı, İstanbul 1986 vb. 


Bu tür çalışmaların eleştirisi ayrı 


bir yazı konusudur. 


Bunların içinde Yapı Kredi ya- 
yınları arasında çıkan Nijat Özön'ün 
hazırlamış olduğu Büyük Dil Kılavuzu 
(1995) dikkate değerdir. 


Türk Dil Kurumu yazım kuralla- 
rının ayrıntılı olarak ele alınmasına, 
örneklere dayalı olarak tespitler ya- 
pılmasına 2000 yılında başlamıştır. Bu 
kılavuzda yalnızca kural verilerek ge- 
çilmemiş, birtakım uyarılarda da bu- 


lunulmuştur. 


Daha sonra 2005 yılında Türk Dil 
Kurumunca yayımlanan Yazım Kıla- 
vuzu da bu 2000 tarihli kılavuzu esas 
almış, kurallarda bazı değişiklikler, ek- 


lemeler yapmış, örnekler artırılmıştır. 


“Özel adlara getirilen iyelik, 
durum ekleri kesme ile ayrılır.” diye 
2000 tarihli kılavuzda yer alan kurala 
2009'te bildirme ekleri de eklenmiş, 
Ahmet Cevat Emre'dir, Refik Halit Ka- 
ray'mış gibi örnekler verilmiştir. 

Yukarıda kısaca özetlediğimiz kı- 


lavuzlarda bazen yapım eklerine de 
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değinilmektedir. Verilen örnekler 
çekim ekinden çok yapım eki değe- 
rindedir. Örnek olarak 1965 yılında 
yayımlanan Yeni İmlâ Kılavuzu'nda 
kesme işareti işlenirken Semra'ca biçi- 
minde bir örnek verilir. Eşitlik eki ola- 
rak tanıdığımız bu ek bir yapım 
ekidir. Anlaşılan tarihi dönemlerdeki 
kullanımına bakılarak -ca bir çekim 
eki gibi değerlendirilmiş. 

İstikrar sağlanamayan durumlar- 
dan biri -lar ekinin kullanımı ile ilgili- 
dir. Romalılar derken -Jar ekinin bitişik 
yazılması doğrudur. Çünkü -lar ekin- 
den önceki kelimeye sıfat yapan -/: 
yapım eki getirilmiştir. 

Bu ülke nice Fatih'ler yetiştirmiştir, 
Fatihler bu akşam bize gelecekler örnek- 
lerinde olduğu gibi bazı kılavuzlar 
(A. Püskülüoğlu, Yazım Kılavuzu, 40. 
s. Ana Yazım Kılavuzu 45. s.) benzerlik 
anlamı söz konusu olduğunda Fa- 
tih'ler, çokluk anlattığında Fatihler ya- 
zımını oOodoğru bulmakta ve 
kılavuzlarda bu hususu kurallaştır- 


maya çalışmaktadırlar. 


Türkler, Türk'ler örneği de böyle- 
dir. Oysa -lar (-ler) eki eklemek, keli- 
meyi özellikten çıkarır, çoğullandırır. 
Bu sebeple benzerlik ifade etsin veya 
etmesin Fatihler, Türkler yazmak daha 
doğru olacaktır. 


Bu konunun bir başka boyutu 
Hasan Efendi'yi, Zeynep Hanım'dan, 
Reşat Bey'in gibi örneklerle ilgilidir. 
Aşağıda gösterildiği gibi bu durumda 
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ekleri kesme ile ayırıyoruz. Bunlara 
çokluk ekleri getirelim. Hasan Efendi- 
lere mi, Hasan Efendi'lere mi, Hasan 
Efendiler'e mi, Zeynep Hanım'lardan 
mı, Zeynep Hanımlardan mı, Zeynep 
Hanımlar'sa mı, Zeynep Hanımlarsa mı, 
Reşat Bey'lerin mi, Reşat Beylerin mi? 
Bu tür örnekleri de kanaatimce bitişik 


yazıp kuralları artırmamalıyız. 


Ana Yazım Kılavuzu bu konuya iki 
cepheden bakıyor. Konu ile verilen 
bilgi şudur: 

“Özel adlara eklenen aile , -gil an- 
lamı veren -er ekleri, kesme ile ayrıl- 
Ahmetlerde toplandık. Ancak 
benzerleri anlamı veren -ler ekleri ay- 


maz: 


rılır: Atatürk'ler, Fatihler, Yavuz'lar...” 
(45. s.) 


“Kesme imi bütün özel adlara 
(kişi, kurum ve kuruluş, yer adlarına 
vb.) gelen kimi eklerden önce konur.” 
(A. Püsküllüoğlu Yazım Kılavuzu 40. s) 
biçimindeki bir açıklamada eklerin 
hangileri olduğu gösterilmemiştir. 
“Kimi ekler” sözünün içine yapım ek- 
leri de, çokluk eki de girebilir. Bu ba- 
kımdan kesme ile ayrılacak eklerin 


tek tek gösterilmesi gerekir. 


Kılavuzu düzenleyenler, kulla- 
nıcıların yapım eki veya çekim ekinin 
ne olduğunu bildiklerini var sayıyor. 
İlköğretimde veya ortaöğretimde bu 
konular işlendiği için kılavuzu hazır- 
layanlar durum, iyelik, bildirme ekle- 
rinin de kullanıcılar tarafından 


bilindiğini kabul ediyor. Ben bu ka- 


naatte değilim. Kesme işaretinin ne- 
relerde kullanılacağını bilmek için eli 
kalem tutanlara çekim, yapım ve bil- 
dirme eklerinin; çekim eklerinden 
olan durum, iyelik eklerinin hangileri 
olduğu açıklanmalı ve örneklenmeli- 
dir. Bu eksikliği üniversiteye gelen 
öğrencilerimizde görebiliyoruz. Bu 
bakımdan söz konusu ekleri hatırlat- 
makta yarar vardır: 

A.Çekim ekleri: 

Durum ekleri: -i, -e, -de, 
-den, -in 

İyelik ekleri:-im,-in, -i(si), 
-imiz, -iniz, -İeri 

Bildirme ekleri: 

a. İhbar: -ım, -sın, - (dır), -1z, -sınız, 
-lar 

b. Hikâye: -dım, -dın, -dı, -dık, 
-dınız, -lardı 

c. Rivayet: -mışım, -mışsın, -mış, 
-muşız, -mışsınız, -larmış 

ç. Şart: -sam, -san, -sa, -sak, -sanız, 
-larsa. 

Bu tabloyu ortaya koyduktan 
sonra kesme işaretiyle ilgili olarak bu 
ekleri örneklemeye çalışalım: 

I. Kişi ad ve soyadlarının 
kesme ile ayrılması: 

Fatih'i, Fatih'imiz, Fatih'tir, Hepi- 
miz bir Fatih'iz, Fatih'ti, Fatih'miş, Fa- 
tih'seniz gibi. 

Ziya Gökalp'ın, Ziya Gökalp'ımız, 
Ziya Gökalp'tık, Ziya Gökalp'mış, Ziya 


Gökalp'sa. 


Takma adların kesme ile ayrıl- 
ması: Gül Baba'ya, Sultan Ana'dan, Gül 
Baba'mız, Sultan Ana'ydı, Gül Ba- 
ba'ymış, Sultan Ana'ysa gibi. 

Millet, boy, oymak adlarının 
kesme ile ayrılması: Kırgız'ı, Kıpçak'a; 
Kırgız'ımız, Kıpçak'sınız, Kıpçak'ınız, 
Kırgız'ız; Kırgız'dık, Kıpçak'mışız, Kıp- 
çak'mış, Kırgız'sak, Kıpçak'sam gibi. 

Devlet, ülke adlarının kesme ile 
ayrılması: Osmanlı Devleti'ne, Azer- 
baycan Cumhuriyeti'nin, Osmanlı Dev- 
leti'm, Azerbaycan Cumhuriyeti'miz, 
Osmanlı Devleti'dir, Azerbaycan Cum- 
huriyeti'dir, Osmanlı Devleti'ydi, Azer- 
Osmanlı 


baycan o Cumhuriyeti'ydi, 


Devlet'ymiş, Azerbaycan o Cumhuri- 
yeti'miş, Osmanlı Devleti'yse, Azerbay- 
can 


Cumhuriyeti'yse, o Türkiye'de, 


Mısır'ın. 

Din ve mitoloji ile ilgili adların 
kesme ile ayrılması: Allah'a, Cebrail'i, 
Ze- 
us'unuz, Zeus'muş, Buda'ymış, Bu- 
da'dan, Cebrail'miş, Cebrail'di. 


Zeus'a, Allah'ım, Cebrail'imiz, 


Göl, deniz, ırmak, dağ, yayla, 
geçit, boğaz, kıta gibi coğrafya ile il- 
gili adlar: Marmara'ya, Marmara'm, 
Ağrı'dan, Haliç'te, Ağrı'mız, Van Gö- 
lü'ydü, Haliç'imiz, Ağrı'ymış, Haliç'tir, 
Haliç'se, Kızılırmak'ta, Kızılırmak'tır, 
Muş Ovası'na, Hizan Yaylası'ndan, As- 
ya'da, Avrupa'ysa, Fırat'ta, Fırat'mış, 
Dicle'miz, Dicle'de. 


İL, ilçe, köy, semt gibi yerleşim 
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adlarının kesme ile ayrılması: Anka- 
ra'mız, Cebeci'miz, Ankara'da, Cebe- 
ci'nin, 


Ankara'ymış, oo Cebeci'yse, 


Taşpınar'dan, o Taşpınarı'dır, . Taşpı- 


nar'ımız, Tulumtaş'mış, Tunalı Hilmi'de. 

Sokak, cadde, meydan, bulvar 
adlarının kesme ile ayrılması: Reşat 
Nuri Sokağı'mız, Reşat Nuri Sokağı'nda, 
Reşat Nuri Sokağı'ymış, Tunalı Hil- 
mi'den, Tandoğan'da, Tandoğan'mış, 
Yeni Acun'da, Tandoğan'ımız. 

Yıldız, gezegen adlarının kesme 
ile ayrılması: Merih'imiz, oMerih'te, 
Merih'tir, Merih'ti. 

Saray, köşk, köprü, anıt adları- 
nın kesme ile ayrılması: Yıldız Sara- 
Yıldız 
Sarayı'nda, Galata Köprüsü'ymüş, Yıl- 


yı'ımız, Galata Köprüsü'nde, 


dız Sarayı'mış, Galata Köprüsü'dür, Ga- 
lata Köprüsü'nün. 


Kitap, dergi, gazete adlarının 
kesme ile ayrılması: Yazım Kıla- 
vuzu'muz, Resmi Gazete'miz, Yazım Kı- 
lavuzu'nda, Resmi Gazete'de, Yazım 
Kılavuzu'dur, Resmi Gazete'nin, Resmi 
Gazete'ydi. 

Kanun, yönetmelik, yönerge, 
tüzük adlarının kesme ile ayrılması: 
Medeni Medeni Ka- 


nun'umuz, Medeni Kanun'dur. 


Kanun'dan, 


Hayvan adlarının kesme ile ay- 
rılması: Sarmal'ım, Sarmal'a, Sar- 


mal'mış, Maviş'imiz, Cesur'un, 


Cesur'unuz da pek saldırgan. 


Kişi adlarından sonra gelen 
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saygı adlarının kesme ile ayrılması: 
Osman Efendi'yi, Osman Efendi'niz, 
Mahmut Efendi'yse, Zeynep hanım'dan, 
Zeynep Hanım'sa, Reşat Bey'in. Bu tür 
örneklere gelen çokluk eki ile ilgili ka- 


naatimi yukarıda belirtmiştim. 


Kısaltmalarda kesme işareti: Kı- 
saltmaların bir bölümü TDK'miz, 
TDK'ye, TDK'dir, TDK'ymiş, SSK'yi, 
SSK'yse, SSK'ydi örneklerinde olduğu 
gibi gelen eklerin ünlüsü son harfin 
okunuşuna uyar. 

Bir bölümü ise TOFAŞ'tan, TO- 
FAŞ'sa, TOFAŞ'tır, ASELSAN'ımız, 
ASELSAN'dı 
gibi bir kelime özelliği kazanmıştır. 


örneklerinde olduğu 


Getirilen ek kelime biçimini almış 
olan kısaltmanın son hecesinde bulu- 
nan ünlüye uyar. Bu özellik, küçük 
harflerle kısaltması yapılmış mm'den, 
mm'dir, kg'mış, kg'ı, kg'dır örneklerinde 
de geçerlidir. 

Sayıların, tarihlerin kesme ile 
ayrılması: Yazıda sayıları genel ola- 
rak yazı ile yazarız. Zorunlu durum- 
larda rakam kullanırız. 89'u, 1987'miz, 
167'de, 2010'dan, 1923tüi, 123'müş, Bit- 
lis 8 Ağustos 1916'da düşman işgalinden 
kurtuldu. 


Saklı kalan seslerin kesme ile 
ayrılması: Romanlarda, şiirlerde veya 
halk ağzından yapılan derlemelerde 
saklı kalan, söylenmeyen seslerin ye- 


rine kesme işareti konur. N'eylersin. 


Bir harften sonra gelen çekim 


eklerinin kesme ile ayrılması: A'dan 


Z'ye, ç'nin ş'ye dönüşmesi. 

Satır sonuna rastlayan özel ad- 
ların kesme ile ayrılması: Cümlede 
geçen bir özel adın üzerinde bulunan 
çekim eki satır sonuna sığmadığı du- 
rumda kısa çizgi konmaz, iki işaret 


yerine kesme işareti yeterli görülür. 
örs İ Ürkiye” 
nin... 


II. Akım, çağ, dönem adları 
kesme ile ayrılmaz: İlk harflerini 
büyük yazıp özel ad saydığımız akım, 
çağ, dönem adlarına gelen ekler 
kesme ile ayrılmaz. Orta Çağda, Tan- 
zimat Döneminde, Genç Kalemler Toplu- 


luğunun. 


Kurum, kuruluş, kurul adları, 
makam adları kesme ile ayrılmaz: 
Türk Dil Kurumuna, Türk Dil Kurumu 
Başkanlığına, Karaman Belediyesi, Kül- 
tür Müdürlüğünde, Uluslararası Türk 
Dili Kongresi Başkanlığına. 


Kişi adlarının yerine geçen o za- 
mirinden sonra kesme işareti kulla- 
nılmaz: Kanuni Sultan Süleyman 
Bağdat fatihidir. Fetihle ilgili onun faali- 
yetleri bu kitapta yazılıdır. 

B.Yapım ekleriveile 


edatı: 


Kesme işaretinin kullanımı ile il- 
gili bilgilerin bir bölümü de yapım 
ekleriyle ilgilidir. Önce yapım ekleri- 
nin kelimeye eklendiğinde yeni bir 
anlam kazandırdığını, bunları addan 


ad yapan, addan fiil yapan, fiilden ad 


yapan, fiilden fiil yapan ekler olarak 
dört grupta topladığını belirtelim. 
Yapım ekleri, özel adlardan Türkçe, 
Ankaralı, Şey Galipçe, Yunusça, Bu maç 
Fenerbahçesiz olmaz, Avrupalı olmak zor 
değil. örneklerinde olduğu gibi yeni 
anlamlarda kelime türetilir. Anlam 
değiştiği için bu eklerle özel ad ara- 
sına kesme işareti konmaz. Kılavuz- 
larda yapılan kural dışı uygulamalar 
daha çok yapım ekleriyle ilgilidir. 
Örnek olarak -/1, -siz, -ca, -cı, -lık birer 
yapım ekidir. -/, -siz, -ca, -cı eklerini 
özel adlardan kesme ile ayırmak yan- 
lış olur. Bunlar çekim eki değil yapım 
ekleridir. Ancak -lık da bir yapım eki 
olduğu hâlde 12'lik paketler hâlinde 
derken -/ik ekini kesme ile sayıdan 
ayırıyoruz. Bunu doğru buluyorsak 
kılavuzlarda da bu hususta bir açıkla- 
maya gerek vardır. On ikilik biçiminde 
yazı ile yazdığımızda bir sorun ortaya 


çıkmıyor. 


Dekanımız Prof. Dr. Birol Emil'ce 
bu teklif kabul görmedi. Dekanımız Prof. 
Dr. Birol Emil'le bu mesele görüşüldü. bi- 
çiminde cümlelerle karşılaşabiliyo- 
ruz. Bu durumda ya kesme işaretine 
yeni bir kural ekleyeceğiz veya kulla- 
nıcıları Dekanımız Prof. Dr. Birol Emil 
tarafından bu teklif kabul görmedi. Deka- 
nımız Prof. Dr. Birol Emil ile bu mesele 
görüşüldü. biçimlerine yönlendirece- 
ğiz. 

Yukarıda değindiğimiz gibi -ler 
Glar) çokluk ekinin kesme ile olan 
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bağlantısına da bir açıklık getirmek 
gerekir. Bu ek bir çekim eki olmasına 
rağmen bazen Avrupalar, Amerikalar, 
Yavuzlar, Beşevler örneklerinde görül- 
düğü gibi bir yapım eki görevinde 
kullanılır ve grup, topluluk bildirir. 
Bunlara çekim ekleri getirildiğinde 
tıpkı Türkçe kelimesinde olduğu gibi 
anlamda değişiklik görüldüğü için, 
Asyalarda dolaştı, Ankaralılar geldi, Fe- 
nerbahçelilerin kaptanı, örneklerinde ol- 
duğu gibi kesme ile ayrılmaz. 


Türk Dil Kurumunun Yazım Kı- 
lavuzu (2005) “Kurum, kuruluş, kurul 
adlarına gelen ekler kesme ile ayrıl- 
maz.” diyor ama G 20 Zirvesi gibi Ku- 
rultay, Kongre, Seminer, Konferans 
adlarına gelen ekleri ne yapacağız? 
Kurultay, Kongre, Seminer, Konferans, 
sempozyum kurum mu, kuruluş mu, 
kurul mu? Gila Benmayer, köşesinde 
Yüksek İstişare Konseyi”ndeki (27 Hazi- 
ran 2010, Hürriyet) diye yazıyor. An- 
laşılan Oo bunları o kurul (o diye 
değerlendirmeyeceğiz. 

Burada üzerinde durulması gere- 
ken bir başka husus da yabancı kişi 
adlarıyla ilgilidir. Getirilecek ad ya- 
bancıysa ve özgün imlasıyla yazılı- 
yorsa yapım eki kesme ile ayrılır. 
Bunun için 1965 yılında Türk Dil Ku- 
rumunca yayımlanan Yeni İmlâ Kıla- 


vuzu'nda şu bilgi bulunmaktadır: 
“Latin harfleriyle yazılan yabancı 

kişi ve yer adları, imlada yazıldığı 

gibi korunur; bağlanacak ekler, bir 
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kesme işareti ile özel addan ayrılır ve 


eklerin ünlüleri özel adın son ünlü- 


süne uyar: Verlaino'e, Balzac'tan gibi. 


Bu tutum bugün de yaygındır. 
Ancak yalnızca yabancı özel kişi adı 
değil, bize göre imlası ve telaffuzuyla 
yabancı olup özel ad sayılan öteki ke- 
limeler de kesme ile ayrılmalıdır. Gör- 
düğüm kadarıyla uygulama da bu 
yöndedir. 


Genel değerlendirme: 


Başlangıçta kılavuzlar, kesme işa- 
reti ile ilgili bilgileri birkaç madde 
içinde vermiş; aslında 2000'li yıllara 
gelinceye kadar bu mesele üzerinde 
pek kafa yorulmamış, kesme işareti- 
nin kullanımında bir keyfilik yaşan- 
mış. 2000'li yıllara gelince mesele 
taramalara dayanılarak örnekler der- 
lenmiş ve kurallar bu derlemelerden 
çıkarılmaya çalışılmıştır. Dolayısıyla 
beliren ihtiyaçlar karşısında kurallar 
artırılmıştır. Bunun başlıca sebebi her 
defasında özel adlara getirilen eklerin 
nasıl yazılacağı hakkında değişik, 
yeni sorunların ortaya atılması ve 
Türk Dil Kurumunun bu sorulara 


cevap vermek zorunda kalmasıdır. 


Giderek kullanım yerleri artan ve 
akılda tutulamayacak kadar çoğalan 
bu tespitlerde az da olsa bir tasarruf 
yapmak gerekecektir. Piyasada dola- 


şan, sınıflarında kullanılan kılavuzlar 
Türk Dil Kurumunun kılavuzlarıyla 
uyum içinde olmalıdır. Kargaşaya 
sebep olan durumlardan biri de piya- 
sadaki bu tür kılavuzların Türk Dil 
Kurumunun kılavuzlarına bağlı kal- 


mamasıdır. 


Türk Dil Kurumunca 2010 yı- 
lında yeni baskısı yapılacak olan 
Yazım Kılavuzu'nun yayımından sonra 
da kim bilir kesme işaretiyle ilgili yeni 
sorular gelecek, “Şu durumlarda 
kesme işareti kullanacak mıyız?” diye 
sorulacaktır. Bu durum, her soruya 
tatmin edici cevap verecek bir kılavuz 
yayımlandıktan sonra durulacaktır. 
Konunun zaman zaman dile getiril- 
mesine rağmen Türk Dili ve Edebiyatı 
bölümlerindeki öğretim elemanların- 
dan herhangi bir uyarı, bir katkı gel- 
memesi ilgi çekicidir. 

Temel hedefimiz bir kılavuza 
bağlanmak, meseleyi bir merkezden 
yönlendirmektir. Böyle bir duruma 
gelindiğinde, öğretim basamakla- 
rında kurallar uyum içinde öğretilip 
genelleştiğinde, oKurum dışında 
yazım kılavuzları yazanlar da Türk 
Dil Kurumunca belirlenmiş olan ku- 
rallara uyacak ve belki de eğitimli 
Türk aydını bir gün kılavuza bakma- 


dan yazısını yazabilecektir. 


Cahit Irgat'ın Ortalık Adlı Şiir 


ahit 
gerçekçi kuşağının önemli 


Irgat, Oo toplumcu 


isimlerindendir ve yayım- 
ladığı şiir kitaplarıyla edebiyatımıza 
yeni bir nefes getirmiştir. Bu Şehrin 
Çocukları (1945), Rüzgârlarım 
Konuşuyor (1947), Ortalık (1952), Ir- 
gat'ın Türküsü (1969) adlı eserlerin 
sahibi olan Şair genellikle şiir- 
lerindeki iyimser yanla tanınır. Onun 
önemli eserlerinden biri olan Or- 
talık'ta da bu iyimserlik sezilebilir. 
Cahit Irgat'ın Ortalık adlı eserinde, 
birbiriyle zıt olan şiirlerin bir arada 
olduğu görülür. Mizah ile hüznün 
karşımı olan bu eserde, bir şiir okuru 
acı gerçeğiyle hüzünlendirirken, 
ardından gelen bir başka şiir ise 
gülümsetebilmektedir. Ortalık'ta yer 
alan şiirlerin birçoğunda bu gülüm- 
setme özelliği görülür. Yazımızda bu 
eserdeki şiirler, mizahi açıdan ele 
alınıp incelenecektir. 

Mizah, çok geniş bir kavramdır 
teknik 


barındırır. En genel tanımıyla mizah, 


ve içinde birçok farklı 


“Olayların gülünç, alışılmadık ve çeliş- 


kili o yönlerini oyansıtarak (o insanı 


Kitabında Mizah 


DERYA KILIÇKAYA 


a 


düşündürme, eğlendirme ya da güldürme 
sanatına verilen ad“dır (AB 16: 164). 
Mizahın kategorilerinden biri olan 


ironi ise şöyle tanımlanır: “Edebiyatta, 
asıl anlamın gizlendiği ya da sözcük an- 
lamlarıyla çeliştiği sözel biçimiyle (sözel 
ironi) kullanılan ya da sahnede beklenen 
olayla gerçekleşen olayın uyuşmama du- 
rumuna (dramatik ironi) yol açan teknik” 
(AB 12: 16) İroni yapmanın pek çok 
yolu vardır: 
“ 1. İfade edilenin, söylenilenin 

tersini kasdetmek, 

2. Mevcut olan veya olması bekle- 
nilene tam manâsıyla aykırı olma, 

3. Mizahi veya alaycı ifade, 


4. Birleşen şart ve durumların 


VEZİ 
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beklenilenden veya uygun olandan çok 


farklı, onun tamamen zıddını ortaya 


çıkarması, 


5. Tartışmada bilmezlikten gelme” 
(Enginün 1986: 211) 

Görüldüğü gibi ironi, mizahın 
içinde bulunan bir tekniktir ve birçok 
özelliği vardır; ama bu kavramın 
içinde sadece ironi yoktur. Onun yanı 
başında, “kara mizah” olarak ad- 
landırılan bir başka kategori bulunur: 
“Hem ürkütücü ve korkunç, hem de 
komik yer 
güldürmeyi değil yergiyi düşündürmeyi 
de amaçlayan mizah türü.“ (AB 12: 571) 
Kara mizahı kanlı bir kristal olarak 


ögelere veren, o yalnız 


tanımlayan Enis Batur, görüşlerini 
şöyle belirtir: “Kara mizahın ayırdedici 
bir özelliği de, tohumunda görülen koyu 
umutsuzluktur: oEvrime dönüşüme, 
kısacası geleceğe inanmaz Kara Mizah- 
çılar: Gelecek de Tarih gibi bir umutsuz- 
luk kuyusudur.” (Batur 1987: 8) Cahit 
Irgat, yukarıda özellikleri sıralanan 
mizahi ögeleri Ortalık'ta kullanmış ve 
okurunu bir nebze de olsa gülümset- 
meye çalışmıştır. 
A. “Atların Ölümü” 


Ortalıkta mizahi bir tutumla 
yazılmış ilk şiir “Atların Ölümü”dür. 
Tekerlemeye kayan havasıyla şiir, bir 
kara mizah örneğidir. Şiirde, Cahit 
Irgat insanları atlara benzetmiş ve şi- 
irine espri katarak, bu dünyada in- 
sanların yaptığı her şeyin suç olarak 
kabul 


edildiğini anlatmaya 


çalışmıştır. Adamın biri yerine “atın 
biri” şeklinde başlayan şiirin ilk iki 
mısrası şöyledir: 

“Atın biri şaha kalktı 

Vurdular” (s. 18) 

Şiire göre bu dünyada, başarılı 
olan bir kişi, başkaları tarafından pek 
hoş karşılanmaz. Bu durumu at 
sözcüğüyle simgeleştiren Şair, mizahi 
bir şekilde atın şaha kalkmasının bile 
suç olduğunu anlatmaya çalışır. Şiir, 
bir başka atın ya da insanın duru- 
muyla devam eder. Bu sefer atın biri 
ihtiyarlamıştır, o zaman onu vurmak 
gerekir ve vururlar. Burada Şairin in- 
sanları ata benzetmesinin sebebi, in- 
sanoğlunun bir yarış atı gibi dünyada 
yarışmasıdır. Şiirin bu kısmında 
aslında yarış atlarından bahsedilir, bir 
yarış atı şaha kalkıp binicisini yere 
düşürmemelidir, yoksa vurulur. Yine 
bir yarış atı ihtiyarlamamalıdır, o 
zaman da vurulur. Aynı yaşlı insan- 
ların son dönemlerinde yalnız bırakıl- 
maları gibi. Bu da bir çeşit vurulmadır 
insan için ve acı verir. Cahit Irgat, 
ürkütücü ve korkunç bir şey olan vu- 
rulmayı esprili bir ifadeyle, tekerleme 
biçiminde anlattığı için şiir kara miza- 
hın sınırları içine girer. Şiirde bir 
başka at ise kimse tarafından vurul- 
madan eceliyle ölür. Bu durum 
gülünerek karşılanır diğerleri tarafın- 
dan; çünkü tuhaf bir durumdur. İlla 
atların öldürülmesi gerekir, kendileri 
ölürlerse iş gülünçleşir. Burada şair, 


yine at- insan ilişkisi üzerinden, in- 
sanoğlunun acı durumunu mizahi bir 
yolla gözler önüne serer. Bu dünyada 
insanlar hep başkaları tarafından 
arkadan vurulmaya, darbe yemeye 
alışmıştır. İnsanların arkasından kuyu 
kazan başka insanlar hep vardır. Bu 
yüzden bir kişi kendi kendine kuyuya 
düşüyorsa, bu gülünmesi gereken bir 
durumdur. Şiirdeki at- 
lardan ya da insanlar- 
biri 


düştüğü, 


dan kendisi 


mecaz an- 


lamda öldüğü için 
dalga geçilen at ya da 
kişi olmuştur. Burada 
Şair ister istemez 
okuyucusunu da 
gülümsetir; çünkü acı 
bir gerçeği insanların 
yüzüne mizahi bir yolla çarpar. Şiirin 
ilginç mısralarından biri ise şudur: 

“Atın biri, atın bini, milyonu 

Tepindiler” 

Bu mısralarda Şair, mizahi bir tu- 
tumla atların ya da insanların para 
hırsından bahseder ve kara mizah 
yoluyla bu durumla dalga geçer. İn- 
sanlara binleri, milyonları attığınız 
zaman kendilerini kaybederler ve 
coşarlar; çünkü insanoğlunun gözünü 
para hırsı bürümüştür. Şiirde de atın 
biri, milyonlarca parayı savurduğu 
zaman diğer atlar tepinirler. Bu, 
paraya karşı bakışın mizahi bir dille 


ifadesidir. 
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Cahit Irgat, şiirinde bu sefer 
“sütçü beygiri” ifadesini kullanarak 
şiirine daha da ironik bir hava katar. 
Atın biri sütçü beygiridir. Sütçü bey- 
giri ifadesi bilindiği gibi yavaş insan- 
lar için kullanılır. Sütçü beygiri gibi 
olmak yavaş davranmak anlamına 
gelir. Bunun böyle olmasının nedeni 
ise eski zamanlarda sütçülerin süt 
taşımak için yararlandık- 
ları beygirlerin duru- 
muyla ilgili. Bu beygirler, 
emektar olarak kabul 
edilir, fazlasıyla yorgun 

ve zayıf olurlar. Şiirde 
çeşit oçeşit o atlardan 
bahsedilir; çünkü insan- 
lar da çeşit çeşittir. Şiir- 
deki sütçü beygirinin 
karşılığı ise ezilen, alt 
tabakadaki insanlardır. Şair, mizah 
yoluyla bize bu insanları da hatırlatır. 
Şiirinde atların ya da insanların yap- 
tığı her şeyin suç olarak kabul 
edildiğini ifade etmeye çalışan Şair, 
bunu şöyle dile getirir: 

“Atın biri yağmur rüzgârı 

Kişnediler” 

Şiirin son iki mısrası oldukça il- 
ginç bir şekilde yazılmıştır. Atlar yem 
borusunu dinlerler ve dinledikten 
sonra ölürler. Yem borusu, atlarla il- 
gili bir kavramdır. Bu boruyla ilgili 
şöyle bir hikâye anlatılır: 


“Osmanlı döneminde hayvanların 
taşındığı uzun deniz yolculukları bir 
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hayli problemli geçermiş. İnsanlar için 
yiyecek stok edilirmiş ama, büyükbaş hay- 
vanlar için yeteri kadar stok yapıla- 
mazmış. Kısıtlı olan yemler o nedenle çok 
ölçülü ve dikkatli verilirmiş. Eğer hava 
koşulları gibi nedenlerle planlanan süre 
aşılacak gibiyse, hayvanlara ancak 
ölmeyecekleri kadar yem verilirmiş. Yem 
verileceği zaman boru çalınır, bu sese 
alışkın olan hayvanlar pozisyon alıp 
öylece beklermiş. Bu tür bir Afrika yolcu- 
luğuna (muhtemelen Kongo) ilk kez 
katılan Kırımlı bir Osmanlı subayı, hava 
muhalefeti nedeniyle yiyeceklerin ve hay- 
vanlara verilen yemlerin ne kadar dikkat- 
le ve ölçülerek dağıtıldığına şahit olmuş. 
Ancak sürenin tahmin edilenin üzerinde 
uzaması nedeniyle hayvanların yemleri 
çok azalmış. Hayvanlar tepinip duruyor, 
huzursuz sesler çıkartıyorlarmış. Kene- 
den, pireden değil, açlıktan. Bu durum 
gemidekilerin vicdanlarını olduğu kadar 
kulaklarını da rahatsız ediyormuş. 
Derken, biri çıkıp boru çalmaya başlamış. 
Hayvanlar susmuş, huzursuzlukları 
yerini sessiz beklentiye bırakmış. Bir süre 
geçmiş, bir süre daha. Fakat hayvanlara 
yem verilmiyor. Kırımlı subay merakla 
sormuş: -Madem yem verilmeyecek neden 
boru çaldı? Kaptan subaya dönerek izah 
etmiş: - Bu boru “yem borusu'dur. Hay- 
vanların istihkakı azalınca biz de öğünleri 
azaltıyoruz. Önceden boru çalarak yem 
veriyoruz ki, şartlansınlar. Borunun 
sesini duyar duymaz yem verileceğini 
zannediyorlar. Beklemeye başlıyorlar. Bu 


arada bir öğünlük süre sessiz geçiyor. 


Rahat ediyoruz. Diğer öğün vaktinde 
tekrar boru çalarak yemlerini veriyoruz.” 
(Böhürler 2006) 

Şürde atların ölümü ironik bir 
şekilde veriliyor. Atlar yem borusunu 
dinledikten sonra bekliyorlar; yem 
yemeleri gerekirken ölüyorlar. Bu- 
rada aynı zamanda ironinin özellik- 
lerinden biri olan “mevcut olan veya 
olması beklenilene tam manasıyla aykırı 
olma” özelliği vardır. Okurlar atların 
yemlerini yemesini ve rahatlamasını 
beklerken, tam tersi bir şey olur ve 
atlar ölür. Buradaki atlar, insanlar 
olarak düşünülürse şu görülür: İn- 
sanlar da atlar gibi çoğu zaman 
kandırılır. Onlara yiyecek, giyecek, 
para sağlanacağı söylenir. İnsanlar 
yem borusunun çağrısına benzeyen 
bu uyarıyı duyunca sakinleşip bekle- 
meye başlarlar; fakat yukarıdaki 
hikâyede olduğu gibi bu bekleyiş 
fazla uzun sürer. Sonuç, insanların 
ölümüdür. Kara mizahın ürkütücü ve 
korkunç ögelerle beraber insanı 
gülmeye sevk etmesi durumu vardır 
burada. Şiirdeki ölen atlar ya da in- 
sanlar ise yukarıdakilerin çaldığı 
“yem borusuna” aldanan sıradan, 
yoksul insanlardır. Cahit Irgat, şi- 
irinde insanların ölümünü, at sim- 
gesini kullanarak mizahi bir yolla 
anlatmıştır. 


B. “Taksi” 


Cahit Irgat'ın Ortalık adlı eserin- 
de mizahi bir tutumla yazılmış şiir- 


lerden biri de “Taksi”dir. Diyalog 
tekniğiyle oluşturulan bu şiirde, Şair, 
taksilerin çektikleri çileden bahseder. 
Yine tekerleme havasıyla yazarak 
şiire espri katmaya çalışmıştır Cahit 
Irgat. Bu şiir “Atların Ölümü”nde 
olduğu gibi simgeci bir tutumla yazıl- 
maz. Şair, gerçekten burada taksilerin 
zorlu mücadelesini anlatır. Anlatırken 
de kişileştirmeden faydalanır; şiirde 
taksi bir insanmış gibi konuşur, der- 
dini anlatır. Şiirin ilk iki mısrası 
şöyledir: 

“- Çektiğim yeter gayri! 

- Gayrisi mayrisi yok, taksi!“ (s. 19) 

Taksi, yıllardır insan taşımaktan 
ve yorulmaktan bıkmıştır; “yeter” 
diye haykırır yolcusuna. Yolcunun ise 
bu durum umurunda bile değildir, o 
yine taksi diye bağırmaya devam 
eder. Öyle ki taksi için yolcular acı- 
masız görünür, onlar durmadan semt 
isimleri sayar. Hatta ona durma haydi 
yürü diye bağırırlar. Yolcuların kimi 
taksinin çabuk olmasını isterken, kimi 
de beklemesini ister. Taksi, bu çeşit 
çeşit yolculardan bıkmış, usanmıştır. 
Onların isteklerine artık yetişemez. 
Cahit Irgat, şiirinde bir taksinin 
psikolojisini kişileştirme yaparak 
verir. Yolcuların hepsi aynı değildir, 
farklı huyları olan insanlar da vardır 
aralarında ve bu insanlar, sürekli tak- 
siye emirler verir. Kimi zaman hava 
ayazdır, taksinin durumu zordur, bir 


de üstüne sarhoş bir yolcu gelir. Bu işi 
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daha da güçleştirir. Taksi durumunu 
şöyle anlatır: 

“Sene, bin dokuz yüz elli bir 

Dertsiz milyonlarda bir 

Gelinleri güveyleri taşıdım 

Kan içinde yaralıları, 

Son vitesimde doğurdu gebe kadın- 
lar, 

Demedim kış kıyamet, çamur 
deryası, 

Bata çıka yaşadım.“ (s. 20) 

Taksinin senelerce çektiği çile, 
onun ağzından ironik bir şekilde veri- 
lir. Taksinin bütün bu çektiklerine, 
fedakârlıklarına rağmen yolcuları ona 
hâlâ “Taksi dur!, taksi sür!” diye 
seslenmektedir. Artık taksi sürmekten 
ve durmaktan çatlayacak durum- 
dadır: 

“- Dur, bu sürat yasak! 

Fren yaptı, duramadı, 

Çıldırdı.” (s. 21) 

Taksinin sabrı artık tükenmiştir, 
dur ihtarına uymak ister; fakat uya- 
maz. Sonuçta çıldırır; yani kaza yapar. 
Şiirde ironinin “birleşen şart ve durum- 
ların beklenilenden veya uygun olandan 
çok farklı, onun tamamen zıddını ortaya 
çıkarması” özelliği kullanılır. Taksinin 
ironik mücadelesi anlatılırken, onun 
sonu beklenilenden farklı bir şekilde 
verilir ve taksi son görevini yaparken 
“çıldırır.” 


C. “Balık” 
Ortalık'taki mizah yoluyla oluş- 
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turulmuş şiirlerden üçüncüsü “Balık” 
adlı şiirdir. Bu şiir de espri açısından 
kuvvetli olsun diye tekerlemeye 
yakın bir tarzda yazılmıştır. Böylelikle 
Şair, şiirinin mizahi yönünü teker- 
lemeyle daha da güçlendirir. Kara 
mizah yoluyla oluşturulmuş bu şiirde 
Şair, zıtlıkları bir arada kullanır. Şiirin 
ilk iki mısrası şöyledir: 

“Ak yelken, kara yelken 

Halat demiri yedi” (s. 24) 


Zıtlıklarla başlayan şiirde, halatın 
demiri yemesinden bahsedilir. Bu- 
rada halatın demire sarılması sonucu 
onu tamamen kaplaması, yemesi 
olarak ifade edilmiştir. Ak yelken 
olağan bir durumdur; fakat kara 
yelken sözünün olması zıtlık yarat- 
mak içindir. Şiire mizahi yan veren en 
önemli şey, şiirin tekerleme gibi oluş- 
turulmuş olmasıdır. Bu sefer de Şair, 
al iskele ver iskele derken denizin 
gemiyi yediğinden bahseder. Denizin 
gemiyi yemesi, geminin batmasıdır. 
Şiirde yaşam şöyle böyle devam ed- 
erken farkında olmadan bazı kötü du- 
anlatılmak 


rumların olabileceği 


istenir. Sonuçta insanlar yaşam- 
larında şunu da yapayım, bunu da 
yapayım derken birdenbire kötü bir 
durumla karşılaşır. İşte Şair, insan- 
ların dünyadaki bu durumunu deniz 
üzerinde anlatmaya çalışır. Cahit 
Irgat, bütün bu karşıtlıkları verdikten 
sonra bu şiirin bir balık hikâyesi 


olduğunu söyler ve şiirini şöyle 


bitirir: 

“Oynasana balık 

İnsan insanı yedi.” 

Son iki mısrada şiirin kara mizah 
yönü ortaya çıkar. Balığa seslenen 
Şair, insanların insanları yediğinden, 
yani birbirlerini öldürdüklerinden 
bahseder. 
sevinip oynaması gerekir; çünkü 


Bu durumda balığın 
balığı öldürecek insan ortadan yok ol- 
muştur. Onu ortadan kaldıran ise 
yine bir insandır. Bu ironik durum, 
Şair tarafından kara mizah yoluyla 
dile getirilir. Son mısralar aynı za- 
manda yoğun bir umutsuzluğu da 
barındırır. 

D. “İnadına” 

Cahit Irgat'ın “İnadına” adlı şiiri 
mizahla yaşama sevincinin yoğrul- 
duğu bir şiirdir. Şiir şöyle başlar: 

“İnadına mı güzelsin 

Akşam üstleri 


Demir parmaklıktan gördüğüm 
deniz?” (s.29) 

Her şeye rağmen yaşama sevin- 
ciyle dolu olan Şair, denizin, ken- 
disinin inadına güzel olduğunu 
belirtir ve bu soruyu denize mizahi 
bir üslupla sorar. Bu şiirde de denizi 
kişileştirir, ardından gemiye bir soru 
sorar Irgat; fakat soruyu sorarken de 
gemiyi kişileştirdiği görülür; çünkü 
Şair gemiye “tombul kıçlı gemi” diye 
hitap eder. Bu da şiirin mizahi 


yönünü kuvvetlendirir. Şair, geminin 


kendi inadına mı fiyakalı olduğunu 
ve yan yan gittiğini sorar. Cevap al- 
mayacağı kesindir; fakat Şairdeki 
yaşama sevinci denizi ve gemiyi 
kişileştirmesini sağlar. Bu 
kişileştirmeyi de mizahi bir tutumla 
yapınca, her şeye rağmen hayata tu- 
tunmaya çalışan bir Şair çıkar okurun 
karşısına. 

E. “Niyet” 

“Niyet” de Şairin tekerleme üs- 
lubuyla yazdığı şiirlerdendir ve şiirin 
mizahi yönü bu tekerlemeye kayan 
havasından gelir: 

“Altın rengi Haliç'ten 

Kalay rengi denizden 

Balıkları gümüşten 

Takacısı Yemiş'ten” (s. 30) 

Yaşama sevincini anlatan olumlu 
mısralarla başlayan şiir, bir süre sonra 
hayatın gerçeklerini anlatmaya başlar. 
İnsanoğlu toprak üstündedir, orada 
yürür. Yürürken suyu, martıları da 
görebilir; fakat insanın eli bir türlü 
dostu göremez. Kısacası insanın türlü 
türlü hâli vardır. Kiminin malı vardır; 
ama sıkıntısı da vardır. Kimi zaman 
da insanın içinde yoğun bir sevgi bu- 
lunur, bunu dile getiremez. Bazen 
hayatta düğümler oluşur, bunlar da 
insanlar o tarafından Oo çözülemez. 
Dolayısıyla “İnsan hâli bilinemez.” 
İnsanın bu karmaşık durumunu 
ironik bir şekilde anlatan Şair, şiirini 
bir gerçekle devam ettirir. Sonuçta 
Şair, yerin altının da üstünün de bir 
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olduğunun farkına varmıştır; çünkü 
yerin altında da üstünde de insanlar 
vardır. Bir yandan “tabanda çamur” 
varken, öte tarafta “teknelerde 
hamur” vardır. İnsanoğlunun gelip 
geçiciliği, insanların hâllerinin an- 
laşılamayacağı üzerine kurulmuş 
olan şiir, ironik ve tekerlemeli an- 
latımıyla hem gülümsetir hem de 
düşündürür. 

Şiirin devamında teknelerdeki 
insanların hâli anlatılır. Bu insanların 
elleri yelken açar. İnsan yüzü gördük- 
leri zaman da susarlar. Şair, şiirindeki 
tekerleme havasını, cümleleri tekrar 
ederek daha da kuvvetlendirir ve Al- 
lah'a yakarmaya başlar: 

“Ver Allahım ver 

Altın rengi Haliç'ten 

Kalay rengi denizden 

Takacıdan yemişten” (s. 32) 

Buradaki “Ver Allahım ver.” sözü 
şiire mizahi bir yön katar ve Şair şi- 
irinin sonunda bu sözü bir daha 
tekrarlayarak, Allah'tan yer altından 
ve yer üstünden ne varsa vermesini 
diler. 

F. “ Bir Çocuk Konuşuyor” 

Cahit Irgat'ın yaşama sevincini 
anlatan bir başka şiiridir “Bir Çocuk 
Konuşuyor”: 

“Her gün daha başka açıyor çiçek 

Gökyüzü daha mavi gittikçe 

Güneş daha rengarenk” (s. 44) 


Bir çocuğun ağzından verilen bu 
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mısralarda elbette ki yaşama sevinci 
olmalıdır; çünkü çocuk o saflığıyla 
dünyaya sımsıkı tutunur ve her şeye 
olumlu açıdan bakar. Şiirin son mıs- 
rası şiirdeki mizahi yönün açığa çık- 
tığı mısradır. Gemilerden bahseden 
çocuk, gemilerin şıngır mıngır demir 
aldığını belirtir. “Şıngır mıngır” 
genellikle çocukların evcilik oynadık- 
ları zaman, kapı açarken kullandıkları 
bir yansıma ikilemedir. Dünyaya 
olumlu bir şekilde bakan çocuk, 
gemilerin demir alırken çıkardığı sesi, 
kendi dünyasında “şıngır mıngır” 
olarak tanımlar ve bu da şiire mizahi 
bir yön katar. 


G. “Oğlum Mustafa'nın “Bu 
Ne?”leri” 

Cahit Irgat, oğlu Mustafa Irgat'ı 
anlattığı bu şiirde yoğun bir kara 
mizah kullanır. Mustafa Irgat, iki 
yaşındayken yayımlanan Ortalık'ta 
bulunan şiir şöyle başlar: 

“Hoş geldin oğlum Mustafa 

Şaşırtmasın seni dünya” (s. 45) 

Oğlunu uyararak şiirine başlayan 
Irgat, oğlunun doğaya gözlerini çe- 
virmesini ister. Ağaçlar çiçek açmıştır, 
kuşlar ötmektedir. Bütün yeryüzü ve 
gökyüzü Mustafa'nın gözlerindedir 
ve her yer cıvıl cıvıldır. Görüldüğü 
gibi şiir önce olumlu bir havayla 
başlar. Ardından Cahit Irgat, oğlunun 
denize bakmasını ister. Oğlu deniz- 
lerde ne var diye sorunca, balıkların 


ve insanların olduğunu söyler. Ardın- 


dan gözlerini toprağa çevirmesini 
ister oğlundan. Toprakta ne olduğuna 
dair gelen soruya ise insanlar, diye 
karşılık verir Şair. İnsanların çeşit 
çeşit olduğunu anlatmaya çalışır 
oğluna. Dişisi, erkeği, ağası, beyi 
vardır insanların. Herkes çeşit çeşittir: 

“Dişisi var, erkeği var 

Ağası var, beyi var 

Yağma Hasanın böreği var.” (s. 46) 


Şiirin bu kısmı mizahi bir dille 
verilir. Bu mizahi tutum şiirde, kara 
mizaha doğru yol alır Toprak 
üstünde dişi, erkek, ağa, bey türlü 
türlü insanlar vardır; ama Yağma 
Hasan'ın böreği gibi yağmalananlar 
ve bu tip insanları yağmalayanlar da 
bulunur. 
devamında (Mustafa, 


babasına bir yer gösterir ve ne 


Şiirin 


olduğunu sorar. Babanın cevabı 
“Sorma oğlum, mapusane orası” şek- 
lindedir. Çocuk bu sefer “mapusanede” 
ne olduğunu sorar, babanın cevabı 
“mapuslar” olur. “Mapuslar”ın nesi 
olduğunu soran çocuk, babasından 
gözleri, akılları, elleri var cevabını alır. 
Şiirin son mısrası, Mustafa'nın 
babasına sorduğu şu sorudur: “- Ya 
baba, ağızları dilleri?”. Şiir bu son 
soruyla biter; çünkü babanın buna 
verebileceği bir cevap yoktur. Aslında 
ağızları ve dilleri olan; fakat yokmuş 
gibi yaşayan bu mahpusların durumu 
bir o küçük o çocuğun 


yargılanır ve bu da şiire ironik bir 


ağzından 


durum katar. Küçük bir çocuğun bile 
akıl edebildiği şeyleri yetişkinlerin 
düşünememesi, şiirin kara mizah 
yönünü belirginleştiren bir durum- 
dur. 

H. “Oğlum Mustafa'nın 
Düşündüğü Şeye Bak” 

Cahit Irgat'ın, oğlu Mustafa Ir- 
gat'tan bahsettiği bu şiir, Mustafa'nın 
babasına sorduğu bir soruyla başlar: 

“Ağlar mıyım ben de baba 

Bir gün olur senin gibi? 

Senin gibi kalır mıyım 

Alın yazısı altında?“ (s. 47) 
kötü 
da endişelendirir ve 


Babasının durumu 
Mustafa'yı 
babasına, onun zamanında çektiği çi- 
leyi hatırlatır. Mustafa, babasının taşı 
delip de fırladığını bilir ot yemek 
zorunda kaldığını bilir ve buna rağ- 
men ölmeyip yaşadığını bilir. Mustafa 
her şeyin farkındadır ve bunları 
babasına anlatır. Babası dünyanın acı 
hâllerini görmüştür ve bu acılık o 
kadar yerleşmiştir ki içine artık 
tatlılaşır. Şiir şöyle devam eder: 

“Sen kendi derdinde değilsin baba 

Ne de güzel sıçradı yeşil kurbağa 


Ne güzel de demiş şair dostun 
Orhan Veli 

Benim lokmam aslan ağzında” 
(s. 48) 

Mustafa'nın sorusuna, sevin diye 
karşılık verir Cahit Irgat; çünkü onun 
üzülmesi için hiçbir sebep yoktur. 
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“Ben insanın fakiriyim.” diyen Şair, 
bu yüzden korkmaması gerektiğini 
söyler oğluna. Şiirin sonu mizahi bir 
üslupla oluşturulmuştur. Mustafa'nın 
anne ve babasının soyadları kul- 
lanılarak ve tekerlemeye benzetilerek 
oluşturulan mısralar okuru gülümse- 
tir: 

“Anan Urgan 

Baban Irgat 

Korkma oğlum Mustafa Irgat 

Bin atına, dünya senin 

Dilediğin gibi oynat.“ 

Alaycı bir ifade bulunan bu satır- 
larda, Mustafa'nın dünyaya aldırma- 
ması gerektiği ironik bir şekilde 
anlatılmıştır. 

I. “ Karakulak Suyu” 

Cahit Irgat, bu şiirinde karşısın- 
daki bir insana seslenir: 

“Bu gözler sende de var, bende de 
var 

Aklımız da var, ayakkabımız da var, 

Köpekler gülüyor hâlimize 

Sende de yok, bende de yok 

Anlayana sivrisinek saz.” (s. 50) 

Zıtlıklarla kurulmuş bu mıs- 
raların şairi, derdini çok da açıklamak 
istemez. Anlayan anlar gibi bir tutum 
sergiler. Ardından mısralarında yaşa- 
mayı sevdiğinden bahseder; ama ona 
göre yaşamak ve yaşamacık diye iki 
ayrı yaşama vardır. Şiirde önce 
olumlu bir şey belirtilip ardından 
onun zıddını söyleyerek karşıtlık 
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oluşturulmaya çalışılır. Buna rağmen 
Şair, hayatı boyunca yiyip içtiğini be- 
lirtir ve bunun için şükreder. Şiirin 
özelliği olan bir olumlu, bir olumsuz 
şeyden bahsetme, burada da devam 
eder ve Şair bu sefer de “Tükür 
tükür” der: 

“Yedik içtik yarabbi şükür 

Tükür tükür” (s. 51) 

Şiirde olumlu cümlelerin ardın- 
dan olumsuz cümleler kurularak 
zıtlık yaratılmaya çalışılır, bu zıtlık da 
şiire mizahi bir yön verir. Kelimelerle 
oynaması da bu mizahi yönü 
güçlendirir. Şiirin son iki mısrası 
şöyledir: 

“Karakulak suyudur bu şiir, 

Anlayana sivrisinek saz” (s. 51) 

Dünyanın en iyi vasıflarına sahip 
olan ve şifa veren karakulak suyuyla 
şiirini özdeşleştirir Cahit Irgat. Ardın- 
dan daha fazla açıklama yapma 
gereği 


sivrisinek saz” der ve şiirine espri kat- 


duymadan Oo “Anlayana 
maya çalışır. 

İ. “Hayret” 

“Hayret” adlı şiirinde garip 
düşmüş insanlardan bahseden Şair, 
yine bir kara mizah örneği gösterir: 

“İnsanlar ana, sokaklar döşek, 

Ağlama garip kişi, 

Garip bu dünyada milyon kişi, mil- 
yar kişi, her kişi” (s. 55) 

Dünyadaki her insanın garip 
olduğunu 


vurgulayan Şair, 


dolayısıyla garip kişinin ağlama- 
masını ister; fakat bir de hayatın 
gerçekleri ovardır. Şair koyun 
sürüsünün melediğini, hem kendini 
hem de kurdu beslediğini belirterek 
bu zıtlıktan bir kara mizah örneği 
doğurur. Ardından da bu böyle 
devam ettiği sürece “Başımıza daha 
neler gelmez, neler” der. Yine şiirin 
son iki mısrasında önemli bir kara 
mizah yapar Cahit Irgat. Başımıza 
gelecek olan ise yuf borusunun ve 
yem borusunun ötmesidir. Yem 
borusu “Atların Ölümü” adlı şiirde 
karşımıza çıkmış ve ölüm anlamında 
kullanılmıştı. Yuf borusunu öttürmek 
de dilimizde ölmek manasına gelir. 
Şair, insanlar koyun gibi davranmaya 
devam ettikçe, ölümümüzün yakın 
olduğundan dem vurur; fakat bunu 
açıkça söylemek yerine birtakım 
simgelerle belirtir ve hem eleştirir 
hem de benzetmeleriyle gülümsetir. 
Korkunç bir durumu mizahi bir şekil- 
de aktarmaya çalışır. Şairin bu 
tespitinden sonra garip kişi, hayret 
eder ve “-Daha neler?..” der. Şiirde in- 
sanlar, koyunlara ve atlara benzetile- 
rek, düştükleri durum ironik bir 
şekilde anlatılmıştır. 

Sonuç 

Cahit Irgat'ın Ortalık adlı şiir 
kitabında yer alan şiirlerin bir kıs- 
mında yukarıda da görüldüğü gibi 
espri ve mizah vardır. Gerçi o zaman- 


larda, bazı şairler, bu şekildeki şiirler- 


den hoşlanmıyor olsa da, mizaha 1940 
toplumcu gerçekçi kuşağı şairleri yer 
vermiştir. Bu tip şiirleri onayla- 
mayanlardan biri de Attilâ İlhan'dır: 
“Bir zamanlar “Iyrisme'den konuşulurdu. 
Dokunaklı şiiri severdik. Sonra döndük 
dolaştık, garip bir inat ve ısrarla “image'ı 
ve “İyrisme'i “iplemeyen”, bütün marifeti 
esprisinde, alayında (humour) olan düz 
ve yavan şiirlere tutulduk. Oysa çağımız 
yürek ısırıcı acılar, dramlar, ağrılar 
çağıdır; dudağının kenarındaki gülümse- 
meye ille iki damla tuzlu gözyaşı karışır, 
gerisinden tebeşir beyazı bir surat pey- 
dahlanır.” (İlhan 2004: s. 227) Attilâ 
İlhan, içinde mizah olan şiirlerden 
pek de hoşlanmaz ve bunu bir şairin 
aksayan tarafı olarak görür: 

“Peki, Cahit Irgat'ta aksayan nedir? 
Bence iki şey. Birisi pek de manasız. 
Cahit Irgat, Orhan Veli takımının 
havasına girer gibi olur bazen; bakarsınız 
espriye, kelime oyununa, tekerlemeye 


eğilir. Bu, ona yakışmıyor. Ortalık'ta, 


Kaynakça: 
AB Ana Britannica, C. 12. 
AB Ana Britannica, C. 16. 
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“Karakulak Suyu” böyle bir şür. “Niyet 
böyle bir şiir. İnadına” böyle bir şiir. “Af- 
ların Ölümü” böyle bir şiir. Fikrimce 
hiçbiri Cahit Irgat'In öbür şiirleriyle aynı 
hizada değil. Cahit bir kere yapısı “mâlan- 
coligue” ve tedirgin olduğundan, ikincisi 
bu şiirlerde kendi kendisinden vazgeçme- 
ye çalıştığından “irtifa'ından kaybediyor. 
Bir “Niyet'i okuyunuz, bir de sözgelişi 
“Sokak'ı, ya da “Perişan'ı; aradaki farkı 
göreceksiniz.” (İlhan, 2004: 228) 

Cahit Irgat, şiirlerinde, kendi 
mizacına aykırı bir tutum sergilese de 
onun şiirleri mizahi açıdan önemli şi- 
irlerdir. Özellikle kara mizah ögesini 
kullandığı şiirlerinde, alayı ve kor- 
kunç gerçeği son iki mısraya sakla- 
ması ve okuyucuyu bu şekilde 
etkilemesi önemlidir. Mizahı kul- 
landığı şiirlerinin bir kısmında ise 
simgeciliği, kişileştirmeyi aynı anda 
kullanarak okurlarını hem gülümset- 
miş hem de düşündürmüştür. 


Batur, Enis (1987), Kara Mizah Antolojisi, İstanbul: Hil yayın. 
Böhürler, Fatih (07.07.2006), “Yem Borusu”, Star. 
Enginün, İnci (1986), “Mehmet Akif”te Irony”, Ölümünün 50. Yılında Mehmet Akif Ersoy, 


İstanbul: Marmara Üniversitesi yayınları, s. 211-223. 


Irgat, Cahit (1952), Ortalık, İstanbul: Yeditepe yayınları. 


İlhan, Attilâ (2004), Gerçekçilik Savaşı, İstanbul: İş Bankası Kültür yayınları. 
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Cengiz Aytmatov 
Ikinci Kimliğimizdi 


Ölümünün ikinci yıl dönümü dolayısıyla 


PROF. DR. GÜLZURA CUMAKUNOVA 


> (aman ne çabuk geçiyor. 
Z Ünlü Kırgız yazarı Cengiz 
© Aytmatov'un vefatı ve 
Kırgızların deyimiyle eesine verilme- 
sinden (sahibine iade edilmesinden) 
tam iki sene geçmiş. Eski Kırgız anla- 
yışından gelen “Eesine vermek” tabi- 
rinin, evreni her şeyin başlangıcı ve 
dönüş noktası olarak gören Aytmatov 
felsefesiyle ne kadar örtüştüğü onun 
ölümü ile çok daha net hissedildi. 
Neslimiz onunla çağdaş olma, onu 
hayatta iken görme, söylediklerini 
duyma, yaptıklarını takip etme ola- 
nağına sahip oldu. Doğduğumuzda o 
vardı ve okuduğumuz ilk kitaplar- 
dan onun resmini görmüş, anne-ba- 
balarımız, öğretmenlerimizin gururla 
bahsettikleri bu kişinin dünyaca ünlü 
yazarımız olduğunu öğrenmiştik. Ha- 
yatımızın her aşamasında artarak bü- 
yüyen Aytmatov şöhreti altında onun 
hemşehrisi olma gururunu hep taşır- 
ken halkıyla özdeşleşen “Kırgız- Çen- 


VZ4 


giz” ikileminin doğanın sonsuz 
bütünlüğü gibi ebediyen sürüp gide- 
ceğine neredeyse kendimizi inandır- 


MıŞIZ. 


O mederile 10 8 
Almanya'dan Atmatov'un vefat ha- 
beri geldiğinde her birimizin hayatın- 
dan sanki bir şeyler kayıp gitmiş gibi 
oldu. İlk defa milletçe sahip olduğu- 
muz bir kutu (Kırgızcada “değer, 
uğur”) kaybetmenin acısını öylesine 
derinden yaşadık. “Kırgızım” deyince 
bilemeyenlere “Aytmatov'un hem- 
şehrisiyim” diye ikinci kimlik olarak 
kullandığımız insan artık aramızda 


yoktu. 


Türk atasözü “Ateş düştüğü yeri 
yakar” der. Ama bu kez ateşin düş- 
tüğü yer o kadar büyüktü ki, yanan 
neredeyse tüm dünya idi. Dünyanın 
belli başlı haber ajanslarının flaş ha- 
berleri, Genel Ağ (İnternet) sayfala- 
rında dolup taşan yazılar dünyaca 
hissedilen bu kaybın büyüklüğünü 
gösteriyordu.Tabii ki her şeyden önce 


o bir Kırgız oğluydu. Azeri kardeşle- 
rimizin armağan kitabına ismini koy- 
dukları gibi, o bir Manas'ın oğluydu 
(2009).! Doğduğunda Çıngız adıyla 
verilmiş olan bu kimliğini Aytmatov 
80 yıl boyunca gururla ve şerefle ta- 
şıdı ve bir Kırgız oğlu olarak da son- 
suz mekânına, Ala Dağlar arasındaki 
Ata-Beyit'e, toprak anasının kucağına 


verildi. 


Yaşadığı toplumun, dünyanın, 
evrenin sorunlarını ortaya koyan 
eserlerini yazabildiği, yayımlayabil- 
diği kadar onların savunmasını ve 
dünya gözü ile karşılığını almasını da 
bildi Aytmatov. Onun dünyaya sun- 
duğu manevi azığın karşılığında, 
dünya da ondan mükâfatını esirge- 
medi. Eserlerini bilinen bütün dillere 
çevirerek okumasıyla insanlık onun 
sanatını taçlandırdı. Kazandığı ödül- 
ler, unvanlar, üyelikler de bunu ispa- 
tıdır. Üç kez SSCB Devlet Ödülü 
(1968; 1979; 1983), Lenin Ödülü 
(1963), Kırgızistan'ın Toktogul Devlet 
Ödülü (1976), Uluslararası D. Nehru 
Ödülü (Hindistan, 1983) almış, Kırgız 
Cumhuriyeti Halk Yazarlığı, (1968), 
Kırgız Bilimler Akademisinin Asıl 
Üyeliği (1974), Almanya'nın Sanat 
Akademisinin Muhabir (Üyeliği 
(1978), Paris'teki Avrupa Bilimleri 
Sanat ve Edebiyat Akademisinin asli 
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üyeliği (1983), Stockholm'deki Dünya 
Bilimleri Sanat Akademisinin Asli 
Üyeliği (1987), Roma Kulübü Üyeliği, 
Uluslararası Isık-Köl Forumunun Ku- 
rucu Üyeliği ve Başkanı (1986) gibi ve 
bilmediğimiz başka büyük unvanları, 
ödülleri almıştır.? 


Biz şimdi onunla onsuz yaşa- 
mayı öğrenmeliyiz. Aytmatov'un ar- 
kasında bıraktığı manevi varlığına ve 
zamanında onun Şahsi varlığından 
dolayı, her zaman yazacağı yeni ya- 
pıtlarını beklemekten yeterince far- 
kına varamadığımız mirasına sahip 
çıkmalıyız. Neler vardır o mirasta? 


Yüz elliden fazla dile çevrilmiş 
ve dünyanın dört bir yanındaki in- 
sanların kendilerinden bir şeyler bul- 
duğu bu mirastan, biz kendimize ne 
pay çıkarmalıyız? Eserlerinde, konuş- 
malarında, makalelerinde, demeçle- 
rinde ders çıkarılacak, ibret alınacak 
çok şey vardır ki, bugün onun ikinci 
ölüm yıl dönümünde siz, değerli 
okurlarımızla paylaşacak konu seç- 
mekte biraz zorlandım. Hepsi de bir- 
birinden mühim olan bu manevi 
hazineden seçtiklerim, bir kısmı 
onunla yaptığım röportajlarda, bazı- 
ları kahramanların sözlerinde, bazı- 
ları da makalelerinde dile getirilmiş 
olan dil, din, edebiyat, değişen dünya 
hakkında düşünceleri idi. 


! “Çingiz Aytmatov: Men Manas Oğluyam”, Ç. Aytmatov haggında sanadlar, magalalar, xatiralor, müsa- 


hibalar, fotoşakiller, Nurlan, Bakı, 2009. 


? Cumakunova, G., “Al Koynuna Oğlunu Toprak Ana ”, Kardeş Kalemler Aylık Avrasya Dergisi, Cengiz 


Aytmatov Haziran Özel Sayısı, 2008, s. 17-22. 
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Herkes bilir ki, Kırgızistan da 
dâhil eski Sovyetlerden dağılmış dev- 
letlerin çoğunda dil problemi yaşan- 
maktadır. Özellikle de bağımsız Türk 
devletlerinin ulusal dillerinin hâlâ, 
tam anlamıyla bir devlet dili seviye- 
sine gelemediği, toplumun dil ihti- 
hâlâ Rus dilinde 
yürütüldüğü bir gerçektir. Aytmatov 


yaçlarının 


iki dilli yazardı. Onun ilk eserleri Kır- 
gızca, daha sonraki eserleri kendi de- 
yimiyle (“pragmatik hesaplarla” 
Rusça yazılmıştır. Fakat daha Sovyet- 
ler Birliği totaliter rejiminin en güçlü 
yıllarında iken milli dil bayrağını ilk 
çeken Aytmatov olmuştu. Onun Gün 
Olur Asra Bedel romanındaki Mankurt 
tiplemesinin temelinde yatan asıl 
fikir, kendi kimliğine, her şeyden önce 
dilinin, kültürünün kaybedilmesine 
kayıtsız kalan yeni nesle yapılan bir 
uyarıydı. 

1998'de yazarın doğumunun 70. 
yıl dönümü Türkiye'de kutlandı. Ben 
de o sırada TRT Türkiye'nin Sesi Rad- 
yosunda Kırgızca Masası Şefi olarak 
görev yapıyordum ve onunla röpor- 
taj yaptım. Bir sorum, bağımsızlık dö- 
nemindeki Kırgız dilinin durumu ile 
ilgili, “Bir ulusun var olmasında dilin 
rolü ne kadardır?” olmuştu. Aytma- 
tov'un cevabı daha sonra başka yazı- 
larında dile getirdiği gibi şöyle 
olmuştu: 

“Herhangi bir milletin var olması 
onun dilinin var olması kadardır. Dile 


ihanet etmek kendi ulusuna ihanet etmek 
demektir. Biz Kırgız diline devlet dili sta- 
tüsünü verdik. Kanunda öyle, fakat ne- 
reye gitsen git her yerde Rus dili geçerli. 
Ben Rus diline karşı değilim, biz onu bir 
köprü, bir araç olarak kullanmalıyız. Dev- 
rimizde dil sadece iletişim değil, dünyayı 
tanımanın da esas aracı sayılmaktadır. O 
yüzden ister istemez dünyayla bilgi alış- 
verişinde, dünya değerlerine ulaşmakta 
Rus dilini vasıta olarak kullanmaktayız. 
Önemli olan ruhtur. İnsan, ruhunda kut- 
sal tuttuğu ana dilinden hayatta vazgeç- 
mez. Ben ömrümde herhangi bir 
mertebeye ulaşabildiysem onu ana dili- 
min yüksek ruhuna borçluyum. Dili ko- 
rumanın ve geliştirmenin esas faktörü, 
onun devlet politikasının temeline otur- 
tulması, ülkenin resmi faaliyetlerinin 
hepsinde yer almasıdır. Eğer dil ülkenin 
resmi kuruluşlarından, yani devlet dere- 
cesindeki işlerden uzaklaştırılsa, o dil 
ancak günlük hayat ihtiyaçlarını karşıla- 
yan, milli fonksiyonunu kaybetmiş dil 
hâline gelir. Bazıları Kırgız dili siyasetin, 
ekonominin, hukukun, ilmin dili olarak 
daha gelişmedi fikirlerini ortaya atmakta- 
dırlar. Buna ben dilin değerini bilmemek 
derim. Dili yüksek seviyeye getirmek için 
devletin dil politikasının, dil kültürünün 
ve sisteminin geliştirilmesi lazım. Ulusal 
dilimizin gelişmesine uygun ortam ya- 
ratmadan ondan gelişmesini talep edeme- 
yiz. Dilimiz bize ecdadımızdan kalan 
yadigârdır. Bizim görevimiz onu bir son- 
raki nesle aktarmaktır. Eğer biz dilimizi 


kutsal tutup sonraki nesle aktaramazsak, 


ulusun da sonunu hazırlamış olacağız.”? 


Aytmatov yazılı edebiyat temsil- 
cisi olarak tanınsa da, onu bu mey- 
dana hazırlayan, onun yazarlık, 
düşünürlük mayasını oluşturan uzun 
ömürlü ve köklü kültürü, çok güçlü 
Kırgız sözlü edebiyatıdır. Onun ya- 
zarlık kaderini hazırlayan önemli et- 
kenlerden biri, belki de en belli başlısı, 
Kırgız epik medeniyetinin hâlen 
doruk noktasında olduğu zamanda 
doğması ve o hazinenin tam kayna- 
yan yerinde büyümesi olmuştur. 

Aytmatov, doğal yeteneğinin be- 
sini olan halk edebiyatından olabildi- 
ğine yararlanmış da olsa onunla 
sınırlı kalmıyor. Aytmatov, mahalli- 
den milliliğe, oradan evrenselliğe 
doğru uzanan felsefesini dünden bu- 
güne doğru değil, bugünden düne 
doğru kuruyor. Evrenselliği dünyanın 
sonundan değil, başlangıcından arar. 
İlkel anlayışın daha temiz ve daha 
adil olduğuna inanmaya ve insanları 
da inandırmaya çalışır. Halk dehasın- 
dan yaratılan efsane, mitler o nedenle 
Aytmatov sanatının güçlü yanını 
oluşturur. 


Aytmatov'un halkın edebi hazi- 
nesine olan hassasiyeti, onun birçok 
eserinde olduğu gibi “Beyaz Gemi” 
öyküsünde “Boynuzlu Geyik Ana” 
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mitolojisini kullanmasından da görü- 
lür. “Boynuzlu Geyik Ana” mitolojisi 
Kırgızların en kalabalık kavimlerin- 
den biri olan Bugu (Geyik) kavminin 
menşeini anlatan yaygın bir motiftir. 
Aytmatov bu motife birtakım ta- 
rihi, edebi, belki de ideolojik unsurlar 
yükleyerek genişletir ve Kırgızların 
genel menşesi olarak sunar. Bir oku- 
yucusunun “ Eserlerinizde kullandığınız 
efsaneleri, masalları değiştiriyor musu- 
nuz?” sorusu üzerine yazar: “Evet de- 
Siştiriyorum. Romanımın konusunu, 
mevzusuna göre ve bugünkü hayatın 
problemlerine, şartlarına göre o efsaneden 
bir anlam çıkarıyorum, bugünün insanı 
arasında ilişki kuruyorum” demiştir. 


Gerçekten de, Geyik Ana efsane- 
sinde Kırgızların genel tarihi ile ilgili 
birtakım belgeler efsanenin vücuduna 
organik olarak kaynaştırılarak estetik 
bir bütünlük içerisinde verilir. Örne- 
ğin, efsanenin Aytmatov versiyo- 
nunda Kırgızların evvelki mekânı 
olarak Enesay, yani Yenisey bölgesi 
gösterilir. Parçanın eski Türk Orhun 
Abideleri"nden Kül Tiğin Abidesi ile 
“Beyaz Gemi” öyküsünde kullanılan 
“Boynuzlu Geyik Ana” mitolojisinin 
çağrışım yaptığı yerler vardır. 

Abidede “Kül Tiğin yirmi altı ya- 
şında iken Kırgıza doğru sefer ettik. Mız- 


rak batımı karı söküp, Köğmen dağlarını 


3 Aytmatov, Ç., “Süyüüdön alam caralgan, süyüünün özü tübölük”, Çıngız Aytmatovdun drama- 
turg 5. Rayev menen maegi. Ç. Aytmatov Çıgarmalarının 8 tomduk cıynagı, Biyiktik, 2008, 8-1. s. 


494-495. 
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aşarak Kırgız halkını uykuda (iken) bas- 
tık. Kağanı ile Songa ormanında savaştık. 
Kül Tiğin Bayırku'ların ak aygırına binip 
süratle atılarak hücum etti. Bir eri ok ile 
vurdu, iki eri (de) kovalayıp mızrakladı. 
O hücumda, Bayurku'ların ak aygırını 
uyluğunu kırıp vurdular. Kırgız Hakanını 
öldürdük, ülkesini aldık. O yılda Tür- 
giş'lere doğru Altın ormanını aşarak İrtiş 


nehrini geçerek yürüdük...“ deniliyor. 


Benzer hikâyenin öyküde yansı- 
ması ise şöyle: “O gün, Kırgız kavimi 
matem tutup, halkın atası, yurdun sahibi, 
sayısız ordunun başı Külçö bahadırın ce- 
nazesini toprağa vermeye hazırlanı- 
yordu... Alamet bu sırada başladı. 
Enesay'daki 40 soylu halk birbirine her ne 
kadar kin saklasalar da halk atası vefat 
edip, herkes matemde olduğu sırada sal- 
dırmazdı. Fakat bugün gelenek bozuldu. 
Geleneği bozan düşman daha dün geceden 
kuşatıp, ormanda gizlenip yatıyormuş. 
Tam halkın acıdan bitkin düştüğü anda 
gafletten saldırdılar. Silahla karşılarına 
çıkmaya, ata binip nida atmaya kimse fır- 
sat bulamadı. Rüyanda bile göremeyece- 
gin katliam başladı. Eğilen ihtiyardan 
emekleyen bebeğe kadar kılıcın ve mızra- 
ğın ucuna, kaçmaya çalışanı yayın okuna 
hedef oldular. Düşmanın da amacı buydu. 
“Yer bizim! Orman bizim!” diye neşelene 


bağırdılar.“ 


Fakat “Beyaz Geminin” yazıldığı 
1970'lerde Kırgızların Yenisey'den göç 


ettiğine dair görüşler, hatta Yenisey Ya- 
zıtları'nın Kırgızlara ait yazı olduğu 
gerçeği, Türkolojide kanıtlanmış yay- 
gın bir görüş olduğu hâlde, resmi 
tarih tarafından inkâr ediliyordu. 

Aytmatov'un bu konuyu bir mi- 
toloji bünyesine işleyerek gün ışığına 
çıkarması, tarihi gerçeği doğru bir şe- 
kilde yansıtma çabası ve tarihin her- 
hangi bir ideolojik amaç uğruna 
saptırılmasına karşı gösterdiği büyük 
bir tepkiydi. Bu amaçla yazar folklo- 
run yanı sıra tarihi belgeleri de kulla- 
narak ikisi arasında bir bağ kurmuş 
ve gerçeği kanıtlı bir şekilde yansıt- 
maya çalışmıştır. 

Yazarın son eserleri Kassandra 
Damgası, Dağlar Yıkılırken romanı ve 
Sokrates'i Anma Gecesi dramında çağı- 
mızın felaketleri sayılan terör, esrar, 
paranın sınır tanımaz hâkimiyeti, 
kendi hırslarını tatmin etmek adına 
doğa dengesini bozulmasına sebebi- 
yet veren insan bencilliği gibi konu- 
lar bir alarm niteliğinde insanlara 
uyarı yapıyor. 

Aytmatov, ilim ve teknoloji geliş- 
tikçe inanılmaz güce sahip olan insa- 
nın insanlık duygularının körleştiğini, 
gittikçe bu gücünü, doğayı bozmak, 
kırmak için kullandığını büyük bir 
evren sorunu olarak gösterir. “Teknik 


yönden Tanrı kadar kuvvetle donanmış 


* Tekin,T., Orhon Yazıtları, Türk Dil Kurumu yayınları, Ankara 1988, s. 17-19. 
Aytmatov, Ç., Ak Keme, Ç. Aytmatov Çıgarmalarının 8 tomduk cıynagı, Biyiktik, 2008, 3-1. s. 66 


olan insan, ruhi yönden vahşileşti. Do- 
Saya hükmeden insan kendi geliştirdikle- 
rini suç aleti olarak kullanmaktan 
doğanın yok olma tehlikesini doğurmak- 
tadır. “Kassandra damgası” işte bu endi- 
şelerimin yansıması idi.”© 


Bir kere ona sormuşlar: “Zama- 
nında adaşınız Cengiz Han kılıcın gücü 
ile fethettiği dünyayı siz kalemin ucuyla 
fethettiniz. Dünya o kadar paradoksal şey 
ki tarihte ikinizin adı da sonsuza dek ka- 
lacak. Sizce dâhi ile tiranın farkı nedir?” 
diye. 

Aytmatov: “Elbette, demiş, tarih 
kimin tiran kimin dâhi olduğunu yerine 
koyacaktır. Ama temel fark şudur ki, biri- 
nin ismi bedduayla, diğerinin ismi şük- 
ranla anılacaktır. Tiran, iktidarını ve 
servetini bütün dünya ayaklarım altına 
serilsin diye, devletleri yıkarak, uygarlık- 
ların külünü göğe savurarak göz yaşların 
okyanusu, nehir gibi akan insan kanı üze- 
rine kurar. Oysa dâhi, bu dünyanın yara- 
fıcısı ve kurucusudur. O, insanlara 
yenilikler getiren, yeni güç kazandıran, 
görkemli dünya hediye eden bir peygam- 
ber gibidir.”” demiştir. Biz Aytmatov'u 
ilerde daha da doğru okudukça, dü- 
şüncelerini kavradıkça ve onun ön- 
gördüğü gerçeklerle yüzleştikçe onun 
gerçek bir dâhi olduğuna daha da 
inanacağız ve şükranla anacağız. 
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Anı derken benim de büyük ya- 

zarı yakından görme ve kişiliğinin 
bazı yanlarına tanıklık ettiğim birkaç 
anım oldu. Kırgızistan'da onun varlı- 
ğını hep yanımızda hissetsek de ula- 
şılması güç bir yıldızdı. Televizyon 
dışında sadece iki kez canlı olarak gö- 
rebilmiştim. Birincisi, ünlü Kırgız bale 
sanatçısı Bübüsara Beyşenaliyeva'nın 
cenaze töreninde, ikincisi de doğu- 
munun 60. yılı nedeniyle Kırgız Bi- 
Akademisi 


düzenlenen sempozyum sırasında. 


limler tarafından 


Cengiz Aytmatov ile Bübüsara 
Beyşenaliyeva arasında dillere destan 
aşk yaşandığını herkes biliyordu. Bü- 
büsara “Kırgızın Ulanova'sı” denilen 
SSCB Halk Sanatçısı, dünyaca tanınan 
bir balerin idi. Ayrıca çok güzel bir ka- 
dındı. Şimdi Kırgız parasının 5 som- 
luk banknotundan bu güzelliğe tanık 
olabilirsiniz. Baharın güneşli güzel 
günlerinden bir gündü Bübüsara'nın 
kanserden öldüğü ve Kırgız halkının 
onu “eesine vereceği” gün. Herkes 
gibi birinci sınıf öğrencisi olan biz de 
bir arkadaşımla onun Opera ve Bale 
Tiyatrosunda yapılacak veda törenine 
gitmiştik. Fakat geç kalmışız, cenaze 
alayı sanatçının gömüleceği “Ala- 
Arça” mezarlığına (Kırgıza hizmet 
eden insanların gömüldüğü özel me- 


9 Borovikova V., “Adam Kudayga okşop kaldı, birok capayı boydon kaldı”, Çıngız Aytmatovdun 
Novıye izvestiya gazetasına interuyusu, Ç. Aytmatov Çıgarmalarının 8 tomduk cıynagı, Biyiktik, 


2008, 8-1. s5. 512-513. 


7 Aytmatov, Ç., “Süyüüdön alam caralgan, süyüünün özü tübölük”, Çıngız Aytmatovdun dramaturg 
5. Rayev menen maegi, Ç.Aytmatov Çıgarmalarının 8 tomduk cıynagı, Biyiktik, 2008, 8-1. s. 502. 
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zarlık) hareket etmiş. Biz de kestirme 
yoldan girerek bu alaya katıldık. Bak- 
tık ki tam da naaşın hemen peşindeki 
Bübüsara'nın en yakınlarının bulun- 
duğu gruba sokulmuşuz. Bir sap 
önde büyük siyah gözlüklü yüzü ağ- 
lamaktan kıpkırmızı olmuş Aytma- 
tov gidiyordu. Cenaze bir süre 
omuzlarda taşındıktan sonra yakın- 
ları ile beraber biz de bir otobüse alı- 
narak mezar kenarına götürüldük. 
Orada da veda mitingi düzenlendi. 
İnsanlar hıçkırıklara boğuluyor, ko- 
nuşamıyorlardı. Özellikle de yaşlı 
drama aktörü Muratbek Rıskulow'un 
ağlayarak yaptığı konuşma duyguları 
doruğa çıkardı. 

Hâlâ hatırladıkça capcanlı olarak 
gözümün önüne gelen bir manzara 
var. Güneşli bir gün. Ağaçlar ve çi- 
çeklerle süslü, kuşların öttüğü bir me- 
zarlık. Bu mezarlığa sığmayarak 
dolup taşan ve değerli bir varlığını 
yere vermeye kıyamayıp acı çeken bir 
kalabalık. Mezar kenarında bordo kır- 
mızı kadife tabutta bembeyaz bale 
giysileri içinde (vasiyeti öyleymiş) 
yatan güzeller güzeli bir melek. Kar- 
şısında iki oğlu, gelini, ablası ile bera- 
ber ayrı bir sap içinde yer alan 
Aytmatov. O, hiç konuşmadı ve gö- 
zünü bir an bile olsun Bübüsara'dan 
almadı. Biz onlardan iki metre kadar 
uzaktaydık ve onun gözlüğün kapa- 


tamadığı yüzünün her hareketini iz- 


leyebiliyorduk. İçinde koptuğu fırtı- 
nayı sanki boyu boyuna akıttığı göz 
yaşları ile bastırmaya çalışıyordu. 


Belki de tıpkı “Toprak Ana”daki 
Aliman gibi: “Baksanıza! Güneş böyle- 
sine parlarken, tarlalar böyle çiçek açar- 
ken, gökyüzü böyle masmavi gülücük 
saçarken Kasım'ım gelmez mi? Hiçbir 
zaman gelmez mi?!” diye haykırışlarını 
sesi ile değil, bakışlarıyla sevdiğine 
aktarıyor gibiydi. Cengiz'in Bübüsa- 
ra'nın eşinin duracağı yerde durması- 
nın, ailesinden, toplumdan, devletten 
gelecek bütün şimşeklere göğüs gere- 
rek aşkına sahip çıkmasının, kimsede 
yadırgama yaratmadığını gördük. 
Hatta, belki bunun tersi yapılsaydı, 
Aytmatov halkın gözünden düşerdi 
diye düşünüyorum. Olay hakkında 
Kırgız'ın yaşayan büyük şairlerinden 
biri Cüyünbay Eraliyev'in: “Cengiz 
kardeşim edebiyatta nasıl yüceyse, aşkını 
toprağa verirken de o denli yiice ve gerçek 
yişitlik gösterdiğinde göğsüm kabardı” 
sözlerine Cengiz: “Süke'nin gönlüne 
rahmet. Evet, Bübüsara'yı kaybetmenin 
benim için ömrümün yarısını kaybetmek 
olduğunu başkaları nereden bilsin” ya da 
yıllar sonra Kuz Başındaki Avcının Çığ- 
lığı adlı eserinde; “Aslında ben Bübüsa- 
ra'nın ruhunun eskimez, değişmez, canlı 
fakat gizemli bir hatırası gibiyim”8 söz- 
leriyle bu aşkın hayatındaki yerini 
belirtmiştir. 


Kırgızistan'da ulaşılması imkân- 


8 Aytmatov, C., Şahanov, M., Kuz Başındaki Avcının Çığlığı, Tolkun yayınları, Ankara 1998, s. 365, 367. 


sız bir yıldız olan Aytmatov'a Türki- 
ye'de yurdumdan uzakta olduğum- 
dan, bir aralar TRT gibi önemli bir 
kuruluşta, diğer yandan Ankara Üni- 
versitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakül- 
tesinde dil ve edebiyat üzerine 
çalışmamdan dolayı sevdalısı olduğu 
Türkiye'de birçok kez onu yakından 
tanıma, röportaj yapma olanağına 
sahip oldum. Hatta iki kere ondan 
“Aferin!” bile aldım. 


İlki onun doğumunun 70. yılı ne- 
deniyle yazdığım ve Atatürk Yüksek 
Kurumunun Bilge? dergisinde yayım- 
lanan “Şekerden Dünyaya Açılan 
Pencere” adlı yazımla ilgiliydi. 


İkinci “Azamat”ı ise Bişkek'te 
aldım. Hazırlanması yedi yıl süren 
Türkçe-Kırgızca Sözlüğü'mü tamamla- 
mış ve yayımlamak üzere Bişkek'e 
götürmüştüm. Albenisi olsun diye 
Ankara'da güzelce de ciltletmiştim. 
Bişkek'te birkaç yayın evi ile görüş- 
mek için randevulaştım. Tam onlarla 
gideceğim gün Manas Üniversitesin- 
den bir davet geldi. Üniversite tara- 
fından organize edilen yaz okulunda 
C. Aytmatov'un vereceği “Küresel- 
leşme ve Dünya Kültürü” adlı konfe- 
ransa çağrılıyordum. Randevularıma 
konferanstan sonra giderim diye söz- 
lüğü de yanıma alarak gittim. Yabancı 
konukların, gazetecilerin de katıldığı, 
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soruların sorulduğu ilginç ve hararetli 
bir konferans oldu. Ben de “Küresel- 
leşme akımından ulusal değerlerimizi 
nasıl koruruz?” diye soru yönelttim. 
Aytmatov her zamanki gibi her so- 
ruyu esaslı argümanlar ile cevaplı- 
yordu. 


Konferans bitiminde Sözlüğü 
gösterip haberini vereyim diye yanına 
gittim. Anlattım ve gösterdim, hemen 
incelemeye koyuldu. Sonraki yüz ifa- 
desini anlatamam, çok heyecanlı ve 
çocukça sevinçliydi. Yerinden kalktı, 
elimi sıktı ve omzuma vurarak “Aza- 
mat!” dedi. Peşinden de: “Bu kitabı 
sen bana ver. Bu bana çok lazım” deyince 
biran ne diyeceğimi şaşırdım. Çünkü 
benden kitap istemekte olan Aytma- 
tov'du! “Hayır, bana da lazım” diyeme- 
dim. “Poşetini de ver!” diye kitabı 
poşete koyarak başarılar diledi ve et- 
rafını saran kalabalığın seline karıştı. 
Hatıramda onun memnuniyet içeren, 
belki de kendi halkından olan birisi- 
nin elinden yaratılan şeye duyduğu 
çocuksu sevgisini gizlemeyen ifadesi 
kaldı. Meğer o benim büyük yazarı- 
mızı son görüşümmüş. O yılın so- 
nunda Sözlük Bişkek'te yayımlandı" 
ve ben Aytmatov'un o sevinçle karşı- 
ladığı sözlüğümü kitap hâlinde he- 
diye edememenin ukdesi içimde 
kaldı. 


* Cumakunoca, G., “Şekerden Dünyaya Açılan Pencere”, Bilge dergisi, AKM yay, S: 18, Güz, 1996, 


s. 7-13. 


“ Cumakunova, G., Türkçe-Kırgızca Sözlük, Manas Üniversitesi yayınları, Bişkek 2005. 
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Doğumunun 109. yılı dolayısıyla 


Tanpınar'ın Şiirlerinde Ölüm 
ve Yeniden Diriliş Temi 


SEMİH TOPSAKAL 


A 


yer alır. Diğer ifadeyle: “Tanpınar'ın 


hmet Hamdi Tanpınar'ın 
şiir dünyasının tam mer- 
kezinde “rüya estetiği” 


aradığı; dilde rüya hâlini kurmaktır.” 
Tanpınar'ın bu konuda yazdığı ma- 
kaleler onun şiirlerinin üzerindeki sis 
perdesini aralar. Ayrıca bu konudaki 
düşüncelerini “Antalyalı Genç Kıza” 
adıyla bilinen mektubunda da ifade 
eder. “...Bu estetiği veya şiir anlayışını 
rüya kelimesi ve şuurlu çalışma fikirleri 
etrafında toplamak mümkündür.”? Tan- 
pınar/ın şiir estetiğinin oluşmasında 
Ahmet Haşim, Yahya Kemal?, Valery, 
Baudelaire ve özellikle Görard de 
Nerval'in etkisi büyüktür. Tanpınar, 
“Yahya Kemal, Baudelaire, Verlaine, Va- 
löry, Mallarmöâ, Goethe ve Nerval gibi sa- 


natçılardan aldığı esini yeni bir ses ve 


duyuş tarzının imkânları içinde yeniden 
yaşayarak” kendi üslubunu ortaya 
koyar. Denilebilir ki bu şairler içinde 
Tanpınar'ın üzerinde tesiri en yüksek 
olan Nerval olmuştur. Onun “Aurâlin 
ya da Rüya ve Yaşam adlı eseri Tanpı- 
nar'ın rüya estetiğine ilham vermiş gibi- 
dir.”> Bu incelemede, Tanpınar'ın 
şiirlerinde önemli bir yer tutan rüya 
estetiği, uyku-rüya-ölüm-diriliş düz- 
leminde yabancı etkiler ve geleneksel 
unsurlar bir sentezden geçirilerek or- 
taya konulacaktır. Ahmet Hamdi Tan- 
pınar'ın şiir estetiği, modern bir 
çizgide ve çoğunluğu sembolist ve 
empresyonist şairlerin oluşturduğu 
bir yere oturtulsa da o, içinde bulun- 
duğu kültürel ve tarihi değerlerden 
de etkilenmiştir.9* Bu nedenle Tanpı- 


nar'ı gelenekler ve inançlar perspek- 


' Ali İhsan Kolcu, Zamana Düşen Çığlık, Akçağ yay., Ankara 2002, s. 159. 

? Zeynep Kerman, Tanpınar'ın Mektupları, Dergâh yay., İstanbul 1992, s. 247-248. 

3 Daha geniş bilgi için bkz: Orhan Okay, Ölümünün Yirmi Beşinci Yılında Ahmet Hamdi Tanpınar: 
Hayatın Batısından, Şiirin Doğusuna, Sanat ve Edebiyat Yazıları, Dergâh yay,, İst. 1990. Enis Batur, 
Tanpınar'ın Yahya Kemal'i/Tanpınar'ın Durmuş Saatı/Tanpınar İçin Bir Portre Denemesi, Yazının Ucu, 


Yapı Kredi yay,, İst. 1993. 


* Ali İhsan Kolcu, Albatros'un Gölgesi, Baudelaire'nin Türk Şiirine Tesiri Üzerine Bir İnceleme, Akçağ 


yay., Ankara, 2002, s. 274. 


5 Ali İhsan Kolcu, Zamana Düşen Çığlık, Akçağ yay., Ankara 2002, s. 172. 
“Bu konuda bkz: Turan Alptekin, Bir Kültür, Bir İnsan, Nakışlar Yayınevi, İst. 1975. 


tifinden de ele almak gerekir. 

“Rüya ikinci yaşamdır. Bizi görün- 
meyen dünyadan ayıran o fildişi ya da 
boynuz kapılardan geçerken titremiş, ür- 
permişimdir. Uykunun ilk anları ölümün 
imgesidir; belirsiz bir uyuşukluk yakalar 
düşüncemizi ve ben'in bir başka biçim al- 
tında var oluş yapıtını sürdürdüğü belir- 
siz anı tanımlayamayız.”” Şiir, zaman 
çizgisinde gerçek hayatın bulunduğu 
yerden farklı bir noktadadır. Uyku 
hâlinde ruh başka bir zaman dili- 
minde gibidir. “Saniyeler bu gölgeler 
âleminde ebediyet kadar uzundur ya da 
mahpus ve münfail yaratıcısı olduğu bu 
dünyada her tasavvur kendi başına bir 
andır.” Rüya, Tanpınar için arkasında 
“adını duymadığı dinlerin ayinlerine ka- 
tıldığı, tasavvurun derhal bir hatıra ol- 
duğu bir âlemde tanımadığı ölülere 
ağladığı, bilmediği lezzetlerin hasretini 
çektiği” bir zamanın kapılarını sonuna 
kadar açar. Rüya hâlindeki ruhun ha- 
yaller âlemindeki gezintisi, zaman ve 
mekân sınırlarını zorlar ve bu ruh 
geçmişin kıymetli yapılarının ara- 
sında bir müzeyi gezer gibi dolaşır. 
Tanpınar'da görülen pitoresk durum 
rüya hâlindeki ruhun ayna gibi görü- 
neni kendi hayal âleminin süzgecin- 
den geçirmesinden başka bir şey 
değildir. Tanpınar'ın ruhu, rüyanın 
verdiği serbestlikle çağlar ötesine 
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gider ve gördüğü güzelliği orada 
yaşar. Onun şiirde yaşadığı mutluluk 
geçmiş zamanın güzel anlarında ken- 
disini avutmaktan başka bir şey de- 
ğildir. Çünkü geçmiş, onun için içinde 
yaşadığı zamanı değerli kılan bir un- 
surdur. Yitirilen zaman ebediyet aş- 
kıyla yanan Tanpınar'ı geçmişin kalıcı 
eserlerinde tekrar diriltir. Gördüğü 
eski bir şadırvan, cami ya da basit bir 
eşya onun için hipnoz etkisi yaratır ve 
Tanpınar'ın tıpkı bir hastanın hipnoz 
etkisiyle geçmişe gitmesi ve gördük- 
lerini, yaşadıklarını anlatması gibi 
içinde bulunduğu karmaşık hisleri 
açığa çıkarır. 

Tanpınar için, eskiye ait olan 
güzel şeyler tıpkı Dede'nin Mahur 
Bestesi'nin “çıplak bir manzaraya tek ba- 
şına hakim olan büyük bir ağaç canlan- 
dırması” ya da Eyyübi Bekir Ağa'nın 
Nühüft Bestesi'nin “topraktan ayakla- 
rını kesmeden meçhul ve her an ilgaya 
hazır bir haz tufanı içinde ağır bir çıkış 
hissini kendisinde duyurması” veya yine 
aynı bestekârın Mahur Bestesi'nin “ne 
zaman gördüğünü bilmediği bir kadın 
yüzüyle birleşmesi” gibi farklı duygu- 
lar uyandırır. 

Bütün bunlar da gösteriyor ki 
rüya hâli Tanpınar için başka bir âle- 
min ve zamanın yani ebediyetin sırlı 
dünyasını aralar. Sonsuzluk? hissini 


7 Görard de Nerval, Awrfelia, Rüya ve Yaşam, çev. Erdoğan Alkan, Cumhuriyet Dünya Klasikleri, 


Nisan 2001, s. 11. 


* Ahmet Hamdi Tanpınar, Edebiyat Üzerine Makaleler, Dergâh yay,, İstanbul 1992, s. 33. 
9 Bu konuyla ilgili bkz: Mustafa Üstünova, Levent Ali Çanaklı, Tanpınar'da Sonsuzluk, UÜ Fen-Ede- 
biyat Fakültesi Sosyal Bilimler Dergisi, yıl: 5, sayı: 7, 2004 /2. 
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şiirlerinde mutluluğunun amili olarak 
görür. O hâlde akla şu sorular gelebi- 
lir: “Rüya hâli nasıl bir hâldir, rüyanın 
sunduğu sonsuzluk hissi neye teka- 
bül eder?” Yukarıda da belirtildiği 
gibi Tanpınar'ın şiirleri gelenekle, 
kültürle iç içedir. İçinde bulunduğu 
kültürü bu kadar iyi yansıtan Şair, el- 
bette ki bilinçli bir şekilde ya da far- 
kında olmadan dini inançların da 
etkisinde kalmış olabilir. Bu incele- 
menin amacı Tanpınar'a yakasız 
gömlek giydirmek yani dini bir çerçe- 
veye sıkıştırmak değil, onun düşünce 
dünyasında ve şiirlerinde ölüm-yeni- 
den diriliş temlerini rüya estetiği ile 
birleştirmeye çalışmaktır. Şiirlerinde 
geniş yer bulan ölüm ve yeniden diri- 
liş temleri, ister istemez mantığı rüya 
estetiğine oradan da İslamda hem 
ayet hem hadis hem de veciz sözlerle 
yer almış olan rüya hakkındaki yo- 
rumlara götürür. Çünkü İslamda 
“rüya” üzerinde çok fazla durulmuş- 
tur. Hatta sayfalarca rüya tabirleri ya- 
zılmıştır. Tanpınar'ın rüya estetiği, 
ölüm ve yeniden diriliş, ebediyet fikri 
bu bakışla değerlendirildiğinde belki 
Tanpınar'ın şiirleri için farklı bir pen- 
cere de açılacaktır. 

Uyku, sonsuzluğun kapısını ara- 
layan yarı ölüm hâlidir. Rüya da bu 
uyku hâlindeki ruhun âlemde gezin- 
tiye çıkması gibidir. Bedenden bağını 


koparmadan ruh, semada dolaşır, bir 
ayağı yıldızlarda diğeri en derin ok- 
yanuslarda ya da tarihin derinlikle- 


haz 
mutluluk aşılayacak hayaller peşin- 


rinde (kendisine verecek, 
dedir. Burada amaç Tanpınar'ı her- 
hangi bir dini ritüelin içinde kalan ya 
da onun perspektifinden bakan bir 
şair olarak sınırlandırmaktan çok, 
soru işaretleriyle onun şiirlerindeki 
rüya - ölüm - yeniden diriliş bağlan- 
tısını kurmaktır. 

Tanpınar üzerinde çok önemli et- 
kiler bırakan Nerval, Rüya ve Yaşam'da 
“Rüya hâlinde ölüme geçişi ifade etmekte- 
dir. Bu geçişin nesnesi bir yıldız motifidir. 
Yıldıza (ışık / nur) baktıkça onda eşya ve 
hareketler bir noktada dün- yevi olmaktan 
çıkıp uhrevi bir kimliğe bürünmektedir.” 9 
Nerval yolda yürürken bir taraftan bir 
ilahi mırıldanır diğer taraftan da göz- 
lerini belli bir yıldıza dikmiş elbisele- 
rini çıkarır. Burada görülen Şairin 
dünya elbiselerini çıkarıp atması onun 
“madde boyutundan mana boyutuna iler- 
leyişini ifade eder.” Nerval'in bir yıl- 
dızı takip ederek ulaştığı mana 
boyutuna yoluculuğu Tanpınar mu- 
siki ile yapar. “O, bir başka âleme geçi- 
şin uyarıcısı ve refakatçisi olarak musikiyi 
kullanır”.2 Yukarıda Dede'nin Mahur 
Bestesi ve Eyyübi Bekir Ağa'nın Nü- 


hüft Bestesi'nin Tanpınar üzerindeki 


“ Ali İhsan Kolcu, Zamana Düşen Çığlık, Akçağ yay., Ankara 2002, s. 178. 


“ age,, s. 178. 
” age., s. 179. 


etkisinden bahsedilmişti. Tanpınar'ı 
içinde bulunduğu zamandan ve ya- 
şamdan kopararak, geçmiş yılların 
saadetine ve ferdi özgürlüğe ulaştıran 
musiki ve diğer bazı motiflerdir. 

Tanpınar'ın birçok şiirinde ölüm 
ve yeniden diriliş temine rastlarız. 
Ancak bu temler bazen çok belirgin 
bazen de silik şekilde şiire girer. Tan- 
pınar'ın “Akşam” şiirinde “ölme ve ye- 
niden doğma arşetipi vardır.”!3 Siyah ve 
dağınık bir bulut değişerek yakut bir 
kuş şekline girer. 


Siyah, dağınık bir bulut 
Karşı sırtın üzerinde 

Birden değişti ve yakut 
Bir kuş gerindi derinde 


İnsanın yükselmek için kanatla- 
rının olması lazım. Bütün dünyevi ci- 
simlerden ve bağlantılardan bağımsız 
uçmanın tek yolu kanatlara sahip ol- 
maktır veya ruhun kendisini dünyaya 
bağlayan bedeni terk etmesi gerekir. 
Yükselen bu yakut kuş, biraz sonra 
akşamın mavi gölünde can verir. 


Can verdi kanat çırparak 
Mavi gölünde akşamın 


Ruhun bu yükselişi akşamın 
mavi gölünde ışığını da kaybeder. Bu 
kayboluş aslında bir belirsizleşmedir. 
Çünkü ruh kendisinden daha güçlü 
bir ışığa, aydınlığa kavuşur. Bu güçlü 
ışık Ülker veya Kervankıran'dır. 
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Son çığlığıdır şüphesiz 
Şimdi camlarda tutuşan 
Biraz sonra tek bir yıldız 
Ülker veya Kervankıran 
Gökyüzünün; sonsuzluğu, ebe- 
diyeti andıran genişliğinde ruh artık 
özgürdür. Kendisini huzursuz eden 
bütün sıkıntılardan kurtulmuştur. 
Ferdi mutluluğa ve huzura kavuş- 
muştur. Bu huzur ortamında ruh, 
Boğaz sularına akseder. Yani tekrar 
yeryüzüne döner. Bu dünya ile bağla- 
rını koparmaz. Sanki âlemi, dünyayı, 
hayatı, kendisini dışarıdan ve çok yu- 


karılardan seyreder. 
Gelip yüzecek yeniden 
Tenha Boğaz sularında 
Külçelenen, kenetlenen 
Işıkların arasında 


Birbirine bağlı gibi kenetlenmiş 
ve külçelenmiş yıldızların ışıklarının 
arasında dünyayı seyre dalan ruhun 
macerası tasavvuftaki devir nazariye- 
sini hatırlatır. Ruhun cismani olandan 
ayrılıp sürekli bir yükselme ve arın- 
mayla mutlak güzellikte ve sonsuz- 
lukta yok olması ve onun bir parçası 
olarak dünyaya yansıması şeklinde 
de yorumlanabilir. Çünkü tasavvuf 
düşüncesine göre evrendeki her şey 
mutlak güzelliğin birer yansımasıdır. 
Şiir tam olarak bu düşünceyi yansıt- 


mamakla birlikte Tanpınar'ın tasav- 


5 Mehmet Kaplan, Tanpınar'ın Şiir Dünyası, Dergâh yay,., İstanbul 2001, s. 60. 


i1Ş5 


1194 


TÜRK 

DİLİ 

vuf düşüncesinden etkilenmiş olabi- 
leceğini gösterir. Daha önce de belir- 
tildiği gibi Tanpınar'ın şiirine dini ya 
da tasavvufi bir elbise giydirmek bu 
incelemenin amacı değildir. Onun bir- 
çok şiirinde işlediği ölüm ve yeniden 
diriliş temini etkilemiş olması muhte- 
mel durumları belirlemeye çalışmak- 
tır. 


Mehmet Kaplan da bu şiirle ilgili 
yorumunda insan ruhunun trajik 
hayat merhalelerini aşması olarak 
ifade eder bu yükselişi. Mehmet Kap- 
lan şiirde geçen siyah bulutu “günlük, 
alelade dünyevi hayatın sembolü”, kanlı 
bir maceranın sihirli aksini “1stırapla- 
rın siyah bulutu değiştirmesi” ve yıldız 
sembolünü “insan ruhunun trajik hayat 
merhalelerini aştıktan sonra ebediyet ve 
huzurun göklerinde bir yıldız olarak doğ- 
ması”na benzetir. “Yeniden doğmak için 
ölmek lazımdır.”* Tanpınar, yıldızı 
insan ruhuna benzetir bu şiirde. Ruh, 
simsiyah bir bulutun yani belirsizlik, 
ıstırap, acı ve birçok duygunun çev- 
relediği bedenden bir kuş olarak ayrı- 
lr ve semada gezen bir yıldıza 
dönüşür. Yıldıza dönüşmesi ruhun 
tekrar varlığını sürdürmesi anlamına 
gelir. Yani ölüm ve ardından gelen 
tekrar dirilme. Ruhun yeniden hayat 
bulduğu mekân dünya mıdır yoksa 
ahiret hayatının yaşanacağı belirsiz 
bir yer midir? Tanpınar'a göre galiba 
bu dünyadır. Çünkü tekrar dirilen ve 


“ age., s. 60. 


bir yıldızda hayat bulan ruh, Boğaz'ın 
sularında, külçelenen, kenetlenen 
ışıkların arasında yüzer. Bu ölüm ve 
tekrar dirilme serüveni Tanpınar'ın 
üzerinde çok fazla durduğu rüya ile 
birleştirildiğinde bu gidiş ve dönüşler 
farklı bir anlam kazanır. Tanpınar şi- 
irlerini bir rüya havasında yazar. 
Onun bahsettiği rüya hâli gerçi uya- 
nıkken görülen rüyadır. Rüyada da 
ruh başka bir dünya ve zamana geçer. 
Yani Şair rüya görmeye başladığında 
bu dünya için ölmüştür artık. Bir kuş 
olup ruhunu istediği zamana, me- 
kâna götürebilir. Orada kendisini 
mutlu, huzurlu görür. Fakat rüya hâli 
uzun sürmez ve tekrar uzaklaştığı 
zaman ve mekâna döner / doğar. Bu 
durum İslamdaki “uyku - ölüm, uyku- 
dan uyanma - dirilme” yorumlarına çok 
benzemekle birlikte, Jung'un anne 
karnına dönme arşetipi olarak da alı- 
nabilir. 


Tanpınar şiiri yarı uyanık bir ruh 
hâlinin etkisiyle yazar. Uyku hâlinde 
ortaya çıkan rüya hâliyle uyanıkken 
görülen rüya hâli arasında temelde 
bir farklılık yoktur. Belki bir fark gös- 
terilecekse, uyanıkken görülen rüya 
ya da hayaller kontrollü ya da yarı bi- 
linçli bir hâldeyken, uyku hâlindeki 
rüya, tamamen bilinç dışı bir durum 
arz eder. İki durumda da ruh bu 
dünya ile bağlantısını keser ve farklı 
bir zamana, mekâna doğar. Orada 


sonsuzluğa, ebediyete ulaşmanın 
mutluluğu ve huzuru içindeki ruh, 
tekrar kendisine gelir / uyanır. Bu 
yolculuk bizi ölme ve dirilme / uyku ve 
uyanma | rüya ve gerçek hayat ilişkisine 
götürmektedir. 

“Yavaş Yavaş Aydınlanan” şii- 
rinde de benzer bir durum vardır. Şi- 
irde sırasıyla “suyun o altından 
birdenbire gökyüzüne yükseliş, tekrar 
yeryüzüne dönüş ve yeniden ebediyetin 
sarayına dönme” olayları yaşanır. Tan- 
pınar için şiir “Adeta bir mistiğin Tan- 
r'ya ulaşmasına benzer bir mana ve 
değer taşır. Başka bir deyişle şiir bir miraç 
hadisesidir.”15 Ruhun yükselişi demek 
olan bu durum, Tanpınar'ın Eyyübi 
Bekir Ağa'nın Nühüft Bestesi'ni din- 
lediğinde ayaklarının yerden kesil- 
meden ruhunun o yükselmesine 
benzer. “Eyyubi Bekir Ağa'nın Nühüft 
bestesi, bende topraktan ayaklarımı kes- 
meden meçhul ve her an beni ilgaya hazır 
bir haz tufanı içinde ağır bir çıkış hissini 
kendimde duyarım.”'© Kaplan'a göre bu 
şiirde ruh önce sular altındadır. Yo- 
sunlu bir boşluk onu kendisine çeker. 
Suyun altı ve boşluk anne rahmine 
benzetilir. Bu şuuraltı ya da uyanma- 
dan önceki rüya hâlidir. Sonra ruh 
birdenbire suyun yüzüne çıkar, çok 
güzel bir parıltı görür, bu parıltı ruhu 
göklere doğru yükseltir. Bu akış çocu- 


ğun anne rahminden dünyaya çıkışı, 


© age., s. 62. 
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mistiğin Tanrı'ya ulaşmasıdır. Ruh, 
“Akşam” şiirinde olduğu gibi benzer 
bir yolculuk yapmıştır. 

Yavaş yavaş aydınlanan 

Bir denizaltı âlemi, 

Yosunlu bir boşluktan 

Çekiyor kendine beni 


Şiirde ruhu kendisine çeken boş- 
luğu bir mezar, bir çukur olarak aldı- 
ğımızda aslında ruhun anne 
karnından dünyaya gelmesi değil 
ruhun ölmesi ile Allah'a ya da son- 
suzluğa ulaşması anlamı ortaya çıkar. 
Şairi kendisine çeken / çağıran diğer 
ruhlar da olabilir. Kendisini almaya 


gelen ruhlar; 
Bir yıldız uzaklığında 
Uyanıyor birer birer 


Ruh, sükütun / ölümün bir anda 
yaktığı billur bir avizeye yani gökyü- 
züne ulaşır. Orada her şey aydınlık ve 
parlaktır. 

Ey sükutun bir nefeste 

Yaktığı billur avize 

Bu esrarlı müselleste 

Gökler yakınlaştı bize 

Akşam şiirinde gökyüzüne / yıl- 
dızlara bir yakut kuşa dönüşerek ula- 
şan ruhun burada ölümün son 
nefesiyle, zamanı durduran, etrafı 
sessizliğe boğan ölümün gelmesiyle 


varır. Bu sonsuzluk sarayında her şey 


© Ahmet Hamdi Tanpınar, Edebiyat Üzerine Makaleler, Dergâh yay,., İstanbul 1992, s. 35. 
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uyum içinde ve kuşlar, böcekler çok 
güzel bir cennet tasvirini andırır. 
Ancak ruh rüyadan uyanır. Yani tek- 
rar dirilir ve gördüğü güzellikler kay- 
bolur önünden. Fakat dirildiğinde 
hiçbir şey aynı değildir. Heraklitos"'un 
sözünü hatırlatır ruh, aynı pınardan 
su içemeyeceğini söyleyerek. 

Bilirim kimse içemez 


Üst üste aynı pınardan 


Tanpınar ruhun bu ölme ve di- 
rilme serüvenini aydınlık bir oyuna 
benzetir. Ancak bu oyun, bu dünyada 
oynanabilen ve anlaşılabilen bir oyun 
değildir. Farklı bir zaman ve mekâna 
ihtiyaç vardır. Bu farklı zaman ve 
mekân imkânını sağlayan ise ona 
“yekpare bir an” sağlayan rüyadır. 

Ey eşiğinde bir ânın 

Durmadan değişen şeyler 

Başucunda her rüyanın 

Bu aydınlık oyun bekler 

“Akşam” şiirinde olduğu gibi 
burada da şiir ruhun bedeni rüya ya 
da ölüm vesilesiyle terk etmesi ile 
başlar, gökyüzünün aydınlığında, 
ışıkların oOarasında ogezinmesiyle 
devam eder. Sonra bu rüya / ölüm 
uyanışla son bulur. Ancak hiçbir şey 
ve zaman aynı değildir. Her şey za- 
manın akışından etkilenmiştir. Aynı 
pınardan su içemeyen ruh öncekin- 
den daha fazla bir ebediyet ve son- 
suzluk isteği ile farklı duygu ve 
düşüncelerle yeniden dirilir. 


Tanpınar'ın hayatı anlamlandır- 
ması ve ebediyeti araması, uyku ve 
uyanıklık arasında “rüya” hâlinde ya 
da mistikte görülen vecd hâline ben- 
zer bir durumda gerçekleşir. Tanpı- 
nar'ı iç dünyasına derinlere 
yönlendiren, hayallere ve ebediyet 
düşüncesine götüren birçok unsur 
vardır. Bu unsurlar bir şiirinde yıkık 
bir türbe olurken diğerinde yeşil bir 
cami, eski bir türbe ya da bir gül ola- 
bilir. 

Tanpınar, Beş Şehir'de dış âlemin 
herhangi bir unsurunun onun iç dün- 
yasında ne kadar büyük etkiler yaptı- 
ğını ifade etmek için bir gün kahvede 
otururken yaşadığı bir olayı anlatır. 
Şair ölüm düşüncesi ve boşluk duy- 
gusu içinde bunalırken, ihtiyar kah- 
vecinin kırmızı bir gülü şadırvanın 
küçük kurnasına attığını görür. Bu ha- 
reket Tanpınar'ı şaşkınlık içinde bıra- 
kırken kendi iç âlemine, başka bir 
zamana doğru yolculuğu başlatır. 


“Yavaş yavaş dinlendikçe manzara 
ve etrafını dolduran şeyler benden uzak- 
laşıyor. Küçük şadırvanda suyun hareke- 
tine uyarak gidip gelen taze gül ve dört 
yanımı birdenbire alan su sesleriyle baş 
başa kalıyorum. Hissediyorum ki bu su 
sesi, şehrin üstünde görünmeyen başka 
bir şehir yapıyor. Çok daha seyyal, çok 
daha hayali, bununla birlikte gördü Şü- 
müz şeyler kadar mevcut, mimarisi her 
tarafı kaplamış... Belki asıl zaman, mut- 
lak manasında zaman odur ve ben şimdi 


onun mücerret âleminde yaşıyorum. 

Şimdi iyice anlıyorum ki, demin et- 
rafımda dolaşan ve uçuşlarının fantezi- 
sine hayran olduğum güvercinler aslında 
bu şeffaf âleme ait, ondan bizim dünya- 
mıza açılmış rüyalardan başka bir şey de- 
gildir. Bu âlemde her şey var. Geçmiş 
günlerimiz, hasretlerimiz, ıstıraplarımız, 
sevinçlerimiz, ümütlerimiz, hepsi orada 
kendi hususiyetlerini yapan renklerle 
mevcut.”17 


Tanpınar, etrafımızı saran sevinç- 
lerin, eşyanın, güvercinin vs. “bizim 
dünyamıza açılmış rüyalardan başka bir 
şey” olmadığını söyler. Böylelikle bu 
âlemi; hayallerin ve ebediyet hissinin 
toplandığı, “geçmiş günlerimiz, hasret- 
lerimiz, ıstıraplarımız, sevinçlerimiz, 
ümütlerimiz” ile hakiki âlemin bir yan- 
sıması yani “rüya” olarak görür. 

Gül, ey bir âna sığmış ebediyet rü- 
yası 
mısrası eşyanın ya da genel anlamda 
dış âlemin Şairin gözündeki değerini 
anlatırken “Gül” şiirinin de bir özeti 
gibidir. Tanpınar'ın ölüm ve yeniden 
diriliş temini en belirgin şekilde işle- 
diği şiir “Gül”dür. Tanpınar gülde 
“tekrar doğuşun sırrını bulur.”8 Bu şi- 
irde ruhu gökyüzüne / yıldızlara 
ulaştıran güldür. Burada da Şair diğer 
şiirlerindekine benzer bir rüya / ölüm 


kompozisyonunu oluşturur. 
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Bin uykuya yaslanmış sessiz kama- 

şan şafak mısrası şiirdeki maceranın 
zeminini ve zamanını ifade eder. Bir 
uyku anında yani uyku ve uyanıklık 
(yakaza) hâlinin arasında gördüğü 


manzarayı tasvir eder Şair. 


Her bahçenin üstünde ve her ufuk- 
tan başka 


Yıldızların tuttuğu ayna, ezeli aşka 


Bir sır gibi hayattan ve ölümden 
öteye... 

Şair, gülün kendisinde oluştur- 
duğu hayal ikliminde, hayattan hatta 
ölümden de öteye, sonsuzluk hissine 
ulaşır. Tekrar doğuşun sırrını gülüm- 
seyen bir yüzde bulan Şâir, bir sonsuz 
uçurumda uyanmış gibi birden ger- 
çek hayata uyanır, doğar. 

Ardından ağlanacak ne varsa ömrü- 


müzde, 


Tekrar doğuşun sırrı gülümseyen bir 
yüzde, 


Bir sonsuz uçurumda uyanmış gibi 
birden 
Sazlar sustuktan sonra duyulan 


nağmelerden... 


Gül, ey bir âna sığmış ebediyet rü- 
yası! 
Bir uykuya yaslanmış sessiz kama- 


şan şafak'la başlayan şiir, bir sonsuz 


” Ahmet Hamdi Tanpınar, Beş Şehir, Dergâh yay,, İstanbul 1976, s. 174-175. 
Mehmet Kaplan, Tanpınar'ın Şiir Dünyası, Dergâh yay,, İstanbul 2001, s. 113. 


1197 


1198 


TÜRK 
DİLİ 
uçurumda uyanmış gibi birden ve çok 
kesif olur. Ruh başladığı yerdedir, 
ancak tekrar hayata, gerçekliğe dön- 
düğü zaman aynı değildir. Şair yek- 
bir 


parçalanmışlık hissi uyandıran ve 


pare andan, o kendisinde 
ölümlü olduğunu anımsatan dün- 
yaya döner. 

“Bir Gün İcadiye”de şiirinde de 
ölüm ve yeniden diriliş temine rastla- 
rız. Bu şiirde Tanpınar'ı başka âleme 
götüren İcadiye'de ya da Sultan- 
tepe'de duyduğu bir bestedir. 


Bir gün İcadiye'de veya Sultatepe'de 
Bir beste kanatlanır, birden olduğun 
yerde 


Bir kainat açılır geniş, sonsuz, bü- 
yülü, 

Bugünün rüzgarında yıkanan mazi 
gülü 

Dağılır yaprak yaprak hayalindeki 
suya 

Bir başka gözle bakarsın ömür denen 
uykuya... 

Şairin mazi gülü, hayalindeki 
suya yaprak yaprak dağılırken o, din- 
lediği bir musikinin etkisiyle içinde 
bulunduğu hayata başka bir gözle 
bakar. Tanpınar, bu şiirde açıkça bu 
dünyayı rüya hâlinde bir uykuya 
benzetir. Baştan beri ortaya konmaya 
çalışıldığı gibi Tanpınar'ın rüya hâ- 
liyle uyku - ölüm, uyanış - dirilme ara- 
sında çok büyük benzerlikler vardır. 
Diğer şiirlerinde olduğu gibi Şairin 


rüya hâline geçmesine neden olan bir 
unsur, eşya, olay bulunur. Burada 
dinlediği beste ile uyku / rüya / 
ölüm gerçekleşir. Sonsuzluğu, masal- 
ların, çamların, bir sır gibi ömürden 
sızdırılmış akşamların, harap mezar- 
lıkların arasından tekrar dirilir / uya- 
nır Şair. 

Gelir ve tekrar doğar ölmüş sandığın 
aşka 

Anlarsın ölüm yoktur geçen zaman- 
dan başka! 

Tanpınar, bu döngüyü, birçok şii- 
rinde yaşar. Diğerlerinde olduğu gibi 
bu şiirde de iki farklı âlem / zaman 
karşımıza çıkar. Birincisi içinde bu- 
lunduğumuz, zamanı parçalayan şe- 
killer ve birçok unsurun ayrıştığı rüya 
âlemi, diğeri ise sonsuzluk diyarı. 
İkincisinde zaman bir bütün ve her 
şey, duygular, hisler, yaşananlar, mut- 
luluklar bu bütünde asılı duran billur 
avizelerdir. Ölüm, Tanpınar'ı gerçek 
hayata, sonsuzluğa ulaştıracak olan 
uyanıştır. Çünkü ona göre bu dünya, 
yaşadıklarımız, hislerimiz, üzüntüle- 
rimiz, mutluluklarımız bizim dünya- 
mıza açılmış rüyalardan başka bir şey 
değildir. “Ömür denen uykuya” derken 
Hz. Ali'nin “Bu dünya bir rüyadır. İn- 
sanlar ölünce uyanırlar.” sözünü ne 
kadar da hatırlatır. 

Tanpınar'ın şiiri “rüya estetiği "ne, 
rüya estetiği de “uyku - ölüm - uyanış - 
diriliş” düşüncesine çok büyük ben- 
zerliklerle bağlıdır. Bu ilişkiyi göz 


önünde bulundurmadan Tanpınar'ın 


şiirlerini oyorumlamak, şiirlerini 


anlam bakımından eksik bırakır. 
Tanpınar'ı sadece belli şahsiyet- 
lerin, belli akımların, belli fikirlerin 
dört duvarına hapsetmemek gerekir. 
Çünkü o, içinde bulunduğu kültürü 
ve gelenekleri çok iyi bilmekle birlikte 
bunlara bir değer atfeder ve bu de- 
ğerler eserlerinde alt zemini oluştu- 
rur. Tanpınar Bergson'un zaman 
düşüncesinden elbette etkilenmiştir 
ya da Nerval'ın Rüya ve Yaşam adlı 


Kaynakça 
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eserinden. Yahya Kemal ve Ahmet 
Haşim, Verlaine, Baudlaire bütün 
bunlar Tanpınar'da bir etki bırakmış- 
tır muhakkak. Ancak Tanpınar'ı sa- 
dece bu şahısların ve düşüncelerinin 
etkilediğini söylemek Tanpınar'a 
büyük bir haksızlık sayılabilir. Bütün 
bu etkileşimlerin bir ayağı Doğu me- 
deniyetinde olan diğeri Batılı sanat ve 
fikir adamlarına uzanan pergelin dai- 
resel hareketi şeklinde olduğunu dü- 


şünmek gerekir. 
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Prof. Dr. Oktay Aslanapa'nın 96. yaşı dolayısıyla 


Sanat Tarihi Bölümü veya Türkoloji 
Kongreleri Rozeti Hakkında 


PROF. DR. OSMAN FİKRİ SERTKAYA 


ıl 1966. Türk Dili ve Ede- 

biyatı Bölümü ikinci sınıf 

öğrencisiyim. Bir haber 
duyduk. Sanat Tarihi Bölümü pro- 
fesörlerinden Oktay Aslanapa bir 
rozet yapmış. Sanat Tarihi öğrencileri 
kapışıyor. Rozet çok hoşuma gitti. Ben 
de aldım yakama taktım. Rozetle bir- 
likte bir de açıklama kâğıdı verili- 
yordu. Kâğıtta özetle şunlar yazılı idi: 


“Bu amblemde beş Türk büyüğünün 
adı vardır. Sağ altta Göktürklerin en 
büyük kağanı Bilge Kağan'ın adı Göktürk 
harfleri ile, sol altta Uygurların en büyük 
kağanı Bögü Kanın adı Uygur harfleri 
ile, sol üstte Türklere Anadolu'nun 
kapısını o Malazgirt ovasında açan 
Selçuklu Kağanı Alp Arslan'ın adı Kufi 
Arap harfleri ile, sağ üstte Türkiye 
Cumhuriyeti'nin kurucusu ulu önder 


Atatürk'ün adı Latin harfleri ile yazılıdır. 
Ortada ise bir çağı açan ve bir çağı kap- 
atan Osmanlının “Fatih” sıfatlı Sultanı 
II. Mehmed'in tuğrası stilize edilmiştir. 
Amblemin rengi kırmızı yazıları beyaz 
olup, bu renkler Türk bayrağının renk- 
leridir. Baklava motifi ise kazılarda elde 


edilen en eski Türk motifidir.” 


Rozeti gören arkadaşlarım da 
gidip rozetten temin ettiler. Bazı 
hatırlı kişiler de rozeti yakamdan alıp: 
“Sen kendine bir tane daha al” dedi. 
15 rozet satın aldım. Bende en sonun- 
cusu kaldı. 


Yıl 1973. Cumhuriyetin 50. yıl 
dönümü dolayısı ile I. Milletlerarası 
Türkoloji Kongresi toplanacak. Kong- 
re Başkanı Türkiyat Enstitüsünün 
Müdürü Prof. Dr. Ahmet Caferoğlu. 
Genel Sekreteri ise Prof. Dr. Sâdettin 
Buluç. Ben de Genel Sekreter Yardım- 
cılarından birisiyim. 


Kongre Başkanı ve Türkiyat Ens- 
ttüsü Müdürü Prof. Dr. Ahmet Cafer- 
oğlu, Temmuz 1973'de yaş haddinden 
emekli oldu. Enstitünün yeni müdürü 
Prof. Dr. Mehmet Kap-lan. Ancak o 
kongre çalışmalarına müdahale et- 


miyor. Daha önce seçilen heyet çalış- 
maları yürütüyor. Kısacası yetki 
Genel Sekreter Prof. Dr. Sâdettin Bu- 
luç'ta. 


Genel Sekreter Yardımcısı olarak 
Buluç hocama Türkoloji Kongresi'nin 
amblemi olarak Oktay Aslanapa'nın 
hazırladığı amblemi kullanmamızı 
teklif ettim. Uygun görmedi ve beyaz 
harflerle 
Miletlerarası Türkoloji Kongresi cüm- 
lesinin baş harflerini BMTK olarak 
yaptırdığını söyledi. Ben de “Ama her 


üzerine omavi Birinci 


kongrede amblem değişecek. Baş 
harfleri esas alırsak ikinci kongrenin 
amblemi İMTK, üçüncü kongrenin 
amblemi ÜMTK olacak. Bize devamlı 
bir milli motif gerek” dedim. Aldığım 
cevap “Evladım. Sen işine bak!” oldu. 


Yıl 1976. İkinci Milletlerarası 
Türkoloji Kongresi toplanacak. Prof. 
Dr. Sâdettin Buluç Milletlerarası 
Türkoloji (o Kongresi'nin o Genel 
Sekreterliği görevinden ayrıldı. Yeni 
Genel Sekreter Prof. Dr. Muharrem 
Ergin. Ben yine Genel Sekreter 
Yardımcısıyım. Hocam Muharrem 
Ergin'e “Efendim. Kongrenin amb- 
lemi olarak Oktay Bey'in hazırladığı 
milli motifi kullanalım mı?” diye sor- 
dum. O da cevap olarak “Git, Kaplan 
Bey'e sor. Uygun görürse kullanırsın” 
dedi. Ben de Kaplan Bey'e gidip 
“Hocam! Muharrem Bey bu amblemi 
kongre amblemi olarak kullanabilir 


miyiz diye soruyor?” dedim. Hoca 
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güldü. “Muharrem sormuyor Osman 
sen soruyorsun.” dedi ve amblemde 
ne yazılı olduğunu öğrenmek istedi. 
Ben de yukarıda verdiğim bilgileri arz 
ettim. Amblem Kaplan Bey'in de 
hoşuna gitti. “Oktay Bey izin verirse 
çok uygun” dedi. Ben de hemen 
Oktay Bey'e inerek (odası bir kat 
aşağıda idi) onun kürsüsünde görevli 
bir öğretim elemanı olarak durumu 
arz ettim. İzni de aldım. 


Onun kürsüsünde görevli bir 
öğretim elemanı dedim. “Eski Türk 
Dili Kürsüsü asistanının Türk Sanatı 
Tarihi Kürsüsü öğrencileriyle ilişkisi 
nedir?” diye soranlar olabilir. Benim 
görevim Osmanlıca okutmanı olarak 
Türk Sanatı Tarihi Ana Bilim Dalı 
öğrencilerine eski harfleri öğretmek, 
öğrencilerin eski harflerle yazılan 
kaynaklara erişmelerini sağlamaktı. 
Bu görevi 1972 yılından yurt dışına 
gideceğim Haziran 1977'ye kadar 
yürüttüm. 

Oktay Aslanapa hocamla hayat 
çizgim çok yerde kesişmiştir. Bunları 
“Otuz küsur yılda Oktay Aslanapa ile 
anılar -83. doğum yıl dönümü 
dolayısı ile-” (Türk Kültürü, Aralık 
1996, Sayı 404, yıl XXXIV, s. 723 (19) - 
726 (22) adlı yazımda anlattığım için 
burada tekrar etmiyorum. 


Böylece Türkoloji Kongreleri'nin 
devamlı bir amblemi olmuş oldu. 


Batılı katılımcılar bu amblemin 
anlamını soruyorlardı. Ben de “Zum 
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Emblem der Turkologenkongresse” 
(Materialia Turcica, UL, (1977), Bochum 


1978, s. 109) adlı yazımda bunu açık- 
ladım. 


1979 yılındaki Üçüncü Milletle- 


rarası (o Türkoloji (oKongresi'nden 
itibaren küçük bir flama, küçük bir 
bayrak olarak bu amblemi ipek saten 
atlas kumaş üzerine bastık ve her 
katılımcıya verdik. Böylece bu am- 
blem dünyanın her köşesindeki 
Türkoloji, Tarih, Sanat Tarihi bölüm- 
lerinin duvarlarındaki yerini almış 


oldu. 


Yıl 1985. Beşinci Milletlerarası 
Türkoloji Kongresi için her amfiye 
birer büyük atlas bayrak olmak üzere 
amblem bayrakları hazırlattım. Bazı 
Türkologlar bunu benden istediler. 
“Fazla yok” dedim. Bu sefer amfi- 
lerdeki 
başladı. Her gün yeni büyük amblem 


bayraklar o kaybolmaya 
bayrağı asıyoruz. Bayrak ertesi gün 
sabahı yerinde yok. Devamlı yeni am- 
blem bayrağı astık ve kaybolmanın 
sırrını çözemedik. 


Yıl 1987. Beşinci Milletlerarası 
Mongpolistler Kongresi için Moskova 
üzerinden Ulan-Bator'a gideceğiz. 
Değerli meslektaşım Dimitri Vasilyev 
evinde bir yemek verdi. Kapıdan 
girdim. Bizim sınıflardan kaybolan 
asılı. 


amblem bayrağı duvarda 


“Dima! Bu ne?” diye sordum. 


“ Ağabey. İstedim vermedin. Ben de 
akşamları iki bayrağı sınıflardan 


söküp aldım. Birisini evime, diğerini 
de Enstitüdeki odama astım. Öbür 
bayrakları da başka meslektaşlarım 
aldı.” dedi. Gülüştük. Böylece kayıp 
amblem bayraklarının sırrı da 


çözülmüş oldu. 

Yıl 1995. 5 Ocak günü hocam, 
doktora babam Prof. Dr. Muharrem 
kaybettik. Onu Hasdal 
mezarlığında toprağa verdik. Mezar 


Ergin'i 


taşında arkadaşı Oktay Aslanapa'nın 
yaptığı aşağıdaki amblem kazılı. 


Yıl 2009. 12 Şubat 1997'de 
atandığım ve dört dönem üst üste 


yürüttüğüm Türkiyat Araştırmaları 
Enstitüsü Müdürlüğü görevim sona 
erdi. Aynı gün Prof. Dr. Nuri Yüce de, 
yaş haddinden dolayı, Edebiyat 
Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı 
Bölümü'nden emekli oldu. Böylece 
Eski Türk Dili Ana Bilim Dalı Başkan- 
lığı boşaldı. Tek profesör olarak Eski 
Türk Dili Ana Bilim Dalı Başkanlığını 
yürütmek üzere Fakülteye dönmem 
gerekiyor. 

15 yıl Türkiyat Enstitüsü Müdür- 
lüğünü yürüten Ord. Prof. Dr. 
Mehmed Fuad Köprülü'den sonra 12 


yıl devamlı olarak müdürlüğü 
yürüten ikinci kişi benim. Enstitünün 
Köprülü'den sonraki ikinci müdürü 
Ord. Prof. Dr. Reşid Rahmeti Arat 11 
yıl süre ile benden sonra üçüncü 


sırada. 


Ben 1973-2009 yılları arasında 
Türkiyat Araştırmaları Enstitüsünde 
düzenlenen toplantıların 31inde 
görev aldım. Görevlerim Türkoloji 
Kongreleri Genel Sekreter Yardımcısı, 
Milli ve Milletlerarası Türkoloji Kong- 
resi Genel Sekreteri, Türkiyat Araştır- 
maları Enstitüsü Müdürü olarak 
değişti. Değişmeyen tek şey 1976 


yılından bugüne kadar Enstitünün 
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toplantılarında Oktay Aslanapa Ho- 


camın yaptığı amblemi kullanmış ol- 
mamızdır. 


Ben Türkoloji âlemine mal olan 
bu amblemi kullanmak için hocam 
Muharrem Ergin gibi ölmeyi bek- 
lemedim. Kartvizitim ile özel mektu- 
plarımı yazdığım kâğıdı bu amblem 
süslüyor. Oktay Aslanapa Hocamın 
İznik'teki seramik fırınında benim 
için yaptırdığı Seramik amblem ise 
evimde çalışma odamın duvarında 
asılı olarak bana bakıyor ve çalış- 


malarım için bana güç veriyor. 


Sağ ol Oktay Hocam! Yüce Allah 
sana nice sağlıklı yılları bağışlasın!.. 
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Şüpheli 
HASAN KALLİMCİ 


orulmuştu... Bir ağaca da- 
yanarak nefeslendi. O an 
bacaklarındaki titremenin 


farkına vardı. Çömeldi... Sırtını ağaca 
dayayıp bir süre öylece durdu... Kas- 
ketini çıkarıp bir dizine geçirdi, al- 
nında ve saçlarında tomurcuklanan 
teri elleriyle sildi. Gelip geçenleri sey- 
retmeye başladı. Genç yaşta bu du- 
ruma düşmesine inanamıyordu. 
Ayakkabı topuklarını, kaldırım taşla- 
rına vurarak dimdik yürüyenlere im- 
bile 
Erken kocadın 


renerek baktı. “Otuzunda 
değilsin daha... 
Osman, erkenden de gideceksin...” 
diye söylendi. Oturuşuna, üstünün 
başının eskiliğine acıyan bakışları gö- 
rünce toparlanması gerektiğini his- 
setti. Evet, bir dilenciye bakar gibi 
bakıyordu insanlar... Hastaydı, yok- 
suldu fakat kimseye el açmamıştı şu 
kısa ömründe. “Kimseye muhtaç et- 
meden, kimselere el açtırmadan ca- 


w 


nımı al Allah'ım!” diye mırıldandı... 


Yorgunluğunu biraz atmış gi- 
biydi. Ağaca tutunarak doğruldu. 
Önce okulun yerini öğrenmeliydi 
fakat kime sormalıydı? Sıkıntılı za- 
manlarda yaptığı gibi elini yüzünde 


gezdirdi. Bir haftalık sakalı diken 
oldu battı ellerine. Gelip geçenlere 
baktı... Sorularına net cevap alabile- 
cek birini arıyordu. Yaşlılara, orta yaş- 
lılara sormak işine gelmedi. “Niçin, 
kimi arıyorsun, orada ne işin var?” 
gibi kimsenin üstüne vazife olmayan 
sorularla karşılaşmak, onları cevap- 
landırmak durumunda kalmak iste- 
miyordu. Kadınlara sormayı hiç 
düşünemezdi, onlar -meczup görü- 
nüşünden dolayı- kendisinden çeki- 
nebilirlerdi. Gözüne on altı - on yedi 
yaşlarında bir genç ilişti; kendisinden 
yana geliyordu. Çocuğun yaklaşma- 
sını bekledi. 

- Delikanlı, dedi sesini yumuşa- 
tarak, delikanlı! 


- Buyur amca! 
-... Mahallesi burası mı? 
- Evetamca... 


- ... İlköğretim Okulu bu mahal- 
lede mi? 


- Evet, bu mahallede... 
- O okula nereden gidebilirim? 


- Şu sokaktan dosdoğru, sapma- 
dan git... Yüz metre kadar ilerde. 


- Teşekkür ederim delikanlı. 

- Bir şey değil amca... 

Genç, yürüyüp gitti. Osman, işa- 
ret edilen sokağa şöyle bir baktı. 
Ayakları onu, gelmesi gereken yere 
kadar getirebilmişti. Sevindi, mırıl- 
dandı: “Yüz metre sonra... Yüz metre 
kaldı... Ha gayret Osman!..” Şapka- 
sını giydi. Zayıf vücudunu bile zor- 
lukla 
kuvvet gelmiş gibiydi. Artık adımla- 


taşıyabilen ayaklarına bir 


rını daha çabuk atıyor, daha hızlı yü- 
rüyordu. On beş -yirmi metre kadar 
öylece gitti, sonra durakladı; yorul- 
muştu. Yine de yürümeyi bırakmadı. 
Ağır ve kısa adımlarla okulun yanına 
kadar geldi. Demir, üç kanatlı kapının 
önünde durdu. Kapının sabit duran 
bir parçasına yaslandı. Geniş asfalt 
bahçede kimsecikler yoktu. Öğrenci- 
ler derste idiler, bazı öğretmenlerin 
sesleri açık duran pencerelerden taşı- 


yor, oraya kadar geliyordu. 


Okulun bahçe kapısında öylece 
beklemenin anlamsızlığını düşündü. 
Zaten yorulmuştu. Az öteye gitti, kal- 
dırıma oturdu. Zilin çalmasını bekle- 
yecekti. Sevinçliydi. “Çok şükür, 
buraya kadar gelebildim...” dedi. 
Ağabeyine kalsa yataktan çıkmaması 
gerekiyordu. “Şu hasta hâlinle saat- 
lerce yolculuk yapacaksın, şehirde 
yürüyeceksin... Canına garazın mı 
var? Cenazen yollarda, şehirde kala- 
cak. Şu fakir hâlimizle bir de cenaze 
taşıma masrafı çıkarma başımıza... 
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Sonra kızı görsen ne olacak? Daha çok 
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üzüleceksin...” ikazlarına aldırma- 
mıştı. Sabahın erken saatlerinde köy 
dolmuşuna binmiş, şehre gelmiş, 
okulu da arayıp bulmuştu. Hastaydı, 
hâlsizdi amma canına da bir şey ol- 
mamıştı işte... Yürüyüp okula git- 
mek, Müdür Bey'in odasına girmek, 
meramını arz etmek isteği büyüdü 
içinde. Bu düşünceyi kafasından 
hemen kovdu. “Sözünde durmalısın 
Osman!” dedi, “Söz ağızdan çıkar... 
Sabret... Zilin çalmasını bekle...” 


Sabretmek... Zilin çalmasını bek- 
lemek... Söylemesi kolaydı... Beş - on 
dakikalık şu kısa süre bir türlü geç- 
mek bilmiyordu. Ellerini yine uzamış 
sakallarında gezdirdi, çenesini avuç- 
ladı. “Zil çalsa ne olacak ki?” dedi. 
“Onu tanıyabilecek misin? Tanıya- 
mazsın... Kız şimdi dokuz yaşında- 
dır...” Osman, derin bir of çekti, 
sıktı, 


şapkasını elinde 


sıktı... 


çıkararak 


Zil çaldı... Elleri gevşedi Os- 
man'ın... Heyecanlandı; sıkıntı, yerini 
sevince bıraktı. Doğruldu, şapkasını 
giydi. Çocuklar, okul binasından ko- 
şarak çıktılar. Öbek öbek koşmaya, 
oynamaya başladılar. Top, ip, yakala- 
maca, çizgi oynuyorlardı. 

Osman'ın gözü kızlardaydı. 
Dokuz yaşında olduğunu tahmin et- 
tiği kız çocuklarındaydı. Onlarca, 
yüzlerce çocuk... “Bilemem ki, im- 
kânı yok tanıyamam... Acaba han- 
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gisi? Uzun boylu mu, kısa mı? Zayıf 
mı, toplu mu? Sarışın mı, esmer mi? 
Anası sarışındı, ben de esmer sayıl- 
mam...” Okulun duvarına dayandı. 
Sarışın kız çocuklarına bakmaya baş- 
ladı. “Hangisi, acaba hangisi? Bir haf- 
talık bebekti son gördüğümde, nasıl 
tanıyayım, nasıl bileyim?” 

Osman, ümidini kesmişti. Hasta 
hâliyle, o kadar yolu boşuna geldiğini 
düşünmeye başlamıştı. Dönüp git- 
meyi de düşündü bir ara, sonra vaz- 
geçti. “O, şurada koşup oynayan 
sarışın kızlardan biridir; görmüşüm- 
dür, o olduğunu bilemeden de olsa 
görmüşümdür. Bu kadarıyla yetin- 


melisin...” diye teselli etti kendini. 


Bir bayan öğretmen göründü 
okul kapısında; durdu; çocuklara, 
çevreye uzun uzun baktı. Osman, 
“İşte 
biri...” diyerek yine ümitlendi. Öğ- 


meramımı o anlatabileceğim 
retmenin bakışları çivilenmiş gibiydi, 
hep kendisine bakıyordu. Biraz 
uzaktı, tam seçemiyordu ancak hu- 
zursuz, şikâyetçi, sert bakışı vardı öğ- 
Cıvıl 


çocukları seyretmenin bir mahzuru 


retmenin... cıvıl oynaşan 
yoktu kendince. Köyünün okulun- 
daki öğrencileri de seyrederdi, onlar 
okul bahçesinde oynaşırlarken; içine 
sevinç dolar, hayata daha sıkı tutu- 
nurdu o zamanlar. Şimdi yaban yer- 
deydi ve hoş karşılanmıyordu 
çocukları seyretmesi. Öğretmenin ba- 


kışlarından sıkıldı, yüzünü sokağa 


döndürdü. 
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Bayan öğretmen, bahçe nöbetçi- 
siydi. Çocukların sağlıklı oynamala- 
rını, dinlenmelerini sağlamak için 
oradaydı. Bahçeden çıkmalarını önle- 
mek, onları tehlikelerden ve oyun ka- 
zalarından korumak da görevleri 
arasındaydı. Gözleri şen şakrak oyna- 
yan çocukların üzerindeydi. Bahçe 
duvarına abanmış, çocukları seyreden 
adamı görünce irkildi. Adama iyice 
baktı... Kimdi bu? O güne kadar gör- 
düğü biri değildi, bundan emindi. 
Öğrenci velilerini az çok tanırdı, 
çünkü on yıldır bu okulda çalışıyor, 
mahalle halkını yakından tanıyordu. 
Adam, seyyar satıcı da değildi. Kıya- 
fetine bakılırsa bir köylüydü. Peki, ço- 
cuklara zarar verebilecek biri olabilir 
miydi? Öyle biri gibi görülmüyordu 
amma belli de olmazdı. 

Bayan öğretmen, koruma içgü- 
düsüyle çocukların çıkmalarını önle- 
mek için bahçe kapısına doğru 
yürüdü. Şu ellerini sakallarında gez- 
diren, çenesini avuçlayıp duran ya- 
Belki 


çocuklara laf atar, birilerini çağırır, al- 


bancıdan Oo şüphelenmişti. 
datırdı... Her türlü kötülüğü yapabi- 
lirdi... Bir ara adama seslenip, oradan 
uzaklaşmasını söylemeyi düşündü, 
çekindi. Bir sarhoş, bir esrarkeş de 
olabilirdi. Başına bela almak istemi- 
yordu. “Teneffüs bitip de zil çaldı- 
ğında çocuklar dersliklerine girerler. 


O zaman ben de okul müdürüne du- 
rumu anlatırım. Adam hâlâ bekli- 
yorsa gösteririm. Müdür Bey gerekeni 
yapar...” diye düşündü. Bahçe du- 
varı kenarında gezinmeye başladı. Bir 
taraftan da göz ucuyla şüphelendiği 
yabancıya bakıyordu. 


kk 


Osman, öğretmenin bakışların- 
dan ve davranışlarından pek huzur- 
suzdu. Kadın, kendisini kim bilir ne 
zannetmişti de çocuklarla arasına bir 
koruyucu olarak girmişti. Duvara 
yakın bir yerde ileri geri ağır adım- 
larla ve yan gözle kendisine bakarak 
yürüyüp duruyor, çocukları kapıya 
“Gidin, 
öteki taraflarında oynayın!” diye çıkı- 


yaklaştırmıyor; bahçenin 
şıyordu. Osman, artık bir karar ver- 
mesi gerektiğini düşündü. Orada, 
okul önünde öylece dikilip durmak 
anlamsızdı. Biraz sonra teneffüs biter, 
çocuklar tekrar dersliklerine döner- 
lerdi. Öbür teneffüse kadar bekleye- 
gelip 
buradasın?” diye sorabilirlerdi. O 


mezdi. Birileri “Niçin 
zaman ne cevap verecekti? Ya çekip 
gidecek ya da öğretmene veya mü- 
düre gidip onunla konuşacaktı; o 
zaman da verdiği sözden dönmüş 
olacaktı. “Buraya kadar gelmişken 
onu mutlaka görmeliyim. Şunun şu- 
rasında kaç günlük ömrün kaldı ki 
Osman... Bak öğretmen sana ne 
kadar yakın... Şu kadına hâlini anlat. 


Kızı, uzaktan da olsa gör. Sonra çek 
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git... Zaten buraya bu düşünceyle 
gelmedin mi?” Cesaretlendi, öğret- 
menden yana döndü. Öğretmen 
Hanım da kendine bakıyordu o an... 
Heyecanlandı, ne diyeceğini bile- 
medi. Daha doğrusu söze nereden 


başlayacağını bilemiyordu. 
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Öğretmen, duvar kenarında yü- 
rürken yabancı kişiyi daha yakından 
görüyor, gözlemliyordu. Yakından 
bakınca boşuna şüphelendiğini anla- 
mıştı. “Bir esrarkeş, sapık görünüşü 
yok. Kılığı kıyafetiyle buraların insanı 
olmadığı belli... Yoksul bir köylü ol- 
malı. Zararlı bir insana benzemiyor.” 
diye düşündü. Yabancı, bakışlarını 
kendinden yana çevirip de onun bir 
şeyler söyleyecek gibi olduğunu anla- 
yınca o tarafa doğru yürüdü, sordu. 

- Hoş geldiniz, dedi. Galiba bu 
mahalleden değilsiniz. 


- Hoş bulduk Öğretmen Hanım, 
dedi Osman, rahatlamıştı, köyünün 
adını söyledi. 


- Peki buraya niçin geldiniz? 

- Birini görmek istiyorum da... 
- Kimi? 

- Kızımı... 


Öğretmen de  tereddütlerini 


atmış ve Osman'a iyice yaklaşmıştı, 
aralarında bir duvar vardı artık. 

- Kızınız mı? 

- Kızım öğrenciniz, şu koşup oy- 


nayan çocuklardan biri... 
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- Sizi bugüne kadar öğrenci velisi 
olarak niçin hiç görmedik? 


Osman, ayağına gelen fırsatı ka- 


çırmak istemiyordu. “Öğretmen 
Hanım hâlden anlayacak iyi birine 
benziyor. Verdiğin sözü unut, bu fır- 
satı değerlendir.” dedi içinden. Cesa- 


reti arttı. Konuşmaya başladı... 


- Öğretmen Hanım! Evlendikten 
hemen sonra ağır bir hastalığa yaka- 
landım. Bu arada bir kızım dünyaya 
geldi. Annesi doğumda öldü. Ne 
benim ona bakacak durumum vardı 
ne de akrabalarımın... Akrabalarım- 
dan bakan olurdu, çocuğu aç açıkta 
bırakmazlardı ancak ortalık yerde 
öksüz ve yetim kalmasına gönlüm el- 
vermedi. Onun daha varlıklı ellerde 
büyümesini, sıkıntı çekmemesini, 
okuyup yetişmesini istedim. Evlatlığa 
verdim. Ancak evlatlığa verdiğim 
aile, kızımı bir daha görmeyeceğime 
dair benden söz aldı. Kızım da evlat- 
lık olduğunu bilmeyecek, öyle büyü- 
Kabul Ancak 
hastalığım ilerledi, doktorlar günleri- 


yecekti. ettim. 
min sayılı olduğunu söylüyorlar. Kı- 


zımın ohasretine odayanamadım. 
Dokuz yıl bu, dile kolay... Onu 
dünya gözüyle, uzaktan da olsa bir 
defa görmek istiyorum. Bu sebeple 
buradayım. Kimselere bir şey diye- 
medim. Öğretmen Hanım! Ne olur, 
kızımı bana göster! Bir defa göreyim. 


Sonra çekip gideceğim... 


- Kızınızın adı ne? 


- Fidan... 


Osman, önce kendi soyadını söy- 
leyecek oldu, sonra evlatlığa verdiği 


ailenin soyadını söyledi. 


- Kızınızı biliyorum, sevimli, ça- 


lışkan... 


“Sevimli, çalışkan...” Bir babanın 
evladı hakkında duymayı istediği, 
güzel sözlerdi bunlar... Osman da se- 
vindi, hastalığın soldurduğu dudak- 
larına gülümsemeler gelip yerleşti. 


Öğretmen ise ummadığı bir hi- 
kâye ile karşılaşmanın şaşkınlığı için- 
deydi. İnanıyordu, karşısında gözleri 
dolu dolu, kızını görme umuduyla 
çocuklara bakan bu yabancıya inan- 
mıştı. O an, Fidan'ı, “İşte şu kız!” diye 
gösterecek oldu, vazgeçti. Ne yap- 
ması gerektiğini düşündü. Teneffüs 


de bitmek üzereydi. Kararını verdi... 


-Allah size şifalar versin... Ben 
şimdi kızınızın yanına gideceğim. 
Onun elinden tutup bahçede birlikte 
gezineceğiz. Sen de böylece görmüş 


olursun... 


-Sağ ol Öğretmen Hanım, Allah 


razı olsun... 


-Sen de sözünde duracaksın. 
Bahçeye girmeyeceksin, kızını gö- 
rünce onu adıyla çağırmayacaksın. 
Buradan seyretmekle yetineceksin. 
Zil çalınca da hemen uzaklaşacak ve 
bir daha buralarda görünmeyeceksin, 


tamam mı? 


-Tamam Öğretmen Hanım! Söz 


veriyorum. Sağ ol Öğretmen Hanım! 
Allah ne muradın varsa versin... 


Öğretmen Hanım çocukların ara- 
sına doğru yürüdü. Arkadaşlarıyla 
yakalamaca oynayan bir kıza ses- 
lendi. Kız oyunu bırakıp öğretmeni- 
nin yanına gitti. Eİ ele tutuştular. 
Öğretmen bir an, kızı bahçe duvarın- 
dan yana götürmek, babasına daha 
yakın yerlerde gezdirmek istedi. Bu 
düşüncenin ardı sıra zihninde tered- 
dütler de belirdi. Fazla yakın olmak, 
heyecanlanacak babanın kızına ses- 
lenmesi ve bahçeye girerek kıza sarıl- 
mak istemesi gibi -hiç istemeyeceği- 
davranışlara sürükleyebilirdi. Bahçe- 
nin orta yerinde, çocukların arasında 
gezinmeyi daha uygun buldu. Fidan 
ile öğretmen, konuşarak gezinmeye 


başladılar. 


Osman, kızını o zaman görebil- 
menin sevinci ve heyecanı içindeydi. 
Mavi önlüğünün içinde ne kadar da 
güzeldi yavrucuğu... Tahmin ettiği 
gibi sarışındı, biraz kiloluydu; boyu 
yaşına uygundu, kısa da sayılmazdı 
uzun da... Kısa saçlıydı. Düzgün ta- 
ranmış Saçları, süslü tokalarla tuttu- 
rulmuştu. Siyah ayakkabısı, yeniydi. 
Çorapları bembeyazdı... Yanakları al 
aldı... Bir ara okul bahçesine girmek, 
varıp kızını kucaklamak; çocuğunu, 
“Kızım, Fidan'ım!” diyerek bağrına 
basmak, kokup okşamak arzusunu 
duysa da kendini tuttu... Kendisinin, 
Fidan için bir yabancı olduğunu bili- 
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yordu; onun bir babası vardı, o da ev- 
latlık verdiği kişiydi... Evlatlık veril- 
diğini bilmemeliydi Fidan, bilip de 
üzülmemeliydi. “Çok şükür, dokuz 
yıl sonra da olsa gördüm yavrumu... 
Gözlerim açık gitmeyeceğim. Şu anda 
Fidan'ımla aynı yerdeyiz, aynı havayı 
soluyoruz... İyi ki evlatlığa vermişim; 
bakımlı, sağlığı yerinde. Okuyacak, 
bir memur, belki öğretmen olacak...” 
Kızı, biriciği, Fidan'ı... Öğretme- 
niyle el ele yürüyor, öğretmenine bir 
şeyler anlatıyordu... Ah, yakınlarında 
olup da sesini de duyabilseydi! Ölün- 
ceye kadar hep o ses, kulaklarında 
çınlar dururdu. Bebekliğindeki ınga- 
ları dinlemekle yetinmişti yıllarca... 
Öğretmen Hanım kendisine bakı- 
yordu arada sırada... “Kızın işte bu, 


iyice bak...” der gibiydi bakışları. 


Osman, teneffüsün bitmesini hiç 
istemiyordu ancak dakikalar sayı- 
lıydı. Zil uzun uzun çaldı. Öğrenciler 
oyunlarını bırakıp okul binasına, 
dersliklerine koştular. Fidan ile öğret- 
meni en geriye kalmışlardı. Bina giri- 
şine kadar birlikte yürüdüler. Kız 
orada öğretmeninin elini bırakıp içe- 
riye koştu. Merdiven sahanlığında tek 
başına kalan öğretmen, bahçe duva- 
rına doğru döndü. Osman, gözleri 
okul binasında olduğu hâlde, ağır 
ağır uzaklaşıyordu. Bakışları karşı- 
laştı. Fidan'ın babası, elini göğsüne 
götürdü; öğretmen başını hafif eğerek 


karşılık verdi, selamlaştılar... 
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Ahmet Muhip Dıranas”ın Hayatı, 
Edebi Kişiliği ve Eserleri 


umhuriyet Dönemi 


C 


büyük ismi, “Kar”, “Selâm”, “Ağrı”, 
“Serenad”, “Olvido”, “Step” gibi pek 
çok büyük şiirin ve “Fahriye Abla”nın 
şairi, Ahmet Muhip Dıranas/ı 21 Ha- 
ziran 1980 Cumartesi günü Anka- 
ra'da kaybettik. 


Türk şiirinin ustaların- 


dan, Oo edebiyatımızın 


Dıranas Sinop'lu Galip Efendi ve 
İstanbul'lu Seniha Hanım'ın ilk çocu- 
Şuydu. 1909 yılında Sinop'un Salı kö- 
İlkokula 
Sinop'ta başladı. Çocukluk yılları 


yünde dünyaya geldi. 
yokluk ve sıkıntılarla geçti. İlkokul 
günlerinde öğretmeni Numan Bey'in 
etkisinde kaldı ve şiirle, dille ilgilen- 
meye daha o günlerde başladı. Do- 
ğayla iç içe olduğu bu yıllarda 
“Çınar” isimli ilk şiirini yazdı.! 
Kurtuluş Savaşı'nın başlamasıyla 
babası Galip Efendi yeniden askere 
alındı. Aile, 1922 yılında Ankara'ya 
taşındı. Hamamönü'nde küçük bir 


eve yerleştiler. Dıranas, Ankara Sul- 


EJDER ÇELİK 


tanisinin ilk kıs- 
mına verildi.? 
Ortaokul ve lise 
öğrenimini, Taş 
Mektep 
anılan Ankara 


diye 


Lisesinde O ta- 
mamladı. Fuat 


Bayramoğlu ve 
Samet Ağaoğlu okul arkadaşları ara- 
sındaydı. Ortaokuldayken Faruk 
Nafiz Çamlıbel, lisedeyken Ahmet 
Hamdi Tanpınar öğretmeniydiler. 
Tanpınar'ın kendisine verdiği ve mut- 
laka okumasını istediği Baudelaire'in 
Kötülük Çiçekleri adlı kitabı yabancı dil 
öğrenmeye başlamasında teşvik edici 
oldu. Dıranas'ın düşünce dünyasında 
Ahmet Hamdi Tanpınar'ın büyük et- 
kisi olduğunu Şair “O benim için 
büyük bir adamdı. Tabiatın bana verdi- 
ginden biraz daha fazlasını vermiştir. 
Bana benden başkalarını vermiştir. Tabi- 
atüstü sevginin anahtarını vermiştir. O 
anahtarı ölünceye kadar kullanacağım.” 


sözleriyle ifade etmiştir.” 


! Mustafa Kırcı, Ahmet Muhip Dıranas, Ankara 1997, s. 14. 
? Ahmet Muhip Dıranas, Yazılar, Yapı Kredi yayınları, İstanbul, 2000, s. 557. 


3 age,, s. 538. 
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Ankara Lisesinde okuduğu yıl- 
larda Fuat Bayramoğlu ile Bizim Ga- 
zete adıyla bir gazete çıkardılar. 
Dıranas, bu gazetede “Derviş” takma 
isimleriyle şiirler yazdı. Aynı dönem 
akşamları bir kitapçıda çalıştı. Yine o 
günlerde rastlantı sonucu Abdullah 
Cevdet ile tanıştı. Abdullah Cevdet, 
Ahmet Muhip'le ilgilenerek yazdığı 
bir şiiri İçtihad dergisinde yayımladı.* 

Lise öğrenimini tamamladıktan 
sonra kısa bir süre için İstanbul'a gitti. 
Halit Fahri Ozansoy'la tanıştı. Ozan- 
soy'un başında bulunduğu Uyanış 
dergisine “Muhip Atalay” imzasıyla 
şiirler yazdı. Bunların ardından ilk 
ciddi şiirlerini Görüş dergisinde ya- 
yımladı. 

“Bir Kadına” şiiri “Muhip Ata- 
lay” imzasıyla ilk kez 15 Eylül 
1926'da Milli Mecmua'da yayımlandı. 
Daha sonra 1928 yılında “Ankara Li- 
sesinden Muhip Atalay” imzasıyla 


Servet-i Fünün'da şiirleri basıldı.” 


Ahmet Muhip ve arkadaşları, 
Hamit Macit Selekler, Behçet Kemal 
Çağlar, Samet Ağaoğlu, Sahir Kurut- 
luoğlu, İbrahim Saffet Omay, Hıfzı 
Oğuz Bekata, Sıtkı Korkmaz, Attilâ 
Rüştü, Cevat Perin, Edip Alp, 1929 yı- 
lında “Genç Türk Edebiyat Birligi” 
adıyla iki yıl yasayacak olan bir der- 
nek kurdular ve 1930 yılında da üç 


sayı sürecek olan Hep Gençlik dergi- 
sini yayımladılar. Dıranas, liseyi 1930 
yılında bitirdikten sonra iki yıl An- 
kara Hukuk Fakültesine devam etti, 
ancak öğrenimini yarıda bıraktı. 1930- 
1935 yılları arasında Ankara'da Haki- 
miyet-i Milliye'de gazetecilik yaptı. 

Ahmet 
Kutsi Tecer ve Nureddin Sevin'in gi- 


Tanpınar'ın ricasıyla 
rişimleriyle 1935 yılında Güzel Sanat- 
lar Akademisine kütüphane müdürü 
olarak atandı.“ Bu arada İstanbul Ede- 
biyat Fakültesi Felsefe Bölümüne kay- 
dını yaptırdı. 1937-1938 yıllarında 
Dolmabahçe Resim ve Heykel Müze- 
sinde müdür yardımcılığı yaptı. 
Ancak, yüksek öğrenimini ikinci kez 
yarıda bırakarak 1938'de Ankara'ya 
döndü. 

İstanbul'da yaşadığı on yıl 
Ahmet Muhip'in edebi kişiliğinin be- 
lirginleştiği ve kimlik kazandığı dö- 
nemdi. Bu yıllar içerisinde Fransız 
edebiyatı eserlerini okurken Fransız- 
casını geliştirme imkânı buldu. Bu sa- 
yede de Rus ve dünya edebiyatı 
hakkında daha fazla bilgi edindi. 


1938'den 1942'ye kadar Halkev- 
leri kültür ve sanat yayınlarını yö- 
netti. 

1940 yılında 32 yaşındayken Mü- 


nire Hanım'la evlendi. 


1942-1945 yılları arasında Ağ- 


* Erdal Öz, “Dıranas/la 1962 Yılında”, Milliyet Sanat, Yeni Dizi: 7, Ağustos 1980, s. 49. 


5 age., 8. 55. 


“ Kerman, Zeynep, Tanpınar'ın Mektupları, Dergâh yayınları, İstanbul, 1992, s. 15. 


r'nın Sürbehan köyünde yedek 
subay olarak askerlik görevini yerine 
getirdi. 

1946-1949 yılları arasında Çocuk 
Esirgeme Kurumuna yayın müdürü 
olarak atandı.” 


Ulus, Cumhuriyet ve Vatan gaze- 
telerinde yazılar yazdı. 1 Mayıs 1949 
tarihinden itibaren hem Zafer gazete- 
sinde “Gün Geçerken” başlığı altında 
günlük yazılar yazdı hem de politika 
ile uğraşmaya başladı. 1950 ve 1958 
seçimlerinde DP adına Sinop'tan mil- 
letvekili adayı oldu fakat seçilemedi. 


1951'de Devlet Tiyatrosu Edebi 
Kurul üyesi oldu. Uzun yıllar bu Ku- 
rulda, Munis Faik Ozansoy (1911- 
1975)'la birlikte çalıştı. 1950'li yıllarda 
Ankara Radyosunda şiir ve edebiyat 
üzerine konuşmalar yaptı, şiirler 
okudu. 


1956 yılında, merkezi İsviçre'de 
bulunan Uluslararası Çocuk Koruma 
Birliğinin icra komitesine altı yıl sü- 
reyle seçildi. 

1957'de Çocuk Esirgeme Ku- 
rumu Başkanlığına getirildi. 1960'a 
kadar sırasıyla il genel meclisi üyeliği, 
belediye meclisi üyeliği, Anadolu 
Ajansı Yönetim Kurulu Başkanlığı, 
Devlet Tiyatrosu Edebi Heyet Baş- 
kanlığı gibi görevlerde bulundu. 


1964 yılında bir bankanın yöne- 


7 www.kimkimdir.gen.tr 
“ Kırcı, age., 5. 26-27. 
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tim kurulu üyeliğine getirildi. 1972'de 
emekli oldu. 

1965 seçimlerinde yeniden Si- 
nop'tan milletvekili adayı oldu, fakat 
yine seçilemedi. 

Ahmet Muhip Dıranas değişik 
görevlerde bulunduğu yıllarda şiirle- 
rini yazmaya her zaman devam etti. 
Bu yıllar boyunca “Dıranas” adıyla 
Hep Gençlik (1930), Görüş (1930), Agaç 
(1936), Varlık (1933-1949), Çığır (1934- 
1935), Gündüz (1936-1937), Yücel 
(1936-1941), Oluş, (1939), Tercüme 
(1941, 1951, 1966), Ülkü (1944-1945), 
Şadırvan (1949), Yeni İnsan (1964) ve 
Hisar (1964-1971) dergilerinde şiirleri 
yayımlandı. 

Uzun yıllar şiirlerini bir kitapta 
toplamayı reddetti. Sonunda yakın 
arkadaşlarının ısrarıyla şiirlerinin bir 
kitap olarak basılmasına razı oldu ve 
1974 yılında Şiirler adlı kitabı yayım- 
landı. 


Dıranas'ın şiirlerinde hep yalnız- 
lık ve hüzün hâkimdi. Doğa sevgisi 
şiirlerinin tamamına yakınında görül- 
mektedir. Müzik ve resme olan sev- 
gisi de dizelerine oyanmıştır. 
Dizelerindeki resmin etkisi âdeta izle- 
nimci bir ressamın bakışı biçiminde, 
müziğin etkisi ise uyak, ölçü, tekrar- 
lar; aliterasyon ve asonansla ortaya 
koyduğu ritm ve armonide kendini 


göstermiştir. 
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Hece şiirinin son kuşağı denile- 
bilecek şairler arasında Ahmet Muhip 
Dıranas, çağdaş Batı şiirine (Baude- 
laire, Verlaine) en yakın, kendinden 
bir iki kuşak sonrası şair- 
ler üzerinde, az sayıda şi- 
irle bile olsa, uzun süre 
etkili olan bir şairdir. 
Gerek Fransız şiiri gerek 
kendinden önceki ku- 
şaktan ustaları Ahmet | 
Ahmet | 


Tanpınar'dan 


Haşim Oo ve 
Hamdi 
etkilenmelerini sana- 
tına yedirerek özgün bir 
şiire ulaşmıştır. Hece ölçüsü sınırla- 
rında kalarak ama durak ve vurgu 
yerlerini değiştirerek gelenekselde 
çağdaşlığı yakalayan, çağrışım gücü 
yüksek, yurdu, insanı ve doğası ile 
barışık, alışılmadık deyiş örgüsüyle 
unutulmaz şiirler yazmıştır. Şiirle- 
rinde aşk, tabiat, ölüm, hatıralar, sığ 
olmayan bir anlatımla ve düşündü- 


rücü boyutlar içinde verilmiştir. 


Dıranas'ın şiirin yanı sıra köşe 
yazısı, deneme, oyun, çeviri, uyar- 
lama ve inceleme türlerinde de eser- 
leri vardır. Tiyatro oyunlarından 
Gölgeler adlı ilk oyunu 1946'da İstan- 
bul Belediye Şehir Tiyatrolarında sah- 
nelenmiştir. 1947 yılında CHP Piyes 
Yarışmasında ikincilik ödülü kazan- 


mış ve aynı yıl basılmıştır. 


O Böyle İstemezdi adlı oyunu 
1948'de sahnelenmiştir. Oyun, yaza- 


rın kendisi tarafından 1977 yılında 
Çıkmaz adıyla biçim, bölüm ve öz de- 
gişikliğine uğratılarak yenileştirilmiş 
ve bu adla aynı yıl sahnelenmiştir. Ka- 


e leme aldığı Gölgeler ve Çık- 
Ahmet Muhip Dıranas. 
Oyunlar 


maz adlı tiyatro oyunları 
© Oyunlar adıyla 1977 yılında 
yayımlanmıştır. Bunların 
dışında Üç Kahraman isimli 
tek perdelik bir piyes de 


yazmıştır. 


Dıranas'ın yıllar 
içinde ortaya koyduğu çok 
sayıda çeviri uyarlama ve 
inceleme çalışması da vardır: 
Adolphe Basler-Charles Kunstler'den 
Fransa'da Müstakil Resim (Cahit Sıtkı 
Tarancı ile birlikte), Dostoyevski'den 
Abdal (oyun, 1940), Halkevleri Amatör 
Resim ve Fotoğraf Sergileri (1941), Karel 
Çapek'ten Yasadığımız Devir (oyun, 
1942) Zean Giravdoux'dan Sukızı 
(oyun, basılmamıştır) Anna Bol- 
ton'dan Lowis Bromfild (roman, 1945), 
Dostoyevski'den Ecinniler (roman, 4 
cilt, 1958), Graham Green'den Üçüncü 
Adam (roman, 1959), Luici Pirandel- 
lo'dan Size Öyle Geliyorsa Öyledir 
(oyun, basılmamıştır) Elga Dim- 
te'den Cehennem Kayası (roman), Ab- 
dülhak Hâmit Tarhan'dan Finten 
(1959, uyarlama; 1950'de sahnelenir), 
Kırık Saz (1975, Tevfik Fikret'in 
Rübab-ı Şikeste ve Halük'un Defte- 
rinden seçtiği şiirlerle “Han-ı Yağma” 


ve “Tarih-i Kadim” şiirlerinin günü- 
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müz Türkçesine aktarılması). tirilerek 1994'te yayımlanmıştır. 
Dıranas köşe yazısı ve deneme Bir ömre yayılan çok sayıda de- 
türünde yazılar da ğerli eser, sevilen, sayı- 


yazmıştır. Yazılarını 
1949'dan 1962'ye 
kadar günlük bir ga- 


lan bir kişilik, yeni 
kuşaklara örnek ola- 
cak çalışkanlılık ve çok 
zetede yayımlamıştır. yönlülük. Ahmet 
Ölümünden hemen Muhip Dıranas'ta ken- 
önce bu yazılardan dini gösteren özellik- 


lerden birkaçı. 


Ankara'da Yeni- 
şehir'de, Fevzi Çak- 
mak Sokakta ve 
ölümünden biraz önce 
de Çankaya'da oturan, 
vasiyeti üzerine vefa- 
çekleştirilmiştir. Sanat, edebiyat ından sonra Sinop'un Salı köyünde 
tarih, politika gibi çeşitli konulardaki toprağa verilen büyük şairimizi rah- 
241 yazısı, Yazılar adıyla bir araya ge- metle anıyoruz. 


bir seçme yaparak 
üzerinde çalışmaya 
başlamıştır. - Ancak 
bunları o yayımlan- 
ması ölümünden 


sonra eşi Münire Dı- 


ranas tarafından ger- 
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Bir Garip Ölmüş Diyeler 


ariplik, kimsesizlik, yalnız- 


lık... Bu kelimeler insana 


G 


nızlık, gariplik, kimsesizlik zordur. Bu 
yüzden “Yalnızlık, bir Allah'a mah- 
sustur.” demişler. Bırakın insanı, bir 


hüznü çağrıştırıyor. Çünkü 


hüzünlü kelimelerdir. Yal- 


kuşun yalnızlığı bile bizi uzun uzun 
düşündürür, üzer ona da mecazi bir 
mana yükler; acıma hissimizle veciz- 
leştirir; “Garip kuşun yuvasını Allah 
yapar.” deriz. Dualarımızda da unut- 
mayız garipleri: Garipleri, kimsesiz- 
leri, yetimleri koru Allah'ım... diye 
niyazda bulunuruz. 


“Garip” kelimesi lügatlerde: 
Kimsesiz, zavallı, gurbette, kendi 
memleketinin dışında bulunan, ya- 
bancı, tuhaf, şaşılacak, bambaşka, do- 
kunaklı... gibi çok sayıda mana 
yüklenmiş bir kelime olarak karşı- 
mıza çıkar. Bu manalara dikkat ettiği- 
miz zaman yeryüzündeki her insanın 
gurbette bir garip olduğunu hemen 
anlarız. Çünkü “Âlem-i Gayb” olan 
asıl vatanımızdan yeryüzüne indiği- 
miz anda “gurbet” hayatına atılmış 
oluyoruz. 

Şeyh Gâlib bir beytinde şöyle 
diyor: 


VEDAT ALİ TOK 


Teb-lerze-zâd gevher-i galtân-ı gur- 
betem 

Mihr-i sadef sabâh-ı Nişâbür'dur 
bana 

(Gurbete 
sıtma nöbetine tutulmuş gibi tir tir titre- 


düşmüş, yuvarlanan, 
yen bir inciyim. Sedefe benzeyen güneş, 
bana Nişabur sabahı gibi titrer görünür.) 

Bu beyite tasavvuf penceresin- 
den baktığımız zaman şöyle bir man- 
zara ile karşılaşırız: 


Vahdetivücut sedefe benzetilmiş. 
Sedeften ayrılan inci deyimi ile Vah- 
detten ayrılıp dünyaya geliş anlatılı- 
yor ki gurbet kelimesi burada 
özellikle kullanılmıştır. Gurbetteki 
oradan oraya gitmeler, kıyamete 
kadar sürecek ve kıyamette yeniden 
vahdete, yani gelinen “bütün”e dö- 
nülecektir. 

Burada Nişâbur”un da özelliğini 
belirtmekte fayda var. Nişâbur şehri 
depremleri ile meşhur bir yerdir. Şair 
“teb-lerze” (titreyiş) kelimesi ile bu 
şehrin ismini keskin bir zekânın işa- 
reti olarak birlikte anmıştır. 

Âşık Veysel'in: 

Dünyâya geldiğim anda 


Yürüdüm aynı zamanda 
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İki kapılı bir handa 


Gidiyorum gündüz gece 


Kırk dokuz yıl bu yollarda 

Ovada, dağda, çöllerde 

Düşmüşüm gurbet ellerde 

Gidiyorum gündüz gece 

veya 

Can kafeste durmaz uçar 

Dünya bir han konan göçer 

Ay dolanır yıllar geçer 

Dostlar beni hatırlasın 
kıtaları ise Şeyh Gâlib'in beytini şerh 
açıklar niteliktedir. 

İnsan, dünyada iki kapılı bir han- 
dadır. Konaklama yeridir hanlar... 
Yolcular içindir. Fazla beklenmez. Ne 
de olsa “Yolcu yolunda gerektir.” 
İnsan hayatı da öyle değil mi? Bir göz 
açıp kapayıncaya kadar ömür bitmez 
mi? “Bir gemi kalkar bu limandan”: 

Hiç yolcusu yokmuş gibi sessizce 
alır yol 

Sallanmaz o kalkışta ne mendil ne de 
bir kol (Yahya Kemal) 

Her şey yolun sonu içindir. Men- 
zile varsın ki rahmete ersin... Âşık 
Veysel'den aldığımız şiirlerin ikinci 
dörtlüğünde geçen “gurbet” kelime- 
sinden maksat dünya hayatıdır. 
Üçüncü kıtadaki ifade ise yine vahde- 
tivücut felsefesi ile alakalıdır: 

“Bezm-i Elest”de “Belâ” diyen 
ilahi can yeryüzüne inerek bir kafese 


yani cesede yerleşir. Burada bir müd- 
det oyalandıktan sonra da kafesten 
uçarak geldiği meclise “rücu” eder; 
gurbet hayatı da sona erer. Zira gur- 
bet kimseye yâr değil. Giden elbet dö- 
necektir yurduna... 

Gariplik, kimsesizlik, yalnızlık... 
Belki de mistik duyguların ses ve 
sanat olması için -istenmeyen fakat- 
gereken bir durum bu. İnsan garip ol- 
duğu an, kendisiyle başbaşa kaldığı 
zaman yüreğinin en hassas, en sa- 
mimi sesini duyabiliyor herhâlde... 
İşte o sesi duyabilmek önemli. Bazen 
insan kalabalıklar içinde dahi yüre- 
ğindeki sesi duyar da hazin hazin in- 
lemez mi, Kemâlettin Kamu gibi: 

Ben gurbette değilim 

Gurbet benim içimde 

Yalnızlık, kimine göre ateşten 
gömlektir. Hiç kimseyle ünsiyet kura- 
mamanın verdiği sıkıntı, içinde kor 
olur da her şeyi yakar, her şeyi yanar 
görür. Hele çok sevdiği birinden ayrı- 
lıp garip kaldıysa: 

Bağa sensiz varamam çeşmime âteş 
görünür 

Gül-i handânı değil serv-i hırâmânı 
bile (Neşâti) 

Neşâti: “Sen yanımda olmadan 
bağa gidemem. Çünkü her şey gözüme 
ateş gibi görünüyor. Sadece açılmış kır- 
mızı güller değil -ki onlar renk itibarıyla 
ateşe benziyor- yeşil serviler bile ateş gibi 
görünüyor” derken halk âşığı Seyrâni 
de garipliğinde gülün bile dikenden 


farkının kalmadığına işaret eder: 
Şu kimsesiz sahrâlarda 
Diken oldu gülüm benim 
Gizli gizli tenhâlarda 
Ağlamaktır hâlim benim 


Fakat gurbet deyince aklımıza 
hemen biri geliyor. Payitaht olan İs- 
tanbul”'dan da uzak olması sebebiyle 
midir, nedir onda yalnızlık daha mis- 
tik, daha derindir. Herhâlde yalnızlı- 
ğın romanını, destanını iki mısraya 
sığdırabilen başka şair yoktur. 

Ne yanar kimse bana âteş-i dilden 
özge 

Ne açar kimse kapım bâd-ı sabâdan 
gayrı 

Kendini İstanbul'da bulan yahut 
bir fırsatını bulup İstanbul'a atan Şair 
“baba ocağı”na gelmiş gibi olur. Her 
nimet eli altındadır. Sıkıntı duymaz. 
Çünkü koruma altındadır. 


Ya uzaktakiler, yani gurbette 
olanlar? İşte Fuzuli gibi payitahttan 
uzak, Kerbela sıcağı ile kavrulan bir 
gurbet insanı. Duyguları da tıpkı bu 
iklim gibi, öylesine sıcak, öylesine et- 
kileyici ve eritici... Dedik ya, herhâlde 
yalnız kalan insan, daha sanatkârdır. 
Yukarıdaki beyit bize kelimelerle çi- 
zilmiş dört boyutlu bir yalnızlık 
manzarası sergiliyor. Kendimizi 
hemen içinde buluveriyoruz bu hâlin. 
Hani her insan zaman zaman bu duy- 
guları yaşar, fakat anlatamaz da bo- 


ğazına bir düğüm atılır; kendini 
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anlatamama düğümü... Fuzuli işte bu 
düğümü boğazımızdan çözdüğü için, 
beyti okuyup geniş bir nefes almıyor 
muyuz?... 

Anadolu insanı “Ben hâlime ya- 
nıyorum” der, “acıyorum” yerine. 
“Yanmak” daha içten bir deyimdir. 
Daha samimi, daha “sıcak”. Fuzuli'ye 
yanacak kimse yok. Kimsesizdir 
çünkü. Bir tek kendisi iledir. O yüz- 
den de yüreğindeki ateş acır kendi- 
sine. Fakat yürekteki ateş de belki 
Fuzuli'ye acıdığından dolayı, ateşlen- 
miş yanmıştır. Ateş içinde ateş... 

Yalnızlık öylesine yakmış ki şairi, 
belki konuşacak, derdini anlatacak bi- 
rini bulabilse, rahatlayacak, içinde yo- 
gunlaşan o sıkıntı, o ateş hemen 
dinecek. Fakat yok. Kimse yok. Kapı- 
sını çalıp da “Fuzuli! Hâlin nicedir, ne 
hâldesin?” diyecek kimse yok. Kapı- 
sını aralayan, onu ziyaret eden, belki 
yüreğindeki ateşi bir nebze serinleten 
sadece sabah rüzgârıdır. Rüzgârın te- 
siriyle kapı aralanıyor, geri kapanıyor. 
Başka gelen giden yok... 

“Başına gelen, Lokman Hekim.” 
derler. Yani insanın başına hangi iş 
gelmişse o hususta her şeyi duyar, 
hisseder, o işin mütehassısı olur. Ya- 
şamayan, duymayan, hissetmeyen 
yazamaz, anlatamaz. Anlatsa bile su- 
niliği hemen ortaya çıkar. 

Necâti de yaşayan, duyan, hisse- 
den, yaşadıklarını hissettirebilen bir 
şairdir. Oda Fuzuli'nin yalnızlığına 
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benzer bir resim çizer bize: 

Beni ağlan beni kim üstüme gelmez 
ölicek 

Bir avuç toprak atar bâd-ı sabâüdan 
gayrı 

(Siz bana ağlayın, bana ki öldü- 
gümde bir avuç toprak atmak için tan ye- 
linden başka üstüme gelen olmaz.) 

İşte “garipliğin bu kadarı da olur 
mu?” diye bizi acı acı düşündüren bir 
beyit daha. İnsan, bırakın sağlığında, 
öldükten sonra dahi yalnızlık çeke- 
cek, yanına birileri gelmeyecek... 

Fuzuli'de olsun, Necâti'de olsun, 
dikkat edilirse hep “badısaba”dan 
medet umma söz konusudur. Fuzu- 
li'nin kapısını aralayan sabah rüzgâ- 
rının, Necâti üzerindeki vazifesi bir 
insana yapılacak son vazife, yani me- 
zarının üzerini örtmek. 

Sabah rüzgârı aslında habercidir. 
İnsana, doğan günle beraber yeni ha- 
berler getirir, yaşama sevinci getirir. 

Necâti, garipliğine, insanların ağ- 
lamasını istiyor. Hâlbuki çevresinde- 
kiler, 
olsalardı, onu yalnız bırakmazlardı 
herhâlde. 


Şemsi Ağa da Fuzuli ve Ne- 


ağlayacak Okadar hassas 


câti'den geri kalmaz yalnızlıkta: 

Bulunmaz bencileyin bağrı yanık 
lâledin gayrı 

Yüzüme su serper bir kimse yokdur 
jaleden gayrı 

Laleden başka benim gibi bağrı 


yanık bulunmaz. Çiğ tanelerinden 
başka yüzüme su serpen de yok. 

Kimi insan ruhunu teslim ettik- 
ten sonra kalabalıklar tarafından, ge- 
rekli vazifeler hemen yerine getirilir. 
Dualarla, omuzlar üzerinde son yol- 
culuğuna götürülür. 

Ya garipler... Ölümün de garipliği 
vardır. Garibin, ölümü de gariptir: 

Bir garip ölmüş diyeler 

Üç günden sonra tuyalar 

Sovuk su ile yuyalar 

Şöyle garip bencileyin 

Yunus, bir uzlet içine dalar ki 
halktan uzaklaşır; Hakk'a yaklaşır. 
Ölümü tasavvur eder. Ben öldüğüm 
zaman, insanlar çok sonra duyacaklar 
ölümümü. Adım, sanım bilinmeye- 
cek. Kim? Kim? diye soracaklar. Biri 
de çıkıp “Bir garip” diyecek. Sonra da 
yıkayacaklar cesedimi. Fakat bir su- 
yumu ısıtacak kimsem bile olmadığı 
için, soğuk su ile bedenim yıkanacak, 
diye düşünür. Kendisi kadar garip 
kimselerin olup olamayacağını düşü- 
nür ve sorar: 

“Aceb şu yerde var m'ola 

Şöyle garip bencileyin” 

Var Yunus, Necâti var: 

Bir veche unutuldı Necâti kimsene 

Mihnet-serâsı kapusın açmaz meger 
ki bâd 

(Necâti öylesine unutuldu ki mihnet 
evinin kapısını rüzgârdan başka kimse 
açmaz.) 


Necâti, ölümünden sonra meza- 
rının rüzgârın getireceği toprak ile ör- 
tüleceği, hiçbir insanın mezarı başına 
gelmeyeceği endişesini taşırken, belki 
ömrünün son zamanlarında da - Fu- 
zuli'de olduğu gibi- kendisini bir tek 
sabah rüzgârının ziyarete geleceğini 
düşünüp, büyük bir yalnızlığın içinde 
kıvranıp duruyor. 

Birine duyulan hasret, birini bek- 
lemenin verdiği heyecan, insanı o 
kadar değişik ruh hâllerine sokar ki... 
Bazen canlı bir varlık cansız, cansız 
bir varlık ise canlı gibi görünür gö- 
züne insanın. Yahut kendi ruh hâlini, 
kendi vaziyetini o cansız maddeye 
yükler de kendini gizler, Necâti'de ol- 
duğu gibi: 

Sen olasun diyü yir yir asılub âyine- 
ler 


Gelene gidene eyler nazarı döne döne 


(Aynalar yer yer asılıp, belki sensin- 
dir diye, döne döne gelip gidene bakarlar.) 


Eskiden küre şeklinde aynalar 
varmış. “Top ayna” denen bu ayna- 
ları, odükkâncılar, dükkânlarının 
önüne süs için asarlarmış. Gelen 
geçen insanların görüntüleri bu ayna- 
lara aksedermiş. 

Şair Necâti kendi durumunu giz- 
leyip, duygularını aynalara yüklemiş. 
Öyle ya gariplik ulu orta her yerde, 
herkese ilan edilmez. İnsan, hislerini 
içinde saklamalı değil mi? Garipliğini, 
kimsesizliğini sadece kendisiyle pay- 
laşıp, içine hapsedenler vardır. Onlar 


TÜRK 

DİLİ 
isterler ki her şey kendi içinde kalsın, 
hiç kimse, ne hâlde olduğunu bilme- 
sin, duymasın. İşte Orhan Veli, böyle 
gariplerden biridir: 

İstanbul'un orta yeri sinema 

Garipliğim, mahzunluğum duyur- 
mayın anama... 

İnsan durup dururken ah edip 
inlemez. Ayıplanacağını bile bile kim 
ağlar. Ama elde değil. Gariplik, gur- 
betle birleşir, gönül avare olur, bir de 
sevgiliden uzak düşülürse ağlanmaz 
mı. İşte Zâti bu durumdadır: 

Garibem gurbete düşdüm gönül 
âvâre yârım yok 

Benüm âh itdigüm ayb eylemen kim 
ihtiyârım yok 

Ya dost pervasız, felek merha- 
metsiz, devran sükunsuz, dert çok 
dert ortağı yok, düşman zorlu, talih 
aciz, bitkin, yenikse... 

Dost bi-pervâ felek bi-rahm devrân 
bi-sükun 

Derd çok hem-dert yok düşmen kavi 
tâli' zebün 

Söz bu noktada elbet Fuzüli'nin- 
dir. Fuzuli'nin yukarıdaki beyte ekle- 
yecekleri de vardır: 

Ben garib ü râh-ı mülk-i vasl pür- 
teşviş ü mekr 

Ben harif-i sâde-levh ü dehr pür- 
nakş ü füsün 

Bakmayın kelimelerin bu kadar 
karışık gibi göründüğüne. Yâd ellere 
düşmüş bir garip. Vuslat diyarının 


1219 


1220 


TÜRK 
DİLİ 

yolu kargaşalıklar ve aldatmacalarla 
dolu. Bu, hile ve düzene aklı ermeyen, 
kendini sıradan bir insan olarak gören 
garip, dünyanın türlü nakışlarla, hile 
ve büyü ile dolu olduğunu keşfetmiş 
de onun şaşkınlığıyla başı dönüp, di- 
line ağırlık gelmiştir. 

Dedik ya, şair yalnız kaldı mı her 
madde, her varlık ona yalnızlığını 
söyler: 

Engin bana yâd eder kimsesizliğimi 

Gözyaşlarıyla düşer, dalgalar kuma! 

Issız bir yoldayım ki hasta rühuma 

Herkes yabancı... Kimden sorayım 
kimi? (F. Nâfiz Çamlıbel) 

İçine kapanık olanlar, alışkanlık- 
lara bağlı olan insanlar yabancı bir 
yere gittikleri zaman orayı yadırgar- 
lar. Çevresi ile uyuşamayan insan, 
yalnızlık hissine kapılır. Bu duygu 
çoğu zaman da dışa yansır. Hele sür- 
gün hayatı, hele mecburi gurbetse: 

Ne rüzgârında şemim-i cibâlimizdir 
esen 

Ne dalgalarda haber var bizim sevâ- 
hilden 

Garibiyim bu yerin şevki yok hari- 
reti yok 

Doğan, batan güneşin günlerimle 
nisbeti yok (Süleyman Nazif) 

Merhum Süleyman Nazif sürgün 
hayatında iken dağlardan esen rüz- 
gârların, denizdeki dalgaların, hatta 


doğup batan güneşin kendi memle- 
keti ile hiçbir benzerliği olmadığın- 
dan yakınır. Böyle olunca da 
bulunduğu gurbet hayatından hiçbir 
lezzet alamaz. 

Necip Fazıl kaldırımlarda bulur 
yalnızlığı: 

Sokaktayımı, kimsesiz bir sokak orta- 
sında 

Yürüyorum, arkama bakmadan yü- 
rüyorum. 

Yolumun karanlığa karışan nokta- 
sında 

Sanki beni bekleyen bir hayâl görü- 
yorum. 

Necip Fazıl, büyük kalabalıklar 
içerisinde olduğu hâlde, içinde kapa- 
tamadığı bir yalnızlık hissiyle titrer. 
“Kaldırımlar” şiiriyle bizi de o karan- 
lık sokaklara sürükleyerek, her sokak 
başını ürperterek döndürür. Bu asırda 
kalabalık içindeki ferdin yalnızlığını 
yaşatır bize. 

Nihayet Veysel, bu kalabalığın 
içinden sıyrılıp hakiki dosta ulaşma- 
nın vasıtasını gösterir bize: 

Dost dost diye nicesine sarıldım 

Benim sâdık yârim kara topraktır 

Beyhüde dolandım boşa yoruldum 

Benim sâdık yârim kara topraktır. 

Ona ulaşıldığı vakit, gurbet bite- 
cektir. Çünkü ondan geldik, dönüşü- 
müz onadır... 


“Yokturdur” Üzerine 
YRD. DOÇ. DR. TURGUT BAYDAR 


(o ürkçede bazı kelimelerde 

| çeşitli nedenlerden do- 
özellikle de iyelik eklerinde? yığılma 
görülür. bir - biri - bir-i-si; kim - kimi - 


layı ek kalıplaşması! ve 


kim-i-si gibi kelimeler bunlardan ba- 
zılarıdır. Bu duruma sadece ağızlarda 
değil standart dilde de rastlanır. 

Erzincan ve yöresi ağızlarında da 
Rabbi - Rabb-i-si; yapmazsan - yapmaz- 
sa-n-sa; durmazsan - durmaz-sa-n-sa; 
yoktur - yok-tur-dur gibi örneklerde 
aynı türden eklerin art arda geldiği 
görülmektedir. 

Ek yığılması hakkında Prof. Dr. 
Zeynep Korkmaz şunları söylemekte- 
dir: Bir ekin veya aynı görevi yüklenmiş şe- 
kilce farklı eklerin kelime içinde arka 
Uyg. 
“prensler”, slertler “sizler”, Harz., Çağ. 


arkaya 
sıralanması olayı: tigin/tigistler 
iktevtlen “ikisi bir arada”, üçtevtlen “üçü 


bir arada”; kimitsi, EAT. kulkcugtaz “kul- 


cağız”, yertcüştez, oğurtlatyıntca “giz- 


lice”, demin-cetcik, yavaş*çatcık, yavru 


cağtız; Uyg. aztraktçatkın “azıcık”; Özb. 


#4, 


kiçtkinetgine pek o küçük”; o Kary. 
kıztgınatceh “kızcağız”, Tel. as*kın4çak “azı- 
cık”, Anad. Ağzl. eytcetne, eyicetmen, 
çabuk*çatna vb. Olayın meydana gelişi ge- 
nellikle ilk ekin görevindeki bir aşınmanın so- 
nucudur. Bu durumda ilk ek ya birleştiği 
kelime ile kaynaşmış ve kendini şekilce koru- 
muştur. Yahut da sonradan gelen ek ile kay- 
naşarak birleşik bir ek oluşmuştur. Bazen de 
eski ekin görevinde bir zayıflama söz konusu 
değildir. Tek şekilden farklı görevlerin geliş- 
mesi sonunda, ikinci ek o kelimeye yeni bir 
görev yüklenerek gelmiştir... * 

Elbette bu tür kullanımlar bir te- 
sadüfün sonucu değildir. Bu çalış- 
mada böyle kelimelerden Erzincan ve 
Sivas? ağızlarında görülen yok-tur-dur 
yapısı üzerinde durulacak ve söz ko- 
nusu kelimedeki ek yığılması olayının 
nedeni izah edilmeye çalışılacaktır. 

Bilindiği gibi *Dir ekinin iki 
önemli işlevi vardır.” Bunlardan biri 
ihtimal bildirme, diğeri ise anlamı 


! Zeynep Kokmaz (1994), Türkçede Eklerin Kullanılış Şekilleri ve Ek Kalıplaşması Olayları, 3. bs., 


Ankara: TDK yay. 


? Muharrem Ergin (1989), Türk Dil Bilgisi, 18. bs., İstanbul: Bayrak yay,, s. 212; Zeynep Korkmaz 
(2003), Türkiye Türkçesi Grameri-Şekil Bilgisi-, Ankara: TDK yay,., s.260; Ahmet Topaloğlu (1989) Dil 
Bilgisi Terimleri Sözlüğü, İstanbul: Ötüken yay,, 8.65 

3 Zeynep Korkmaz (2003), Gramer Terimleri Sözlüğü, 2. bs., Ankara: TDK yay,, s. 82-83. 

* Cemil Gülseren Malatya İli Ağızları isimli çalışmasının “Ek-Fiil / İsim Fiili” başlıklı bölümünde 
eki, #dur-dur (ek yığılması) şeklinde de göstermiş ve bir örnek vermiştir. bk. Cemil Gülseren 
(2000), Malatya İli Ağızları, Ankara: TDK yay,, s. 195-196. 

> Zeynep Korkmaz (2003), Gramer Terimleri Sözlüğü, 2. bs., Ankara: TDK yay,, s. 42-43. 
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kuvvetlendirmedir. 

Erzincan ve Sivas ağızlarında yok 
kelimesine getirilen *Dir eki, ihtimal 
anlamı vermemekte, bildirme / an- 
lamı kuvvetlendirme işlevi ile kulla- 
nılmaktadır. Annem evde yok cümlesi 
ile Annem evde yoktur cümlesi ara- 
sında ya da Başha bi şey yoh* cümlesi 
ile Başga bi şöy yohdur” cümlesi ara- 
sında veya Sabahdan gahdım ki yoh 
cümlesi ile Geldim ailem yohtur? cüm- 
lesi arasında belirgin bir anlam farkı 
oluşmamaktadır. Bu nedenle mesajı 
veren kişi ihtimali vurgulamak istedi- 
ğinde yok-tur'a ikinci bir *Dir eki 
daha getirmektedir. Aslında *Dir eki, 
mesela var kelimesine getirildiğinde 
ihtimal bildirebilmektedir. Örneğin 
Bu kitap bende yok ama Ahmet'te vardır 
cümlesinde var kelimesine gelen *Dır 
eki ihtimal bildirebilmekte; ancak yok 
kelimesine geldiğinde *Dır, ihtimal 
bildirmekte yetersiz kalmaktadır. 
Şöyle ki, Bu kitap bende var; ama Ah- 
met'te yoktur cümlesinde bir ihtimal- 
bir 
kuvvetlendirme anlamı sezilmekte- 


den ziyade bildirme, 


dir. *Dır eki tek başına yok kelime- 


sinde istenen anlamı karşılayamadığı 
için aynı türden ikinci bir eke ihtiyaç 
duyulmakta ve ortaya yokturdur şek- 
linde bir yapı çıkmaktadır. 

Derleme sözlüğünde de yoktur- 
dur kelimesi mevcuttur. Sözlükte, ke- 
Zara'da geçtiği 
belirtilmiş'9 ve kelimeye Belki yoktur 


limenin o Sivas 
anlamı verilmiştir. Buradan da açıkça 
anlaşılacağı gibi yok kelimesine gelen 
*Dir eki ihtimal anlamını tam olarak 
veremediği için kelimenin karşılığını 
verebilmek üzere belki gibi bir ihtimal 
zarfına ihtiyaç duyulmuştur. 

Sonuç olarak Türkçede çeşitli ne- 
denlerle bazı kelimelerde ek yığılma- 
larının olduğu bilinmektedir. Ancak 
bu yığılma olaylarının her birinin 
kendine göre bir gerekçesi vardır. Er- 
zincan ve Sivas ağızlarında görülen 
yok-tur-dur kelimesinde de böyle bir 
yığılma durumu vardır ve bunun ne- 
deni, birinci *Dır ekinin ihtimal anla- 
mını tam olarak karşılayamaması 
yani bir anlamda işlevsiz kalması, bu 
yüzden de aynı anlamı verebilmek 
için ikinci bir *Dır ekine ihtiyaç du- 
yulmasıdır. 


“bk. Mukim Sağır (1995), Erzincan ve Yöresi Ağızları ( İnceleme, Metinler, Sözlük), Ankara: TDK yay., 


s. 265. 


7 bk. Mukim Sağır (1995), Erzincan ve Yöresi Ağızları ( İnceleme, Metinler, Sözlük), Ankara: TDK yay. 


s.251. 


8 bk. Ruhi Kara (1996), Erzincan Masalları (Metinler, İncelemeler), Erzurum: Atatürk Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü (Yayımlanmamış Doktora Tezi), s. 603. 

9 bk. Ruhi Kara (1996), Erzincan Masalları (Metinler, İncelemeler), Erzurum: Atatürk Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü (Yayımlanmamış Doktora Tezi), s. 560. 

bk. Derleme Sözlüğü (1993), C. XI, 2. bs., Ankara: TDK yay,, s. 4288. 


Kitaplarının yeni baskısı 


dolayısıyla ölümünün 


k. 


otuz yedinci yılında 


TAHİR ALANGU 


> 
. r ği 
,£ Kedile 


nh 


Padişahı 


meyen Yin e 


TAHİR ALANGU 


Billur Köşk 
Masalları 


( 


Tahir Alangu | 


eçirdiği bir kalp krizi so- 

G nucu 19 Haziran 1973 tari- 

hinde İstanbul'da ara- 

muzdan ayrılan TDK üyesi (680), Türk 

dili ve edebiyatı öğretmeni, edebiyat 

tarihçisi ve halk bilimci Tahir Alan- 

gu'nun kitaplarının gözden geçirilmiş 

yeni baskıları YKY tarafından yapıl- 

maya başlandı. İlk olarak üç masal ki- 
tabı yayımlandı: 


Kediler Padişahı, İstanbul 2009, 2. 
bs.2010, 95 s., YKY: 2904. 


NAİL TAN 


Keloğlan Masalları, İstanbul 2009, 
213 s., YKY: 2949. 


Billur Köşk Masalları, İstanbul 
2010, 348 s., YKY: 3073. 


Halk bilimci, eleştirmen M. Sabri 
Koz'un yetkinlikle baskıya hazırla- 
dığı, usta ressam Mustafa Delioğ- 
lu'nun çocuk zevkinde resimlediği 
kitaplar, çocuk edebiyatı yayımlarının 
taşıması gereken özellikler dikkate 
alınarak tasarlanmış. Alangu, sadece 
bir masal derleyicisi olmayıp halk 
kültürümüzün söz konusu incilerini, 
edebi bir dille yeniden yazan çağdaş 
bir yazardı. Onun kuşağından Eflatun 
Cem Güney ve Naki Tezel de bu yön- 
temi uygulamışlardı. Alangu, bir 
adım daha ileri gitmiş, yeni masallar 


NYVANISVANDNA NIAVA 
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da yazmıştır. 


Alangu, kendi beyanına göre 24 
Aralık 1915 tarihinde İstanbul'da 
doğdu. Kimlik belgesinde, 1916 tarihi 
görülmektedir. Babası deniz subayı, 
kaptan Muhtar Nâzım Bey, annesi ise 
Kâmile Hanım'dır. İstanbul Nişanta- 
şı'nda başladığı ilk- 
okul 
Anamur'da 


öğrenimini 
tamam- 


ladı (1930). Kabataş “5 2 pi 


Lisesi ortaokul ve lise * 
bölümlerinden mezun 
olarak (1938), İstanbul & * “ 
Üniversitesi Edebiyat EE U 
Fakültesi Türk Dili ve 
Edebiyatı Bölümünde. iller 
yüksek öğrenime baş- m i gr 
ladı. Yüksek Öğret- rr Kel 
men Okulunun giriş (—(( 
sınavlarını kazandığından, yüksek 
öğrenimini, bu okulun öğrencisi ola- 
rak tamamlayıp Türk dili ve edebiyatı 
öğretmenliği diplomasını aldı (1943). 
İkinci Dünya Savaşı sürmekteydi. 
Hemen silah altına çağrıldı. Üç yıl 
süren vatan görevini 1946'da tamam- 
ladı, edebiyat öğretmenliğine başladı. 
Sırasıyla Yozgat Lisesi (1946-1947), 
Kırklareli Kepirtepe-Aydın Ortaklar 
Köy Enstitüleri (1947-1950), Van Li- 
sesi (1950-1952) ve Erzincan Lisesinde 
(1953-1955) öğretmenlik yaptıktan 
sonra İstanbul'a geldi. Pertevniyal Li- 


sesi ve Galatasaray Liselerinde uzun 


yıllar edebiyat öğretmenliği yaptı. Bir 
yandan da edebiyat, halk bilimi araş- 
tırmalarını kitap ve makale şeklinde 
yayımladı. İstanbul Gazetecilik Yük- 
sek Okulunda edebiyat, Boğaziçi Üni- 
versitesinde de halk bilimi dersleri 
verdi (1969-1973). Eski Yugoslavya, 
günümüzde Makedon- 
- ya'ya bağlı Ohri şeh- 

rinde düzenlenen 
“Balkan Halk Dansları 
- ve Şarkıları Festivali 
 Koordinosyon Kuru- 

lunda ve Sait Faik Hi- 
> kâye Armağanı Seçici 
j- “ Kurulunda üye olarak 

© © görev aldı. İngilizce ve 
“< çeviri yapabilecek dü- 


“zeyde Almanca bil- 


e 


z mi > Di iş 


mekteydi. 

Alangu, birçok yazar gibi edebi- 
yat dünyasına şiir yazarak ilk adımı 
attı. Kabataş Lisesi öğrencisiyken yaz- 
dığı bir şiir Gündüz dergisinde ya- 
(1936). 
sıralarında edebiyat tarihi ve halk bi- 


yımlandı Üniversite 
limi araştırmalarına yöneldi. Gündüz, 
Yeni Türk, Değirmen ve Tarihten Sesler 
dergilerinde makaleleri basıldı (1941- 
1943). İlk halk bilimi araştırma kita- 
bını yıl 
yayımladı. Türkiye'nin çeşitli illerin- 


üniversiteyi ( bitirdiği 
deki lise ve köy enstitülerinde görev 
yaparken edebiyat ve halk bilimi 


araştırmalarını sürdürüp geliştirme 


imkânını buldu. 1956'da İstanbul'a 
atanmadan önce Ülkü, Türk Dili ve 
Yeni Dergi'de makaleleri okuyucuyla 
buluştu. İstanbul'da öğretmenlik ya- 
parken makale ve yazılarını yayım- 
lama bakımından daha elverişli bir 
ortama kavuştu. Yeditepe, Yeni Türk, 
Yeni Yurt, Dost, Kim, May ve Folklora 
Doğru dergileriyle Cumhuriyet ve 
Vatan gazetelerinde makale ve eleşti- 
rileri yer aldı. Varlık Yıllığı'nda yılın 
roman ve hikâye kitaplarını değerlen- 
dirdi (1960-1969). Antolojiler hazır- 
ladı. Türk edebiyatı ve halk bilimi 
alanlarında kaynak kitaplar hazırla- 
yıp yayımlanmasını sağladı. Ömer 
Seyfeddin'in kitaplarını baskıya ha- 
zırladı. Eleştiri ve çeviri dallarında 
eserler verdi. Hem öğretmen hem de 
yayımcı olarak Türk edebiyatı ve halk 
bilimine çok önemli hizmetlerde bu- 


lundu. 


Yayımlanmış kitapları ilk baskı 


yıllarına göre şunlardır: 


Araştırma-İnceleme: Çalgılı Kah- 
velerdeki Külhanbey Edebiyatı ve Numu- 
neleri (1943), Kalevala Fin Destanı 
Üzerine İnceleme (1945), Sait Eaik İçin 
(1956), Mevlüt (1958), Cumhuriyet'ten 
Sonra Hikâye ve Roman 3 Cilt (1959, 
1965), Ömer Seyfeddin: Ülkücü Bir Ya- 
zarın Romanı (1968), Türkiye Folkloru 
Elkitabı (1983). 


Antoloji / Seçki: Serveti Fünun 
Edebiyatı Antolojisi (1958), Ataç'a Saygı 
(1959), Dünyadan ve Bizden Çingene Hi- 
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kâyeleri (1972), 100 Ünlü Türk Eseri 2 
Cilt (1974). 

Çocuk Edebiyatı: Billur Köşk Ma- 
salları (1961), Çocuk Kitapları Üstüne 
(1965), Keloğlan Masalları (1967), Kedi- 
ler Padişahı (2009). 


Çeviri: Halime: Bir Anadolu Kızı- 
nın Romanı (G. Rasp-Nuri, 1960), Gün 
Batarken (İ. Andriç, 1963), Kovulmuş 
(S. Y. Agnon, 1966), Sınırdaki Çiftlik (. 
Javkov, 1966), Siste Bir Ses (). P. Jacop- 
sen, 1967), Bir Gecelik Misafir (S. Y. 
Agnon, 1966-1967), Guatemala Efsane- 
leri (M. A. Asturias, 1967), Kopar Zin- 
cirlerini Gülsarı (C. Aytmatov, 1969). 


Alangu'nun yazı hayatında 
TDK'nin Türk Dili dergisinin özel bir 
yeri vardır. Üyesi olduğu TDK'nin 
dergisindeki ilk yazısı, 13. sayıda 
(Ekim 1952) yer alan “Kırım Türkleri- 
nin Nasrettin Hocası Özenbaşlı 
Ahmet Akay” başlığını taşımaktadır. 
1952-1968 yılları arasında yayımlanan 
dokuz yazısında; İstanbul şivesi, 
Dede Korkut hikâyeleri, Bizans ve 
Türk eposları, masallar, Keloğlan ma- 
salları ve Nasrettin Hoca konularına 
eğilmiş, kitap tanıtması da yapmıştır. 


Masal 
yazma çalışmaları Alangu'nun yazar- 


araştırma ve işleme, 
lık hayatında önemli bir yere sahiptir. 
Üniversiteyi bitirirken hazırladığı 
tezin konusu “Masal Araştırmaları 
Sahasına Toplu Bir Bakış ve Türk Ma- 
sallarının İç Yapısı ve Kahramanları 
Üzerine Bir Deneme” idi. Masal der- 
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leme ve incelemelerinden sonra, iş- 
leme ve yazma evresine geçti. Sağlı- 
ğında yayımladığı Billür Köşk 
Masalları (1961) ve Keloğlan Masalları 
(1967) büyük ilgi gördü. Osmanlı Dö- 
neminde kaleme alınmış, Arap harf- 
leriyle baskıları yapılmış Billür Köşk 
Masalları, Alangu'nun kalemiyle ye- 
niden hayat bulmuş, meddah hikâ- 
yesi üslubundan kurtarılarak masal 
Kitabın 
ikinci baskısı 1990, üçüncü ve dör- 
düncü baskıları 2005 ve 2006 yılla- 
rında yapılmış, YKY 2010'da beşinci, 


tadına kavuşturulmuştur. 


kendi yayın dizisinde ise ilk baskıyı 
gerçekleştirmiştir. 

Billür Köşk Masalları'nın birinci 
baskısında Alangu, “Bu Kitap İçin” 
başlığıyla bir giriş yazısı yazarak ki- 
tabın kaynağının Hikâye-yi Billür Köşk 
ve Elmas Sefine adlı Arap harfleriyle 
basılmış bir halk kitabı olduğunu be- 
lirtmiş, ayrıca Türkiye'de söz konusu 
kitap ve masal araştırmalarıyla ilgili 
çalışmaları özetlemiştir. Kitapta on 
dört masal yer almaktadır: Billür 
Köşk ile Elmas Gemi, Helvacı Güzeli, 
Ağlayan Nar ile Gülen Ayva, Mura- 
dına Eren Dilber, Muradına Ermeyen 
Dilber, Tasa Kuşu, Zümrüdüanka, 
İğci Baba, Hırsız ile Yankesici, Sefa ile 
Cefa, Alicengiz Oyunu, Saka Güzeli, 
Karayılan, Mercan Kız. 

Alangu'nun Billür Köşk Masalla- 


r'ndan sonra en çok ilgi gören masal 
kitabı Keloğlan Masalları'dır. Türk 


masal tipi Keloğlan, çok yönlü bir tip 
olarak her dönemde, daima baş tacı 
edilmiştir. Bir yandan saflığın, temiz- 
liğin, tembelliğin, diğer yandan da 
kumnazlığın, cinliğin, açgözlülüğün, iş 
bitiriciliğin simgesidir. Hem iyidir 
hem de kötü. Hem yoksuldur hem de 
zengin. Hem zekidir hem de aptal. 
Hem cesurdur hem de korkak. Kısa- 
cası hayatı zıtlıklarla örülmüş sevimli 
bir masal kahramanıdır. Her okuya- 
nın, onun kişiliğinde kendinden bir iz 
bulması bu yüzdendir. Keloğlan Mu- 
salları'nın birinci baskısı 1967, ikinci 
baskısı 1990 yılında yapıldı. YKY 
üçüncü ve kendi dizisinde birinci bas- 
kıyı 2009 yılında yaptı. 

Alangu'nun Keloğlan masalları 
konusundaki bir makalesi kitabın so- 
nunda (s. 189-206) yer almış. Bu ma- 
kalede, Keloğlan'ın sadece Türklere 
ait bir masal tipi olmadığı vurgulan- 
mış, tipin dünya halk edebiyatındaki 
yaygınlığına işaret edilmiş, Türk Ke- 
loğlan'ın özellikleri üzerinde durul- 
muştur. Söz gelimi; “Keloğlan; haksızlık, 
kötülük yapan kimselerin karşısına perva- 
sız bir atılganlıkla çıkmakta, aynı silahla 
karşı koymaktadır. Diğer masallarda kah- 
ramanlar muratlarına ermek için büyüye, 
olağanüstü güçlere başvururken Keloğlan 
kurnazlık, hilekârlık, ataklık, beceriklilik 
yollarını kullanmaktadır.” Yazar, Keloğ- 
lan masallarını iki grupta toplamakta- 
dır. 1. Asıl Keloğlan Masalı, 2. 
Düzmece Keloğlan Masalı. 


MEB onaylı 100 Temel Eser'den 
biri Keloğlan Masallar'nda Alan- 
gu'nun halk arasından derlediği ve iş- 
leyip yoğurduğu on dokuz masal 
bulunuyor: Keloğlan ile Devler, Ke- 
loğlan ile Köylüler, Köse Değirmenci 
ile Keloğlan, Dev Anası ile Keloğlan, 
Keloğlan ile İki Padişah, Keloğlan 
Para Kazanıyor, Keloğlan ile Üç Cam- 
baz, Keloğlan Hiç Alıyor, Keloğlan ile 
Kırk Haramiler, Keloğlan ile Kardeşi, 
Keloğlan ile Padişah, Keloğlan ile 
Kötü Hasan, Keloğlan Defineci, Ke- 
loğlan ile Devler Ağası, Keloğlan'ın 
Nohudu, Keloğlan ile Kargası, Keloğ- 
lan ile köy Ağası, Keloğlan ile Ali 
Cengiz, Keloğlan ile Padişah Kızı. 

Üçüncü kitap Kediler Padişa- 
hı'ndaki masallar, Alangu'nun arşi- 
ilk defa YKY 
tarafından 2009 yılında birinci baskısı 


vinden seçilmiş, 
yapılmış yedi masaldır. Hızla tükenen 
kitabın 2010 yılında ikinci baskısı pi- 
yasaya çıkmıştır. Kitabın arkasındaki 
sunuştan şu cümleleri okuyoruz: “Ke- 
diler Padişahı, masallara gönül vermiş bir 
usta yazarın, Tahir Alangu'nun kalemin- 
den çıkma yedi masalı içeriyor. Eski 
zaman insanlarının hayal ürünü bu ma- 
sallar. Birbirine aşık sümüklüböcek ile yı- 
lanın, padişahın kızlarıyla evlenmek 


isteyen yılan kılığına girmiş dev oğlunun, 


TÜRK 
DİLİ 
hamamda gece eğlenceleri düzenleyen 
cinlerin, başka bir kılıkla şehri dolaşan şa- 
kacı padişahın, iyiye iyilik ve kötüye kö- 
tülük kediler 


gökyüzüne tırmanan büyük fasulyelerin 


eden padişahının, 
ve turunç meyvesinin içinde var olup da 
suda hayat bulan güzel kızların bize an- 
latacağı çok şey var.” Kitapta şu masal- 
lar bulunuyor: Bürümcekli Kadınla 
Sülün Bey, Mintil Ağa, Çifte Kambur- 
lar, Süpürgeci Baba, Kediler Padişahı, 
Büyülü Fasulyeler, Üç Turunçlar. 


Tahir Alangu'nun Mesude Ha- 
nım'la evliliğinden Başak ve Şadan 
adlarında iki kızı bulunmaktadır. Eşi 
ve çocukları sağdır. Kitaplığı ve arşi- 
vini özenle korumaktadırlar. 


Alangu'nun diğer kitapları, YKY 
tarafından 2010-11 yıllarında bir plan 
çerçevesinde yayımlanacaktır. 2010 
yılında Ömer Seyfettin: Ülkücü Bir Ya- 
zarın Romanı (bs. hzl. Tamer Erdoğan), 
2011'de de Türkiye Folkloru Elkitabı (bs. 
hzl. M. Sabri Koz, Masal Araştırmaları 
Sahasına Toplu Bir Bakış ve Türk Halk 
Masallarının İç Yapısı ve Kahramanları 
Üzerine Bir Deneme başlıklı doktora 
tezi, Çalgılı Kahvelerde Külhanbey Ede- 
biyatı ve Nümuneleri kitabı ile bazı ma- 
kaleleri eklenmiş olarak) basılacaktır. 
Zincirlikuyu Mezarlığı'ndaki kabri 
ışıkla dolsun! 
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TÜRK DİL KURUMU İZLEM TASARIMI 
(2012-2016) 
PAYDAŞ TOPLANTISI YAPILDI 


Türk Dil Kurumu, 2012-2016 
izlem tasarımı çalışmaları kapsa- 
mında dış paydaş toplantısını 10 Ha- 
ziran'da yaptı. Kurum, aralarında 
Feyza Hepçilingirler, Sevan Nişan- 
yan, Ayşenur Yazıcı, Mustafa Şerif 
Onaran, Hüseyin Movit, Asım Yıldı- 
rım, Sırrı Er, Nazım Güvenç, Anadolu 
Ajansı, TRT ile yerel basın temsilcileri 
ve çeşitli üniversitelerden akademis- 
yenlerin yer aldığı çok sayıda katı- 
lımcıyı ağırladı. 


10 Haziran günü Türk Dil Ku- 
rumu Başkanı Prof. Dr. Şükrü Halük 
Akalın'ın Kurumu tanıttığı ve toplan- 
tıdan beklentilerini açıkladığı açış ko- 


nuşmasıyla başlayan toplantıda, iki 
oturumda yürütülecek çalışmalar için 
kurullar oluşturuldu. Sözcülerin so- 
nuçları açıkladığı oturumlarda ser- 
best kürsü bölümü de yer aldı. 
Kurullardan bağımsız görüş ve öneri- 
lerini dile getirmek isteyen katılımcı- 
lara, bu bölümde söz verildi. 


Dört çalışma kurulu ilk otu- 
rumda Türk Dil Kurumunun temel 
sorunlarını, eksikliklerini tartıştı. Tar- 
tışma sonuçlarını ortak oturumda, 
diğer katılımcılarla paylaşan kurul 
sözcüleri, TDK'nin teşkilat yasasının 
bulunmadığını ve mevcut yasadaki 
boşluklar nedeniyle bilim ve uygu- 


lama kollarının oluşturulamadığını 
vurguladı. Bu durumun, Kurumun 
görevlerini yerine getirmesinde sıkın- 
tılar yaratırken başka pek çok soru- 
zeminini 


nun da oluşturduğu 


konusunda birleşildi. 


Kurumun dilin doğru ve güzel 
kullanımını yönlendirici, özendirici 
etkinlikleriyle diğer kurum ve kuru- 
luşlarla iş birliğini artırması, yazım 
kurallarının değiştirilmesi konusunda 
daha titiz davranılması gereği üze- 
rinde duran kurullarda, yaşanan so- 
runların Türk Dil Kurumunun ülkede 


yazım birliğini sağlama yönündeki 


çalışmalarda kendisinden beklenen 
başarıya ulaşmasını engellediği kay- 
dedildi. 


Sonuçların aktarıldığı bölümde, 
tarama ve terim sözlükleriyle öğretim 
düzeylerine uygun seviye sözlükleri- 
nin hazırlanmasındaki, hizmet ve et- 
kinliklerin duyurulması ve yayınların 
taşraya ulaştırılmasındaki sıkıntılarda 
kurulların birbirine yakın düşünceler 
ürettiği görüldü. 

Genelde görüş ve eleştirilerin 
ortak konular etrafında birleştiği ve 
benzer aksaklıkların dillendirildiği 


gözlenen birinci oturum sonuçlarında 
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bazı öneriler ise farklı düşünceleri 
yansıttı. Türk Dili dergisinin akade- 
mik bir yayın olması ve sadece dil ile 
ilgili yazılara yer vermesi görüşü ya- 
nında, dergideki edebiyat ürünlerinin 
sayısının artırılması gerektiği kurulla- 
rın görüşlerinde yer aldı. Ayrıca, 
TDK'nin kuruluş zamanındaki amaç- 
larından uzaklaşılmış olmasından ya- 
kınan görüşler yanında günümüzde 
hâlâ 1932'nin kuruluş felsefesine 
sahip çıkılmaya çalışılmasının hatalı 
bir tutum olduğunu söyleyen görüş- 
ler de kaydedildi. 


Çalışma kurullarının ikinci otu- 
rumunda katılımcılardan Türk Dil 
Kurumunu nasıl bir kurum olarak 
görmeyi arzu ettiklerini betimleme- 
leri istendi. Kurul sözcülerinin ulaşı- 
lan sonuçları bütün katılımcılarla 
paylaştıkları toplu oturumda, kurul- 
ların, TDK için nasıl bir örgüt yapısı- 
uygun 
öncelikli olarak hangi hizmetleri 


nın olacağı, Kurumun 


sunup hangi çalışmaları yürütmesi 


gerektiği, nasıl bir personel yapısıyla 
görevini en iyi şekilde yerine getirebi- 
leceği ve hangi kurum ve kuruluşlarla 
hangi alanlarda ya da etkinliklerde iş 
birliğine gidebileceği başlıklarını tar- 
tıştıkları gözlemlendi. 


Bütün kurullarda, Kuruma 
uygun örgüt ve personel yapısına iliş- 
kin benzer düşünceler üretildi. Bu dü- 
şüncelere göre Kurumun görevlerini 
istenen nitelikte yerine getirebilmesi 
için kanununun bir an önce çıkartıl- 
ması gerektiği, Kurumun bürokrasi- 
den ve siyasetten arınmış, bağımsız, 
akademik yapıda, özerk bir tüzel ki- 
şilik hâline dönüştürülmesinin, Türk 
Dili Akademisi adı altında çalışmala- 
rını sürdürmesinin yararlı olacağı dile 
getirildi. Kurumun en azından İstan- 
bul'da bir temsilciliğinin açılmasının 
gerekliliği üzerinde duran kurullar, 
TDK'nin kadrolu akademik persone- 
lin yanı sıra kariyer uzmanlığı sistemi 
içinde çalışmalarını yürütmesinin ge- 
rekliliğine vurgu yaptı. 


Katılımcıların, Türk Dil Kuru- 


mundan, ilgili kuruluşlarla iş birli- 
ğine geçerek eğitim-öğretim ve 
medya başta olmak üzere her düz- 
lemde Türk dilinin kurallarına uygun 
kullanımı, dil bilincinin geliştirilmesi, 
genç kuşağın kullandığı dilin izlen- 
mesi konularında beklenti içerisinde 
olduğu saptandı. TDK'nin öncelikli 
faaliyetleri arasında sayılan derleme, 
tarama ve terim çalışmalarının geniş- 
letilerek sürdürülmesi beklenen Ku- 
rumun, oluşturulacağı çok uzmanlı, 
kadrolu bir Türkçe Sözlük Çalışma 
Grubu'nun güncel ve tarihsel metin- 
lerin taranması, tanımlamaya yönelik 
çalışmaların sürekliliğinin sağlanması 
bakımından kaçınılmazlığı ifade 
edildi. 

Kurumun Türk dilinin yapısını 
tüm incelikleriyle ortaya koyacak gra- 
merinin çağdaş dil bilimi yöntemle- 
riyle hazırlanması, aynı coğrafyada 
kullanılan dillerin birbirleriyle etkile- 


şim içine girmesinin kaçınılmaz ola- 


cağından hareketle Türkiye'de kulla- 
nılan diğer dillerin de araştırılması 
gerekliliği vurgulandı. Kurumun tüm 
bu çalışmaları, Milli Eğitim Bakanlığı, 
RTÜK, YÖK, ÖSYM, TİKA, TRT, 
diğer basın-yayın kuruluşları, üniver- 
siteler ve sivil toplum kuruluşlarıyla 
ortak olarak yürütebileceği, yapılacak 
önemli, anlamlı çalışmalara destek 
sağlayabileceği düşüncesi kurulların 
görüşleri arasında yer aldı. 


Katılımcılar iki oturumda gerek 
eleştiri gerek önerilerini açıklıkla dile 
getirirken bu süreçte katkılarını da 
sürdüreceklerini dile getirdiler. 


Çok önemli verilerin derlendiği 
dış paydaş toplantısı birbirinden 
farklı alanlarda çalışan kişi ve ku- 
rumlara gönderilen sormacalardan ve 
durum çözümlemesi kapsamında 
üretilen diğer çıktılarla Kurumun 
2012 - 2016 yol haritasını belirleyen 
izlem tasarımının bütün aşamalarına 
alt yapı sağlayacak. 
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HI. ULUSLARARASI 
TÜRKİYAT ARAŞTIRMALARI SEMPOZYUMU 
ANKARA'DA YAPILDI 


Türk dünyasının ortak yazılı mi- 
raslarından Orhon Yazıtları teme- 
linde, 21. yüzyılda Türklük biliminin 
irdelendiği, sorunlar ve cevaplar doğ- 
rultusunda somut çözüm önerilerinin 
ele alındığı MI. Uluslararası Türkiyat 
Araştırmaları Sempozyumu Türk Dil 
Kurumu ve Hacettepe Üniversitesi 
Türkiyat Araştırmaları Enstitüsünün 
iş birliğinde 26-29 Mayıs tarihlerinde 
gerçekleştirildi. 

Orhon Yazıtları'nın bulunuşunun 
120. yılı dolayısıyla sempozyum çer- 
çevesinde bir de “Orhon Vadisi Anıt- 
larını Yeniden Yorumlamak: Taş 
Heykel Çalıştayı” düzenlendi. Türk 
cumhuriyetlerinden 7, Türkiye'den 3 
heykeltıraş Orhon Vadisi Anıtları'nı 


veya Orhon Vadisi Anıtları'nın sem- 


bolize ettiği kültürel ortamı kendi sa- 


—— — 


natsal yaklaşımları doğrultusunda ele 
alarak yeniden yorumladı. Çalıştay 
sonucu ortaya çıkan eserler, Hacet- 
tepe Üniversitesi Beytepe Yerleş- 
kesi'nde sergilenmeye 26 Mayıs günü 
başlandı. Bu eserler bir süre çalışma 
alanlarında sergilendikten sonra üni- 
versite yerleşkesi içerisinde belirlene- 
şekilde, 
birbirlerinden uzaklaştırılmadan ser- 


cek alanda toplu bir 
gilenecek. Bilim ayaklarımızı yere 
bastırırken sanat bizi daha çok insan- 
laştırır, diyen Hacettepe Üniversitesi 
Heykel Bölümü Başkanı Doç. Dr. Tur- 
han Çetin, Çalıştay'a ilişkin şunları 
söyledi: “Üniversitelerimizin en önemli 
görevi yalnız bilim üretmek değil aynı za- 
manda kültürel, entelektüel ve sanatsal 
anlamda örnek bir model oluşturarak çağ- 
daş insanın ve toplumun oluşumuna 


katkı yapmak ve öncülük etmektir. Çünkü 


— - — — 


gençliğin düşüncelerini bilimin ışığıyla 
aydınlatırken, duygularını sanatsal gü- 
zelliklerin hazzıyla besleyerek sağlıklı bir 
topluma ulaşabiliriz. Öte yandan bir tür 
görsel eğitim yoluyla sanat üstüne düşü- 
nülmesini sağlayan bu tür çalıştayların 
sanatın gerekliliğine dair bir bilincin 
oluşması açısından da önemli katkıları 
vardır. Farklı ülkelerden gelen sanatçıla- 
rın ortak bir mekânda sanatsal üretim sü- 
recinde bir araya getirerek mesleki 
dayanışma ve bilgi ve teknik alış verişinin 
sağlanması bu tür çalıştayların bir diğer 
özelliğidir. Ayrıca bu ortamlar heykel bö- 
lümü öğrencileri için iyi bir öğrenme ve 
deneyim kazanma fırsatı oluşturmakta- 
dır.” 

Çalıştay'da eser veren sanatçılar, 
ülkeleri ve eserlerinin isimleri şöyle: 
Turhan Çetin (Türkiye) “Orhon'dan 
Bugüne”, Tanzer Arığ (Türkiye) “Ya- 
maçtaki Ev”, Tagir Subkhankulov (Ta- 
taristan) “Türk'ün Annesi”, Sadabek 
Ajıev (Kırgızistan) “Ata-Baba Des- 


tanı”, Aleksandır Baramaa (Tuva) 


Mahmud Rusta- 
mov (Azerbaycan) “Kare Kaplumba- 
ğanın Şarkısı”, Dair Kulekov 
(Kazakistan) “Eski-Yeni Zaman”, 
Ruslan Nigmatullin (Başkurdistan) 


“Sonsuz Döngü”, 


“Bilge Kağan'ın Yolu”, Sultan Grigare 
(Moldova) “Kağan Vadisi” ve Ercan 
Sağlam (Türkiye) adsız. 

MI. Uluslararası Türkiyat Araştır- 
maları Sempozyumu, Hacettepe Üni- 
versitesi oOBeytepe (Yerleşkesi'nde 
Mehmet Akif Ersoy Salonu'nda sıra- 
sıyla; Hacettepe Üniversitesi Türkiyat 
Araştırmaları Enstitü Müdürü Prof. 
Dr. Ülkü Çelik Şavk, Hacettepe Üni- 
versitesi Heykel Bölümü Başkanı 


Doç. Dr. Turhan Çetin, Türk Dil Ku- 
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rumu Başkanı Prof. Dr. Şükrü Halük 
Akalın, TÜRKSOY Genel Sekreteri 
Düsen Kaseinov, TİKA Başkanı Musa 
Kulaklıkaya, Hacettepe Üniversitesi 
Rektör Yardımcısı Prof. Dr. Hasan 


Kazdağlı'nın açış konuşmalarıyla baş- 
ladı. 


Türk Dil Kurumu Başkanı Prof. 
Dr. Şükrü Halük Akalın açış konuş- 
masında Orhon Yazıtları'nın bulunu- 
şunun Türk dili araştırmalarında 
olduğu kadar Türk tarihinde de yeni 
bir dönemin müjdecisi olduğunu, Di- 
vanü Lugati't-Türk adlı eserin bulunu- 
şuyla da Türklük Biliminin altın 
çağının yaşanmaya başladığını kay- 
detti. Cumhuriyetle birlikte ve Ata- 
türk'ün öncülüğünde başlatılan yeni 
çalışmalar, atılan adımlarla Tür- 
kiye'nin nasıl Türklük bilimi araştır- 
malarının merkezi hâline geldiği 
aktarılan konuşmada TDK Başkanı, 
bu adımlarda Türk Dil Kurumunun 
yerini de konu etti. Prof. Dr. Akalın, 
Kurumun kuruluşundan bu yana, 
doğrudan doğruya Türk dili ile ilgili 
bine yakın kitap, bini aşkın dergi ya- 
yımladığını; Türk dili ile ilgili anıtsal 
eserleri kültürümüze kazandırdığını, 
derleme ve tarama çalışmalarıyla 
Türkçenin söz varlığının ortaya ko- 
nulmasına katkı verdiğini, sekseni 
aşkın bilim dalında terim çalışmaları 
yürüten Kurumun son yıllarda yeni 
iletişim ortamlarında da Türk dilinin 
bütün kaynaklarıyla yer alması, dün- 


yanın neresinde olursa olsun Türk di- 
linin sözlüklerine erişimin sağlanması 
uğrunda gösterdiği çabanın da so- 
nuçlarını aldığını belirtti. Son proje- 
lere yönelik bilgilerin de verildiği 
konuşmada yeni çıkacak her kitabın 
aynı zamanda e-kitap olarak da üreti- 
leceği ve Kurumun ağ sayfasında yer 
alacağı müjdesi de aktarıldı. Böylece 
dünyanın her yerinden araştırmacılar 
e-kitaplara birkaç dakika içerisinde ve 
basılı kitaptan çok daha ucuza edine- 
bilecek. 


Açış konuşmalarının ardından 
sempozyum oturumlarına geçildi. 
“Orhon Yazıtlarının Bulunuşundan 
120 Yıl Sonra Türklük Bilimi ve 21. 
Yüzyıl” konulu TI. Uluslararası Tür- 
kiyat (Araştırmaları (oSempozyu- 
mu'nda 26 oturumda, üç farklı alanda 
gruplandırılabilecek 114 bildiri, yeni 
ve kapsayıcı bilgileriyle bilim dünya- 
sında özgün çalışma alanları açarken 
yeni tartışmaları da beraberinde ge- 
tirdi. Oturumlar sonunda yer alan, 
aralarda da devam eden soru-cevap 
ve tartışma bölümleri bildiri konula- 
rının derinleştirilmesine, sunum za- 
manına sığdırılamayan bölümlerinin 
de açımlanmasına olanak verdi. 

Birinci grupta Sempozyum'un 
ağırlıklı konusu olan Orhon Yazıtları 
üzerine 49 bildiri sunuldu. Söz ko- 
nusu bildirilerde Orhon, Yenisey Ya- 
Çin, 


Hindistan kaynakları, Yazıtların dili, 


zıtları üzerine Moğol ve 


edebi olarak önemi, Yazıtlarda geçen 
kişi ve yer adları ile Türklerde kulla- 
nılan ilk yazı olarak değeri ele alındı. 
30 bildirinin yer aldığı ikinci 
grupta ise farklı ülkelerdeki Türkoloji 
araştırmalarının durumu tartışıldı. 
Türkiye, Rusya, Kazakistan, Kırgızis- 
tan, Özbekistan, Afganistan, Mısır, 
Polonya, Ukrayna-Kırım, Çin-Uygur, 
İspanya, Hollanda, Norveç, Batı Si- 
birya ve Balkanlardaki Türkoloji ça- 
lışmaları, oOsöz konusu o bölge 
ülkelerinden Sempozyum'a katılan 
bilim adamlarınca ortaya konuldu. 


Sempozyum'da sunulan ve 
üçüncü bir grup olarak değerlendiri- 
lebilecek bildiriler, genel Türkoloji ça- 
lışmaları adı altında toplanabilir. Bu 
grupta minyatür sanatında Türk 
giyim özellikleri, Selçuklu-Osmanlı 
bezeme sanatında kullanılan terimler, 
eski Türklerde müzik, eski Anadolu 
Türkçesi metinleri, etimoloji çalışma- 
ları, edebiyat eleştirisi, ağız araştır- 
maları, halk edebiyatı örnekleri, 
yağma ve üretim kültürleri arasında 
Türklerin 
devlet 
ideali, 
kamu yöne-| 
timi eğiti- 
minde tarih Gi ji X 
bilinci,'© N 
Türklük bi- 
limi O için 
veri tabanı gi 
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önerisi ve geleceğe dönük olarak Tür- 


kolojinin 21. yüzyıl hedeflerini ele 
alan genel konulu bildiriler yer aldı. 


Hacettepe Üniversitesi Türkiyat 
Araştırmaları Enstitü Müdürü Prof. 
Dr. Ülkü Çelik Şavk, kapanış oturu- 
munda tüm katılımcılara teşekkür 
ederken bildirilerin kısa süre içeri- 
sinde basılacağı bilgisini de verdi. 


kk 


Türkçe Öğretimi Derneği tarafın- 
dan bu yıl sekizincisi düzenlenen 
Uluslararası Türkçe Olimpiyatları 29 
May1s-9 Haziran günleri arasında 
gerçekleştirildi. Bu yıl Galler, Dani- 
marka-Grönland, İspanya, Lüksem- 
burg, 
olimpiyatlarda yer alan ülke sayısı 


Venezüela'nın katılımıyla, 


120'ye ulaştı. Yaklaşık on bin öğrenci 
arasından seçilen 750 öğrencinin ya- 
rıştığı olimpiyatların açılışı 26 Mayıs 
günü Dolmabahçe Sarayı'nda yapıldı. 
Türkçe Olimpiyatları Tertip Heyeti 
üyesi olan Türk Dil Kurumu Başkanı 
Prof. Dr. Şükrü Halük Akalın, açılış, 
şarkı finali ve Ankara'daki ödül töre- 
nine oka- 
tıldı. İl 
etkinlikle- 
rinin sayı- 


. n ww“ssının 


G bie 
ii S9 Ne ç 
| 


âsi bu yıl tüm 
törenlere 
halkın ve 
sanat, siya- 


set spor 
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ve basın-yayın kuruluşlarının yoğun 
bir katılımı ve ilgisi vardı. İlk kez 
Türkçe Olimpiyatları ile açılışı yapı- 
lan on bin kişilik “Arena Spor Sa- 
ödül 
töreninde İsmail Gaspıralı Türk Dili 
Ödülü, Türk Ocakları Genel Başkanı 
Nuri Gürgür'e takdim edilirken, Ata- 


lonu”nda Oo gerçekleştirilen 


türk Barış Ödülü İspanya Başbakanı 
Zapatero'ya verildi. 


Dış Ticaret Müsteşarlığının diğer 
Türk devletlerindeki üst düzey yöne- 
ticiler için her yıl düzenlediği eğitim 
programının bu yılki davetlileri 4 Ha- 
ziran günü Türk Dil Kurumunu ziya- 
ret etti. 


Konuklarla bir araya gelen Türk 
Dil Kurumu Başkanı Prof. Dr. Şükrü 
Halük Akalın, Türkiye Türkçesinin 
söz varlığındaki diğer Türk lehçele- 
rinden alınan ek ve sözcüklerden ör- 
nekler verdiği kısa konuşmasında 
aslında dillerimiz aynı noktadan çık- 
mış, farklı coğrafyalara dağılmış, ora- 
larda gelişmiş, farklı dillerle ilişkiye 
girmiştir, dedi. Prof. Dr. Akalın, ama 
dillerimiz ortak bir köke dayanır, o 
kök Orhon Yazıtları'dır Kâşgarlı 
Mahmud”'dur, Ali Şir Nevai'dir ve 
şimdi bugün birbirimizin diliyle bir- 
birimizi anlamaya çalışalım araya 
başka bir dil sokmayalım vurgusu 
yaptı. 

TDK 
Kurum Uzmanı Belgin Tezcan Aksu, 


Başkanının Oo ardından 


misafirlere ortak iletişim dilinin oluş- 
turulabilmesi konusunda Türk Dil 


Kurumunun yürüttüğü çalışmalar 
hakkında kapsamlı bilgilerin yer al- 
dığı bir sunum yaptı. Bunun için ön- 
celikle 


belirlenmesi gerekiyordu diyen Aksu, 


ortak osöz varlığının 
1945 yılında Atatürk'ün talimatıyla 
başlatılan iki dilli sözlüklerin hazır- 
lanması ve yayımlanması ile ortak söz 
varlığının tespiti çalışmalarının bir 
ayağı olan metinlerin derlenmesi ve 
yayımlanması için yürütülen çalışma- 
lar hakkında bilgiler verdi. Kurumun 
kitapları, süreli yayınları ve sanal or- 
tamda yürüttüğü çalışmaların konu 
edildiği ve konukların soru ve katkı- 
larıyla açımlanan sunumunda Aksu, 
Türkçenin bütün başvuru kaynakları- 
nın sanal ortama aktarılması amacıyla 
yürütülen e-Türkçe projesinin geldiği 
noktayı ve bu projeye verilen önemle, 
beklenen sonuçlarına ilişkin ayrıntı- 
lara değindi. 

Başbakanlık Basın-Yayın ve En- 
formasyon Genel Müdürlüğünün 
(BYEGM) 19. Yerel Medya Eğitim Se- 
mineri 17- 18 Haziran 2010 tarihle- 
Edirne'de 
Seminerde, Kuzey Kıbrıs Türk Cum- 


rinde düzenlendi. 
huriyeti, Azerbaycan, Balkan ülkeleri 
ve Trakya'dan 165 katılımcıya, 2 gün 
boyunca konularında uzman 19 ko- 
nuşmacı bilgi verdi. 

Haber, fotoğraf, sayfa düzeni, rö- 
portaj teknikleri gibi mesleki bilgileri 
artırıcı konuların yanında 19. Yerel 
Medya Eğitim Semineri'nde, dil kul- 
lanımı, medya alanındaki mevzuat, 


yerel medyanın sorunları ve çözüm 
önerileri gibi konular ele alındı. 


“Türkçenin Kullanımı” başlıklı 
eğitimi veren Türk Dil Kurumu Baş- 
kanı Prof. Dr. Şükrü Halük Akalın, 
basın dilinin toplumun örnek alacağı 
dil hâline gelmesi gerektiğini vurgu- 
ladığı konuşmasında Türkçenin sesini 
dünyaya duyuran yayıncı kuruluş- 
larla, basın organlarıyla Türkçenin ev- 
rensel dil hâline geleceğini kaydetti. 
Yaygın olarak gözlemlenen yanlışla- 
rın verilen çarpıcı örneklerle aktarı!- 
dığı sunumda yazımda ve söyleyişte 
dikkat edilmesi gereken konular üs- 
tünde duruldu. Yayıncılıkta Türkçe- 
nin etkin kullanılabilmesi için bu 
alanda  çalı- 
şanların, söz 
varlıkların 
geniş olması, 
sözcükleri 


latımlarının 
açık olması, sözlü anlatımda doğru 
söyleyişe, yazılı anlatımda yazım ku- 
rallarına uyulması gerektiğinin altı çi- 
zilen konuşmasında TDK Başkanı, 
Türk Dil Kurumunun bu anlamda yü- 
rüttüğü çalışmalara ilişkin de bilgiler 
verdi. Prof. Dr. Şükrü Halük Akalın, 
topluma hitap eden kitle iletişim araç- 
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larında çalışanların Türkçeyi doğru, 
güzel ve etkin kullanmalarına katkıda 
bulunmak, keyfi kullanımların önüne 
geçmek ve nihayetinde basın dilinin 
toplumun örnek alacağı dil hâline gel- 
mesini sağlamak için Kurumun basın 
yayın kuruluşlarıyla etkin bir iş birliği 
içinde olduğunu, tüm çalışmalarda 
bu amaçların da dikkate alındığını be- 
lirtti. Yabancı bir terimle karşılaştığı- 
http: / /tdk.org.tr 
geliniz, bulamadığınız terimleri 
katkitdk.org.tr adresine bildiriniz, 
diyen Prof. Dr. Akalın konuşmasını, 


nızda adresine 


Türkçe hepimizin en kutsal varlığıdır, 
ortak paydamız Türkçedir, el ele ve- 
relim ortak dilimize hep birlikte sahip 
çıkalım, sözle- 


8 riyle tamam- 


ladı. 
Üç 
rum şeklinde 


otu- 


gerçekleştiri- 
len 19. Yerel 
Basın Eğitim 
Semineri katı- 
lan gazeteci- 
lere sertifikalarının Basın Yayın ve 
Enformasyon Genel Müdürü Murat 
Karakaya, Türk Dil Kurumu Başkanı 
Prof. Dr. Şükrü Halük Akalın, Ana- 
dolu Ajansı Yönetim Kurulu Başkanı 
ve Genel Müdür Dr. Hilmi Bengi ile 
bölgedeki gazeteciler derneği başkan- 
ları tarafından verilmesiyle sona erdi. 
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